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Clanek analyzuje klicové aspekty vyvoje obranné politiky Ceské republiky
od roku 1989, s dlirazem na roli strategické kultury. Text se zaméfuje na
historické, politické a socidlni faktory, které formovaly piistup Ceské re-
publiky k otazkam obrany a bezpecnosti. Zvlastni pozornost je vénovana
transformaci Armady Ceské republiky, prechodu na profesionalni model
a reakcim na ménici se geopolitické hrozby. Soucéasti analyzy je také po-
hled na verejné vnimani armady, vliv historickych narativli na strategic-
kou kulturu a vztah politickych elit k otazkdm obrany. Clanek zd@raziiuje
vyznam strategické kultury jako analytického ramce pro pochopeni dlou-
hodobych trendll a vyvoje obranné politiky, pficemz naznacuje moznosti
budouciho vyzkumu této problematiky v ceském prostredi.

The article analyzes key aspects of the development of the Czech
Republic’s defense policy since 1989, with a focus on the role of strategic
culture. Itexamines historical, political, and social factors that have shaped
the Czech Republic’s approach to defense and security issues. Special
attention is given to the transformation of the Czech Armed Forces, the
transition to a professional military model, and responses to changing
geopolitical threats. The analysis also considers public perceptions of
the military, the influence of historical narratives on strategic culture,
and the attitudes of political elites toward defense matters. The article
highlights the importance of strategic culture as an analytical framework
for understanding long-term trends and the evolution of defense policy,
while suggesting potential avenues for future research in the Czech
context.

Armada Ceské republiky; NATO; narodni zajmy; obranna politika; strate-
gicka kultura.

Czech Armed Forces; NATO; National Interests; Defense Policy; Strategic
Culture.



Vojenské rozhledy ¢. 1/2025 Ceska obranna politika ve svétle strategické kultury

uvoD

Obranna politika Ceské republiky prosla od roku 1989 zasadni transformaci, ktera re-
flektovala dramatické zmény v mezinarodnim bezpecnostnim prosttedi, rozpad bipolar-
niho svéta a ukotveni zemé v euroatlantickych strukturach. Pro hlubsi pochopeni konti-
nuity i zmén v piistupu Ceské republiky k otazkadm obrany a pouziti sily nabizi relevantni
analyticky rdmec koncept strategické kultury. PfestoZe je tento koncept v mezinarodni
odborné debaté etablovany, v ¢eském prostredi zlistavd jeho systematické zkoumani spi-
Se okrajové.

Predklddany clanek si klade za cil analyzovat, jak strategickd kultura — chdpana jako
soubor sdilenych hodnot, norem, historickych zkuSenosti a predstav o roli a poufziti sily
— ovliviiovala formovani a implementaci ¢eské obranné politiky v klicovém obdobi let
1989-2024. Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jak strategicka kultura Ceské republiky formo-
vala jeji obrannou politiku v tomto transformacnim obdobi?Teoreticky ramec studie je
zaloZen na konceptu strategické kultury, jak jej definovali klicovi autofi (zejména Sny-
der, Gray, Johnston), a na jeho aplikaci v ¢eském kontextu (predevsim Benes, Eichler).
Strategickd kultura je zde vnimana jako relativné stabilni, avSak nikoli neménny, soubor
faktord ovliviujicich percepci hrozeb, formulaci obrannych priorit a rozhodovani poli-
tickych a vojenskych elit i postoje verejnosti. Analyza vychdzi z kvalitativniho zkoumani
primdrnich dokument( (bezpeénostni a obranné strategie, koncepce, vojenské doktriny,
parlamentni debaty), relevantni sekundarni literatury a dopliikovych zdroji (medidlni
diskurs, projevy elit).

Clanek je strukturovan do dvou hlavnich &asti. Prvni ¢ast predstavuje teoreticka
vychodiska konceptu strategické kultury, jeho vyvoj a klicové komponenty, pficemz
diskutuje specifika jeho utvareni v ceském historickém a geopolitickém kontextu
a strucné jej srovnava s vybranymi staty stfedni Evropy. Druhad, analyticka cast, sleduje
vyvoj Ceskoslovenské a nasledné ceské obranné politiky po roce 1989 optikou strategické
kultury. Zaméruje se na klicové oblasti: definovani bezpecnostnich z4jm0, hodnoceni
bezpecnostniho prostredi a hrozeb, a pfistup k vystavbé a pouZiti ozbrojenych sil. Zavér
shrnuje hlavni zjisténi a naznacuje potencialni sméry dalsiho vyzkumu.

Tento text vznikl jako jeden z vystupd vyzkumného projektu Grantové agentury Aca-
demia Aurea ,Obrana statu v proménéch ¢asu: Promény obranné politiky CR od rozpadu
Varsavské smlouvy a jeji odraz v mezinarodnich smlouvach a narodnich strategickych
dokumentech”, feseného kolektivem CEVRO Institutu.

STRATEGICKA KULTURA: ZAKLADNi TEORETICKE PRiISTUPY

Abychom mohli plné pochopit koncept strategické kultury, je uZiteéné si nejprve pfi-
pomenout, co rozumime kulturou obecné. Kultura predstavuje komplexni soubor vseho,
co lidskd spolecnost vytvofila a co si jeji clenové osvojuji — zahrnuje nejen hmotné vy-
tvory, ale i nehmotné prvky jako hodnoty, normy, zvyky, instituce, znalosti a viru (Sou-
kup 2004). Z pohledu socidlni a kulturni antropologie je kultura vnimana jako systém
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sdilenych ideji a vyznamu, které ovliviuji, jak lidé vnimaji svét kolem sebe a jak se v ném
chovaji.

1.1 Vznik a vyvoj konceptu strategické kultury

Koncept strategické kultury aplikuje tento obecny pohled na specifickou oblast bez-
pecnosti a obrany statu. Oznacuje soubor sdilenych historickych zkusenosti, hodnot, po-
stojll a predstav, které formuji zplsob, jakym dany stat nebo narod vnima bezpecnostni
hrozby a jak na né reaguje ve své obranné politice (Snyder 1977; Uz Zaman 2009).

Jako analyticky nastroj se strategicka kultura zacala formovat v 70. letech 20. stoleti.
Prikopnikem byl Jack L. Snyder (1977), ktery tento termin poufZil ve své praci , The Soviet
Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations“k vysvétleni strategického
chovani Sovétského svazu, jeZ se vymykalo tehdejsim prevladajicim modellm racionalni-
ho aktéra. Tyto modely nedokazaly plné postihnout, jak kulturné podminéné vzorce my-
Sleni a historické zkuSenosti ovliviiovaly sovétska strategicka rozhodnuti (Snyder 1977).
Strategicka kultura tak nabidla novy uhel pohledu — ,,¢ocku”, kterda umoznuje nahlizet
strategické jedndni statl nejen jako vysledek kalkulace zajm, ale také jako odraz hlub-
Sich historickych a ideovych koren( (Al-Rodhan 2015).

Snyder (1977) ve své praci identifikoval ¢tyri klicové slozky, které strategickou kulturu
statu utvareji: (1) historické zkuSenosti (prozité valky, krize a jiné formativni udalosti,
které zanechaly stopu v kolektivni paméti); (2) sdilené hodnoty (zédkladni principy, jako je
dlraz na suverenitu, svobodu nebo jiné ideje, které spole¢nost povazuje za dualezité); (3)
normy (formalni i nepsana pravidla, ktera urcuji, jaké zptsoby vedeni konfliktu a pouZiti
sily jsou povaZovany za legitimni; (4) institucionalni faktory (vliv armady, vlady, byrokra-
cie a dalsich instituci na strategické rozhodovani a bezpecnostni politiku).

Vzajemné plsobeni téchto sloZek vytvari jedineény strategicky styl kazdé zemé. Stra-
tegicka kultura tak funguje jako filtr, ktery ovliviiuje, jak politické a vojenské elity inter-
pretuji mezinarodni prostredi a jaké moZnosti povaZuji za prijatelné. Colin Gray (1999a)
pozdéji zdlraznil, Ze kazda spole¢nost ma urcity , prednastaveny vzorec” strategického
mysleni. VSechny staty tedy maji svou strategickou kulturu, kterd ovliviiuje jejich jednani
a pomaha vysvétlit rozdily v jejich chovani. DlleZitou vlastnosti strategické kultury je jeji
relativni stabilita — jeji vliv Casto pretrvava i pres politické zmény (Eichler 2014).

Ackoliv Jack Snyder a Colin Gray polozZili zaklady teorie, koncept strategické kultury
dale rozvijela fada dalsich badateld. Napriklad Carnes Lord (1985) popsal Sest zakladnich
dimenzi strategické kultury, které zahrnuji hluboce zakorenéné ideje a tradice, prefero-
vané zpUlsoby vojenského jednani, instituciondlni kontext rozhodovani, charakteristicky
styl vedeni valky, provazanost rlznych Urovni strategie (od politiky po operaéni uméni)
a chapani kultury jako pric¢iny i soucasti strategického chovani.

K rozvoji teorie prispéli i dalsi vyznamni odbornici:

° Ken Booth (1979, 1990) zkoumal strategickou kulturu v asijsko-pacifickém regi-

onu a zdlraznil roli etnocentrismu ve strategickém mysleni (1979).
° Lawrence Sondhaus (2006) se zaméfil na regiondlni analyzu strategickych kultur.
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° Kerry Longhurst (2004) analyzovala vyvoj némecké strategické kultury ovlivnéné
historickymi zkuSenostmi.

° Alastair lain Johnston (1995, 1998) prispél k metodologii konceptem ,kulturniho
realismu” a zkoumal ¢inskou strategickou kulturu.

° Alexander Wendt (1992), predstavitel konstruktivismu, zd(raznil vyznam sdi-
lenych ideji a socialni konstrukce mezinarodni politiky, ¢imZ neptrimo podpofil
relevanci strategické kultury.

Diky témto a dalSim autorim se koncept strategické kultury stal dalezitym analytic-
kym nastrojem pro pochopeni strategického chovani statd. Jak ukazuje shrnuti vyvoje
teorie v tabulce 1, tento koncept ma stale rostouci vyznam pro analyzu jednani aktér(
v oblasti mezinarodni bezpecnosti.

Tabulka €. 1: Vznik a vyvoj konceptu strategické kultury

Generace Obdobi let Kli¢ovi teoretici Hlavni zaméreni
Prvni 1970-1980 Snyder, Gray, Booth Pocatecni konceptualizace, definovani pojmu
Druhd 1980-1990 Siréi spoletenské orientace k nasili
Treti 1990-2000 Johnston Metodologicka pfisnost, propojeni s velkou strategii
Cvrtd 2000-2020 Rozsifeni na nestatni aktéry
Duiraz na narodni zajmy, oslabeni globalizaénich
Pata soucasnost procesu, eroze tradi¢niho systému kolektivni
bezpecnosti, potencidl zmény.

1.2 Strategicka kultura v ¢eském prostiredi

Koncept strategické kultury si postupné nachazi své misto i v ceské odborné debaté
0 bezpeénosti. Pro Ceskou republiku, jako maly stat ve stfedu Evropy, nabizi strategickd
kultura uZite¢ny nastroj pro analyzu bezpecnostniho prostredi a pro definovani vlastni
role ve svété (Benes 2020).

Vyznamnym prispévkem k tomuto tématu je disertacni prace Jana Benese ,Strate-
gickd kultura Ceské republiky” (2020). Benes se v ni snazi o komplexni vymezeni ¢eské
strategické kultury, analyzuje koncept v rdmci teorie mezinarodnich vztah( a zdlraznu-
je historicka a geostrategicka specifika Ceské republiky jako malého statu. Vytvari také
vlastni metodologicky rdmec pro jeji studium.

Dalsi dilezity pohled prinasi Jan Eichler, naptiklad ve své knize srovnavajici bezpec-
nostni a strategickou kulturu USA, EU a CR (Eichler a Tichy 2013). Porovnanim s velkymi
aktéry, jako jsou Spojené staty a Evropska unie, pomaha Eichler Iépe pochopit specifika
Ceského pristupu k bezpecnosti.

Kromé téchto autor( se strategickou kulturou zabyvaji i dalsi odbornici, ¢asto v kon-
textu konkrétnich bezpecénostnich témat. Patfi mezi né napftiklad Jan Jire$ (2013), Tomas
Karasek (2016) nebo Agata Mazurkiewicz (2018), ktefi koncept aplikuji pfi zkoumani riz-
nych aspektd bezpecnostniho prostredi a politiky.

Prace téchto autor( ukazuji, Ze strategicka kultura je komplexni fenomén propojujici
historii, hodnoty a strategické mysleni. Pro Ceskou republiku je tento koncept obzvlas-
té relevantni, protoze umoznuje zohlednit jeji jedinecné historické zkusenosti — véetné
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traumat i Uspéchl — pti formovani obranné politiky. Pomaha tak malym statlim, jako je
CR, lépe definovat svou roli v mezindrodnich vztazich a efektivnéji reagovat na globalni
bezpecénostni vyzvy. Dlraz na historické narativy (Benes) nebo srovnani s velkymi hraci
(Eichler) ilustruji, jak mGZe analyza strategické kultury p¥ispét k posileni pozice CR v ram-
ci NATO a EU.

1.3 Vyznam strategické kultury: Legitimita a predvidatelnost

Prakticky vyznam strategické kultury se nejlépe ukazuje pfi srovnani rliznych zemi.
Kazdy stat ma sv(j specificky strategicky ,,rukopis”, ktery je formovan jeho historii, hod-
notami a zkusenostmi. Napfriklad Spojené staty historicky kladou dlraz na sifeni liberal-
né-demokratickych hodnot, zatimco ruska strategicka kultura je silné ovlivnéna dirazem
na suverenitu a historickou zkusenosti s vnéjsSim ohroZzenim, coz vede k preferenci od-
straseni. Izrael Cerpa ze své zkuSenosti boje o preZiti a uprednostnuje proaktivni strate-
gie, zatimco Japonsko po druhé svétové valce rozvinulo vyrazné pacifistickou obrannou
kulturu. Tyto odlisné kulturni vzorce se promitaji do toho, jak staty formuluji své vojenské
doktriny, jaké uzaviraji aliance a jak pristupuji k pouZziti sily. Strategicka kultura tak ovliv-
nuje celé spektrum bezpecnostniho uvazovani a jeji vliv je ¢asto patrny dlouhodobé, bez
ohledu na aktualni politické vedeni.

Vyznam strategické kultury vSak nespociva jen ve vysvétleni rozdili mezi staty. Hraje
také klicovou roli uvnitf statu, a to pfi vytvareni spolecenského konsenzu ohledné legiti-
mity bezpecnostni a obranné politiky. Strategicka kultura funguje jako sdileny referenéni
ramec, ktery mizZe ospravedInit vykon statni moci v oblasti bezpecnosti. Zejména v de-
mokratickych zemich je dilezZité, aby zadsadni rozhodnuti (napf. o vyslani vojaka do za-
hranici nebo o velkych zbrojnich zakazkach) vychazela z hodnot a predstav sdilenych vét-
Sinou spolecnosti. Jen tak mohou byt tato rozhodnuti vefejnosti pfijata a podporovana
(Hofreiter 2023). Politické a vojenské elity, expertni instituce, média i vzdélavaci systém
se podileji na utvareni a Sifeni téchto sdilenych predstav a bezpeénostnich narativ(, ¢imz
strategickou kulturu neustale reprodukuji a prizptisobuji novym podminkam.

Znalost tohoto kulturniho kontextu je proto nezbytna nejen pro pochopeni minulych
strategickych rozhodnuti, ale i pro lepsi odhad budouciho smérovani obranné politiky
daného statu. Strategicka kultura jako analyticky koncept tak obohacuje tradi¢ni analyzy
zaloZené Cisté na mocenskych zajmech a raciondlni kalkulaci. Umoznuje odhalit hlubsi
motivace statniho jednani, které presahuji rdmec prosté rovnovahy sil (Gray 1999b).

1.4 Nastroje a procesy utvareni strategické kultury

Strategicka kultura se nevyviji sama od sebe. Je vysledkem dlouhodobého pisobeni
celé rady faktor( a nastrojl, které ovliviiuji hodnoty, postoje a chovani jednotlivcl i in-
stituci. Tento proces zahrnuje nejen vojenské aspekty, ale i vlivy vzdélavaci, historické,
kulturni a spolecenské. Mezi klicové nastroje a procesy patfi:
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° Vzdélavani a vycvik: Jsou zakladnim pilitem, ktery formuje strategické mysleni
profesiondld (jak zddraznil Huntington (1957) ve vztahu k dlstojnikiim) i obecny vztah
spolecnosti k obrané.

° Oficialni strategické dokumenty: Bezpecnostni a obranné strategie definuji za-
kladni hodnoty statu a stanovuji ramec pro praktickou politiku. Funguji jako most mezi
abstraktnimi hodnotami a konkrétnimi kroky (Vlada Ceské republiky 2023).

. Historicka pamét: ZkuSenosti naroda, pfipominané prostfednictvim pamatnikd,
ceremonii nebo pfibéhl vyznamnych osobnosti, formuji kolektivni identitu a hodnotovy
vztah k bezpecnostnim otazkam. Historie slouzi jako zdroj pouceni a mlze vést k zasad-
nim posunlim ve strategické kulture, jak ukazuje priklad pacifismu v povalecném Némec-
ku a Japonsku (Berger 1998).

° Instituciondlni aktéri: Ozbrojené sily, ministerstva, vyzkumné instituce, univerzi-
ty ¢i média hraji zasadni roli pfi formovani a predavani strategické kultury dalsim genera-
cim. Vytvareji a Sifi sdilené normy a hodnoty v oblasti bezpecnosti, jak ukazal jiz Snyder
(1977) na prikladu sovétského vojensko-politického aparatu.

° Mezindrodni spoluprace a mise: Zapojeni do alianci (NATO, EU) a ucast na za-
hrani¢nich operacich ovliviuji strategickou kulturu sdilenim zkusenosti, budovanim in-
teroperability a uéenim se novym postuplm a technologiim (Ministerstvo obrany Ceské
republiky 2011).

° Spolecenské faktory a média: Verejné minéni je silné formovano médii, socialni-
mi sitémi a v soucasnosti i cilenymi dezinformacnimi kampanémi, které mohou predsta-
vovat vaznou bezpecnostni hrozbu (Ministerstvo vnitra 2023). Média tak mohou posilo-
vat odolnost spolecnosti, ale i podkopavat davéru.

° Kulturni produkce: Filmy, literatura ¢i pocitaCové hry mohou vyznamné ovlivnit
postoje verejnosti, zejména mladé generace, k armadé a strategickym otazkam, jak ilu-
struje napfriklad vliv filmu *Top Gun* na zadjem o sluzbu v americkém namofrnictvu (Suid
2002).

° Politické strany a zajmové skupiny: Politické subjekty a vlivné skupiny (napf.
zbrojni pramysl, veteranské organizace) pfispivaji k formovani strategickych postojl
a ovliviiuji smérovani bezpecnostni politiky, napfiklad skrze priority ve financovani obra-
ny nebo vztah k alianénim zavazklm. Na rizika spojena s vlivem

Cileny vyzkum strategické kultury je komplexni tkol. Strategicka kultura totiZ ovliviiuje
nejen samotnou bezpecnostni politiku, ale i vefejné minéni, identitu statnich instituci
a vnimani legitimity klicovych rozhodnuti. Proto je daleZité zamérit se na oblasti, které
v Ceském prostredi zatim nebyly dostatecné prozkoumany. Mezi né patfi napriklad:

° Proces tvorby strategickych dokumentu: Jak presné vznikaji a jak se méni klicové
bezpecnostni strategie a vojenské doktriny? Kdo se na tomto procesu podili a jaké normy
ho ovliviu;ji?

° Role médii a socidlnich siti: Jak média a socialni sité (vCetné vlivu dezinforma-
ci, symbolickych narativi a obrazu armady) formuji pohled verejnosti na bezpecnostni
otazky?

. Srovnani s jinymi staty: V ¢em se Ceska strategicka kultura lisi od kultur jinych sta-
tl NATO a EU a jaké jsou jeji specifické rysy v pfistupu k obrané a kolektivni bezpeénosti?

. Vztah k civilni ochrané: Jak ¢eska spole¢nost vnima roli a zapojeni ob¢ant pfi
zajistovani obrany statu, véetné systému pripravy obyvatelstva a krizového Fizeni?
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. Vliv vzdélavani: Jaky vliv ma vzdélavani v oblasti bezpecnosti a vojenstvi na for-
movani hodnot, postojl a kompetenci profesionall i Sirsi verejnosti?

Zkoumani téchto témat muZe odhalit hlubsi kulturni koreny ceské bezpecnostni politi-
ky a prispét k jejimu efektivnéjsSimu formovani do budoucna. Proto si strategicka kultura
zaslouzi systematickou pozornost akademického vyzkumu.

1.5 Specifika Ceské strategické kultury

Specifické rysy Ceské strategické kultury vychazeji z unikatniho historického vyvoje
a geopolitického kontextu zemé. Jak identifikoval Jan Benes (2020), nékolik kli¢ovych
paradigmat a historickych zkusenosti formuje mysleni ¢eskych politickych elit i SirSi spo-
le¢nosti v oblasti bezpecnosti.

Jednim z nejvyraznéjsich faktoru je historicka zkusenost malého statu, ktery byl opa-
kované vystaven tlaku velmoci. To vedlo k zakofenénému vnimani vlastni zranitelnos-
ti (Benes$ 2022, 103). Klicové historické udalosti, jako Mnichovska dohoda (1938) nebo
okupace vojsky Varsavské smlouvy (1968), posilily v kolektivni paméti pocit ,zrazeného
naroda” a podpofrily orientaci na mezinarodni spojenectvi jako hlavni zpUsob zajisténi
bezpecénosti (Benes 2020, 99).

S tim souvisi i kolektivni identita, jejiZ jadro tvori narativ obrany narodni svébytnosti,
Cerpajici ze symbolickych historickych momentd, jako byly husitské valky nebo plsobeni
Ceskoslovenskych legionar(l. Tyto pfibéhy pomahaji upevrovat presvédceni o nutnosti
branit se vnéjsim hrozbam.

Po roce 1993 se Ceskd republika jasné priklonila k euroatlantickym strukturdm. Inte-
grace do NATO a Evropské unie se stala kliCovym néstrojem nejen pro zajisténi bezpec-
nosti, ale také pro symbolické vyjadieni rozchodu s komunistickou minulosti a prihlaseni
se k hodnotdm demokratického Zapadu. Ceska strategicka kultura se v této fazi opirala
o dlavéru v transatlantické partnerstvi a multilateralni spolupraci jako zaruku stability.
Tento ramec vsak v poslednich letech celi vyzvam. Zejména v obdobi prezidentstvi Do-
nalda Trumpa, kdy Spojené staty zpochybnily svou tradi¢ni roli bezpeénostniho garanta
Evropy, vznikla mezi ceskymi politickymi elitami, zvyklymi na predvidatelné americké ve-
deni v NATO, urcita nejistota a dezorientace.

Soucasti Ceské strategické kultury je také védomi omezenych vojenskych moznosti. To
historicky vedlo k dlrazu na zapojeni do mezinarodnich misi a na alianc¢ni solidaritu, coz
nebylo vnimano jen jako prakticka nutnost, ale i jako strategicka volba vychazejici z pre-
svédceni, Ze obrana statu je nejefektivnéji zajisténa v ramci kolektivniho systému (Benes
2020, 108). V soucasnosti je vSak tento pristup ¢astecné zpochybriovan v disledku zhor-
Sujiciho se bezpecnostniho prostredi a rostoucich obav o spolehlivost alian¢nich zaruk.

Vyvoj Ceské strategické kultury byl rovnéz ovlivnén proménami byrokratické kultury
a historickou diskontinuitou. Casté politicky motivované personalni zmény po kli¢ovych
historickych zlomech (zejména 1948, 1968, 1989) narusovaly kontinuitu institucionalni
paméti a vedly k potfebé budovat ,,novou” vladni kulturu, ¢asto s cilem distancovat se od
predchozich rezim( (Benes 2020, 136). Tyto prechody mezi riznymi politickymi systémy
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— od monarchie pres totalitni rezimy aZz k demokracii — ovlivnily zplsob, jakym politické
elity vnimaji bezpecnost, strategii a interpretuji historii (Benes 2020, 58).

Dlouhodobé je pro ceskou strategickou kulturu charakteristicka také etickd a huma-
nitni orientace. Dliraz na idedly humanismu, demokracie a multilateralismu se projevuje
v zahrani¢ni politice akcentem na lidska prava, mezinarodni pravo a podporu fadu za-
lozeného na pravidlech (Benes$ 2020, 113). Tradi¢né se v krizovych situacich preferuje
diplomatické reseni a mirové urovnani spor(, coZ je postoj zakorenény v hodnotovém
ramci spolec¢nosti formovaném osobnostmi jako T. G. Masaryk nebo Vaclav Havel. Tento
pfistup se vsak v poslednich letech dostava do jistého napéti, zejména v reakci na ruskou
agresi vii&i Ukrajing, kdy Ceskd republika zaujala vyrazné asertivni postoj zahrnujici i roz-
sahlou vojenskou podporu napadené zemé.

Nakonec, ceskou strategickou kulturu silné formuji historické narativy, které casto
kombinuiji historicka fakta s mytologickymi prvky (Benes 2020, 84). Pfibéhy o Velkomo-
ravské Tidi, pfijeti kiestanstvi, ¢eskoslovenskych legiich, vzniku Ceskoslovenska & Mni-
chovské dohodé utvéreji rdmec pro vnimani vlastni historické role. Ustfednim motivem
z(stava obraz ndroda, ktery opakované Celil hrozbam ze strany velmoci a musel usilovat
0 svou svébytnost. Motiv zrady, nedlivéra k velmocem a obranny postoj jsou hluboce
zakorenény v kolektivni paméti a ovliviiuji nejen verejné minéni, ale i strategické rozho-
dovani politickych elit.

1.6 Strategicka kultura vybranych statu stfedni
a vychodni Evropy: ilustrativni nastin

Bezpecnostni politiku evropskych zemi Ize zkoumat z perspektivy strategické kultury,
a to nékolika zplsoby. Jeden piistup rozliduje mezi malymi staty (jako jsou Ceskd re-
publika, Slovensko, Belgie, Dansko, Portugalsko) a staty s vyznamnym regionalnim nebo
globalnim vlivem (predevsim Némecko, Velka Britanie, Francie). Pravé strategické kultu-
fe malych statl se vénuji autofri jako Jan Benes, Tomas Karasek, Jan Rolf, Tomas Weiss
a Geoffrey Edwards (Weiss a Edwards 2022) & Luka$ Dyc¢ka (Dy¢ka, R8kk a Sliwa 2020).
Dals$i mozZnosti je zaméfit se specidlné na postkomunistické staty stfedni a vychodni Ev-
ropy, jak to ilustruje dalsi text.

Staty stfedni a vychodni Evropy maji vzhledem ke své historické zkusenosti, geopoli-
tické situaci a kulturnim specifikim celou fadu zvlastnosti, které je tfeba pfi studiu jejich
strategické kultury zohlednit. Zejména sovétska dominance béhem studené valky formo-
vala postoje zemi, jako jsou Ceska republika, Polsko, Madarsko nebo baltské staty, vici
otazkam obrany a bezpecnosti po roce 1989 (Michta 2006; Miniotaite 2007).

Polsko vnima svoji strategickou kulturu prostfednictvim prizmatu historickych kon-
fliktl a geopolitické pozice mezi Némeckem a Sovétskym svazem pred druhou svéto-
vou valkou. Silny akcent kladeny na obranu teritoria se projevil vstupem do NATO v roce
1999 a trvalou snahou o posileni transatlantickych vazeb, zejména spojenectvi s USA
(Longhurst a Zaborowski 2007). Vyznamnym rysem je také ddraz na narodni suvereni-
tu a skepticismus vici evropskym bezpecnostnim iniciativam, které nejsou zakotveny
v ramci NATO (Zieba 2018).
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Madarska strategicka kultura je poznamenana historickou zkusenosti izolace a ztraty
uzemi po prvni svétové vélce (Trianonska smlouva) a naslednou sovétskou okupaci. To se
promita do pragmatického pristupu k obrané, ktery se orientuje na politickou flexibilitu,
omezené obranné vydaje a opatrny vztah k NATO i Rusku (Racz 2015). Soucasné je ty-
picka silna centralizace politického rozhodovani, které ovlivriuje civilné-vojenské vztahy
(Eichler a Tichy 2013).

Baltské staty — Litva, LotySsko a Estonsko — maji strategickou kulturu definovanou pre-
devsim obavami z ruské hrozby, coZ se odrazi v silném zdlraznovani obranyschopnos-
ti prostrednictvim clenstvi v NATO a Evropské unii. Charakteristicka je zde vysoka mira
spolecenské mobilizace a podpora teritorialni obrany, kybernetické obrany a aktivniho
odporu proti hybridnim hrozbam, zejména dezinformacim a kybernetickym Gtokdm (Mi-
niotaite 2007; Kerrrane 2020). Tato orientace se projevila i v jejich aktivni Gcasti v NATO
Enhanced Forward Presence.

Porovnani strategické kultury Ceské republiky s uvedenymi staty ukazuje spole¢né
i odlisné rysy, vychazejici predevsim z historickych zkuSenosti a geopolitickych vyzev. Po-
dobné jako Polsko ¢i baltské zemé nese i Ceskd republika dédictvi sovétské nadvlady,
které se promita do jeji orientace na kolektivni bezpecnost prostfednictvim NATO a EU.
Ceska strategicka kultura viak oproti Polsku klade vétsi ddiraz na multilateralni feseni
konfliktd a diplomatické nastroje, coZ souvisi s jeji historicky zakofenénou humanitni
a demokratickou tradici reprezentovanou osobnostmi jako Masaryk ¢i Havel. Polsko
je naproti tomu skeptictéjsi k Cisté evropskym bezpecnostnim strukturam. Madarsko
sdili s Ceskou republikou pragmaticky pfistup k bezpeénosti, ale jeho politika je vice
ovlivnéna zkusenosti izolace, coz vede k opatrnéjSimu balancovani mezi alian¢nimi
zévazky a vztahy s Ruskem. Strategicka kultura baltskych zemi se oproti CR vyznacuje
vétsi mobilizaci spolec¢nosti, dirazem na kybernetickou obranu a aktivni rezistenci vici
hybridnim hrozbam, coz je dano jejich bezprostredni blizkosti k Rusku a historickou
zkuSenosti ohroZeni.

VYVOJ CESKOSLOVENSKE A CESKE OBRANNE POLITIKY

VE SVETLE STRATEGICKE KULTURY PO ROCE 1989

Tato stat analyzuje vyvoj ¢eskoslovenské a nasledné ceské obranné politiky po roce
1989 optikou konceptu strategické kultury. V ramci SirSiho vyzkumného projektu byl vliv
strategické kultury zkouman v nasledujicich ¢tyrech etapach vyvoje: (1) pocatky trans-
formace obranné politiky a obnova suverenity (1989-1992); (2) vznik samostatné Ceské
republiky a vstup do NATO (1993—-1999); (3) integrace do NATO a Evropské unie (2000—
2010); (4) modernizace armady a reakce na nové bezpecnostni vyzvy (2011-2023).

Nasledujici text se vSak nezaméruje na chronologicky popis téchto etap, nybrz ana-
lyzuje, jak se optikou strategické kultury vyvijely klicové oblasti ¢eské bezpecnostni
a obranné politiky: definovani bezpecnostnich zajm{, hodnoceni bezpecnostnich hrozeb
a pristup k vystavbé a modernizaci ozbrojenych sil.

Vlychozi bod pro analyzu tvofi pochopeni historického kontextu. Ceska strategicka kul-
tura je vyznamné ovlivnéna zkuSenosti studené valky, kdy byla obranna politika primarné
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nastrojem ochrany komunistického rezimu a jeho ideologickych zajm{. Tento pfistup se
projevoval silnou centralizaci fizeni, izolaci od zapadnich bezpecnostnich koncepci a ab-
senci demokratické diskuse o obrannych a bezpecnostnich otazkach. Zasadni zlom nastal
po roce 1989, kdy se Ceskoslovensko a posléze samostatna Ceskd republika preorien-
tovaly na demokratické hodnoty, principy pravniho statu a euroatlantickou spolupraci.

Strategicka kultura se v tomto novém kontextu stala klicovym analytickym ramcem.
Formuje nejen obecné smérovani bezpecnostni politiky, ale ovliviiuje i konkrétni obsah
strategickych dokumentt, zplsob uvaZovani politickych elit a vnimani bezpecnostnich
hrozeb verejnosti. Pro porozuméni motivacim a dasledkdim konkrétnich krok( v oblas-
ti obrany je proto nezbytné analyzovat jednotlivé komponenty strategické kultury, kte-
ré determinuiji, jak stat definuje své bezpecnostni zajmy a jaké prostredky voli k jejich
ochrané.

2.1 Statni a ndrodni bezpecnostni zajmy

V kontextu formovani ceské strategické kultury po roce 1989 je potrebné rozliSovat
mezi narodnimi zajmy (national interests), které se vztahuji k ochrané naroda, jeho
identity, kultury, tradic a dalsich specifickych rys(, a statnimi zajmy (state interests), jez
vychazeji z ob¢anského principu a zaméruji se na zajisténi bezpecnosti zemé, jeji suve-
renity, nezavislosti, demokratického fadu a ochrany Zivot( a zdravi ob¢and. Oba tyto kon-
cepty predstavuji dalezité komponenty bezpecnostni strategické kultury.

Bezpeclnostni zajmy obecné definuji hodnoty a entity, které stat povazuje za nezbytné
chranit pred vnéjsimi i vnitfnimi hrozbami. Z hlediska dulezZitosti jsou ¢asto kategorizova-
ny, pricemz bézné je ¢lenéni na Zivotni (vitalni), strategické a ostatni vyznamné zajmy (.

Viyvoj bezpeénostnich zajm@ Ceské republiky po roce 1989 ilustruje postupny posun.
Pocatecni ddraz na obranu nové nabyté suverenity (a rané Uvahy o neutralité) byl vystFi-
dan asilim o integraci do zapadnich bezpecnostnich a politickych struktur. Nasledné se
zadjem soustredil na aktivni zapojeni do systému mezinarodni kolektivni bezpecnosti a na
adaptaci na dynamicky se ménici bezpecnostni prostredi, véetné vyvoje v euroatlantic-
kém prostoru.

Bezprostfedné po roce 1989 se Zivotni zajmy Ceské republiky transformovaly: od pri-
marniho cile zajistit existenci statu v rdmci mocenského bloku ovlddaného Sovétskym
svazem k zajisténi suverenity a stability prostfednictvim integrace do euroatlantickych
struktur. Tento proces zahrnoval redefinici narodnich priorit s dirazem na obnovu demo-
kracie, respekt k lidskym praviim a svobodam a ekonomickou transformaci. Strategické
zajmy se nasledné rozsifily o dosazeni Clenstvi v NATO (1999) a Evropské unii (2004).
Tento vyvoj reflektoval prijeti principl kolektivni bezpeénosti a uznani vyznamu hospo-
déiské propojenosti jako klicovych ndstrojl pro zajisténi Zivotnich zajm@ Ceské republiky.

Komplexni analyza vyvoje Ceskych bezpecnostnich zajm( v kontextu strategické kul-
tury by presahla rozsah tohoto ¢lanku. Proto se v nasledujicim textu zamérime pouze
na dvé vybrané oblasti, které ilustruji klicové aspekty tohoto vyvoje: (1) jak se ve stra-
tegickém mysleni politickych elit a verejnosti odrazely (a proménovaly) tradi¢ni pfistupy
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k narodni obrané, a (2) jak se vyvijela debata o alianc¢nich zavazcich, tedy o formé a mire
zapojeni do mezinarodniho systému kolektivni obrany.

2.1.1 Obrany pfistup

Ceska strategicka kultura se historicky vyznacuje silnou orientaci na obranu vlastniho
teritoria. Tato orientace ma kofeny jiz v obdobi prvni republiky, symbolizované
budovanim rozsdhlého systému pohranicnich opevnéni pred druhou svétovou valkou.
Koncepce strategické obrany a jeji symbolika, spojena s timto opevnénim, zlstaly
dlouhodobé pfitomné v politickém i vojenském mysleni. Opevnéni bylo vnimano jako
pfipominka odhodlani branit suverenitu statu, coz dokladaji i avahy o jeho moiném
funkénim zachovani proti potencidlni hrozbé z Némecka po roce 1989 (Spurny 1995,
5). Tento diraz na obranu se promital i do vojenského vzdélavani; napriklad v kurzech
Generdlniho stabu na Vojenské akademii v Brné se jesté po roce 1990 vyucovala
problematika obrany zapadnich pristup(l ke statni hranici. Oficidlné byla tato orientace
potvrzena Vojenskou strategii CR z roku 1994, ktera definovala primarni Gkol armady
jako obranu teritoria proti vnéjSimu napadeni ze vSech smért (Tima, JanoSec a Prochaz-
ka 2009, 34).

Po vstupu Ceské republiky do NATO v roce 1999, a tim ziskani pevnych garanci kolek-
tivni obrany, doslo k postupnému oslabeni dlirazu na Cisté narodni teritoridlni obranu.
Koncepce samostatné obrany statu byla nasledné vnimana spise jako teoretickd moznost
a v roce 2008 byly dokonce zruseny sily Uzemni obrany. Presto idea primarni obranné
role armady zcela nevymizela. Napfiklad tehdejsi prezident Vaclav Klaus zastaval nazor,
Ze Ucast v zahrani¢nich misich by méla byt pouze doplrikem zakladniho poslani armady,
kterym je obrana statu (Klaus 2009). Ve verejném prostoru se také objevovala kritika
Udajné nedostateénych schopnosti Armady CR plnit svou obrannou funkei.

K vyraznému prehodnoceni a navratu dlrazu na teritoriadlni obranu doslo v disledku
zhorsujici se mezinarodni bezpecénostni situace, zejména po stazeni koali¢nich sil z Af-
ghanistanu (2021) a predevsim po zahajeni ruské agrese proti Ukrajiné v inoru 2022. Ac-
koliv zakladnim rdmcem obrany Ceské republiky z(istava systém kolektivni obrany NATO,
diskuse o potrebé posileni narodnich obrannych kapacit opét nabyla na intenzité. Tento
trend je dale posilovan debatami o budouci roli USA v evropské bezpecnosti a o nutnos-
ti vétsiho strategického zapojeni Evropské unie a posileni obrannych schopnosti evrop-
skych statd obecné, véetné Ceské republiky.

2.1.2 Vztah k systému kolektivni obrany

Po roce 1989 stala Ceska (respektive Ceskoslovenskd) republika pred kli¢ovou stra-
tegickou otazkou, jakym zplsobem zajistit svou obranu a Zivotni zajmy: zda spoléhat
na vlastni sily, nebo usilovat o zaclenéni do existujicich ¢i nové formovanych struktur
kolektivni bezpecnosti ¢i obrany. Vedle téchto hlavnich alternativ se objevily i Gvahy
0 mozZnosti vytvoreni nového celoevropského bezpeénostniho systému, ktery by sam
o sobé garantoval stabilitu na kontinentu. Okrajové zaznivaly také navrhy na pfrijeti sta-
tusu neutrality.

Verejnou a politickou debatu o smérovani zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky v raném
obdobi po roce 1989 vyrazné formovaly postoje prezidenta Vaclava Havla a ministra
zahranidi Jifiho Dienstbiera. Oba, ovlivnéni svou disidentskou zkusenosti a dlirazem na
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lidska prava, sdileli vizi prekonani bipolarniho rozdéleni svéta a hledani alternativ k mo-
censké konfrontaci vojenskych blokl. Zatimco jejich pocatecni nazory na budoucnost
vojenskych alianci byly relativné blizké, dynamicky geopoliticky vyvoj v 90. letech vedl|
k postupné diferenciaci. Vaclav Havel se stal jednoznacnym zastancem clenstvi v NATO,
které vnimal jako garanci bezpecnosti a ukotveni zemé v zapadnim spolecenstvi. Jifi Di-
enstbier zUstaval zdrzenlivéjsi a nadale preferoval vizi ,,Evropy bez vojenskych blokd“.
Spole¢né s némeckym ministrem zahrani¢i Hans-Dietrichem Genscherem prosazoval
koncept Stfedni Evropy jako demilitarizované zony nezavislé na vojenskych blocich (Be-
nes 2020). Tento idealisticky koncept vsak narazel na geopolitickou realitu, zejména na
obavy z nepredvidatelného vyvoje v rozpadajicim se Sovétském svazu a na eskalaci kon-
fliktd na Balkané.

Formovani Ceské strategické kultury v 90. letech vSak nebylo determinovano pouze
timto nazorovym dialogem. Slo o komplexni proces, na némz se podileli politici napFi¢
spektrem, predstavitelé armady i odborna komunita. Prezident Havel vtiskl bezpecénostni
politice silny hodnotovy rozmér, zdlraznujici lidska prava a transatlantickou vazbu. Pre-
miéfi Vaclav Klaus a MiloS Zeman reprezentovali odlisné, avsak vlivné pristupy: Klaustiv
spiSe opatrny postoj zdlraznujici narodni suverenitu a Zemanav pragmaticky proalianéni
kurz. Klicovou roli pti transformaci ozbrojenych sil sehrali ministfi obrany (napf. Lubos
Dobrovsky, Jaroslav Tvrdik), ktefi fidili proces modernizace armady s cilem zajistit jeji
schopnost pulsobit v rdmci kolektivni obrany a ucastnit se zahranicnich operaci. Rovnéz
nacelnici Generalniho $tabu (napt. generalové Karel Pezl, Jifi Nekvasil, Jifi Sedivy) byli
zasadnimi aktéry pri implementaci strukturdlnich zmén a dosahovani interoperability
s alian¢nimi standardy.

Po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 doglo k postupnému sjednoceni politické
reprezentace na prioritnim strategickém cili — dosazeni pIného ¢lenstvi Ceské republiky
v NATO. Tento cil byl explicitné zakotven v programech klicovych politickych stran a na-
sledné potvrzen v oficidlnich strategickych dokumentech (Ministerstvo obrany 1997).
NATO bylo vnimano jako primarni garant bezpecnosti a stability v postkomunistické
Evropé a zaroven jako symbolické potvrzeni pfislusnosti k zapadnimu demokratickému
spolecenstvi a definitivni rozchod s totalitni minulosti. Vétsina spolec¢nosti, ovlivnéna
zejména valkami v byvalé Jugoslavii a nestabilitou v postsovétském prostoru, dospéla
k presvédéeni, e samostatnda obrana neni pro CR redlnou a dostate¢nou variantou a ze
¢lenstvi v Alianci predstavuje nejefektivnéjsi zpUsob zajisténi narodni bezpecnosti. Dal-
$imi argumenty ve prospéch ¢&lenstvi byly oéekdvana modernizace Armady CR, moZnost
ziskani cennych zkusenosti v ramci spoluprace se spojenci a predpokladané posileni me-
zindrodni davéryhodnosti zemé, coz mélo mit pozitivni dopad i na ekonomicky rozvoj
a prildkani zahranicnich investic (Benes 2020, 153).

V principidlni opozici vidi ¢lenstvi v NATO setrvavala Komunisticka strana Cech a Mo-
ravy. Sir$i vefejnost pristupovala k otdzce €lenstvi s jistou mirou opatrnosti. Préizkumy
verejného minéni z 90. let sice ukazovaly relativné stabilni, byt ne vétsinovou, podporu
vstupu, zrover véak odrazely pretrvavajici obavy z moZného zatazeni Ceské republiky do
zahranicnich konflikt( a jisté pochybnosti o redlné ucinnosti aliancnich bezpecénostnich
zaruk pro mensi ¢lenské staty.

Podle dostupnych dat (napf. Borkovec 2019) se podpora verejnosti pro vstup do
NATO na pocatku 90. let pohybovala kolem 34-36 %; po obdrZeni pozvanky ke vstupu na
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madridském summitu NATO v roce 1997 vzrostla na pfiblizné 46 %. Ackoliv presné Udaje
o podpore bezprostifedné v roce 1999 nejsou ve vSech zdrojich konzistentné uvadény, lze
diivodné predpokladat jeji dalsi posileni po formalnim vstupu Ceské republiky v bfeznu
1999. Celkovy vyvoj a strukturu postojl verejnosti, které mohou zahrnovat i méné vyhra-
néné odpovédi (napf. typu ,,spiSe ano”), déle ilustruje obrazek ¢. 1.

"Souhlasite s &lenstvim Ceské republiky v NATO?"
(podil odpovédi "urcité ano" + "spise ano" v %)
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Obrazek €. 1: Podpora vefejnosti ¢lenstvi CR v NATO
Zdroj: STEM

Rozdilné postoje verejnosti se projevovaly i ve vztahu ke konkrétnim alianénim zavaz-
k&im, jako byla Gc¢ast Armady CR na zahraniénich vojenskych misich. Zatimco operace na-
priklad v Kosovu, Afghanistanu ¢i Mali mély zpravidla politickou podporu, ¢ast verejnosti
je vnimala skepticky, zejména s ohledem na vnimany nejasny pfinos pro bezprostredni
bezpeénost CR a obavy z rizik pro nasazené vojaky.

Na formovani postoji k alian¢nim zavazkim méla nezanedbatelny vliv historicka zku-
Senost, predevsim trauma z Mnichovské dohody (1938) a invaze vojsk Varsavské smlouvy
(1968). Tyto udalosti na jedné strané posilily latentni nedvéru vici velmocenskym za-
jmam, na strané druhé vsak akcentovaly potfebu pevnych a spolehlivych bezpecénostnich
zaruk, které Ceskoslovensko v minulosti postrddalo. MoZnost prezentovat NATO jako
protiklad nedobrovolného ¢lenstvi ve Varsavské smlouvé a jako spolecenstvi demokra-
tickych statd usnadnovala politickym elitdm argumentaci ve prospéch ¢lenstvi.

Po teroristickych utocich z 11. zafi 2001 doslo k do¢asnému posunu ve vnimani bez-
pecnostnich hrozeb s vétsim dlrazem na boj proti mezinarodnimu terorismu a vyznam
kolektivnich operaci NATO v tomto kontextu. Ruska anexe Krymu v roce 2014 a zejména
nasledna agrese proti Ukrajiné v roce 2022 vsak dramaticky zvyraznily plvodni a zakladni
vyznam NATO jako garanta teritoridlni obrany a odstraseni, a tim i zajistovani Zivotnich
bezpecénostnich zajmu statu. Verfejné minéni nicméné i nadale zstava citlivé na otazky
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spojené s pfimym zapojenim do konfliktd, vysilanim vojakud do rizikovych oblastii s Urov-
ni vydajd na obranu.

Integrace do NATO (a nasledné do EU) tak predstavovala proces motivovany nejen
snahou vyrovnat se s historickymi traumaty a zajistit bezpecnost v nejistém mezinarod-
nim prostredi, ale také pragmatickym rozhodnutim smérujicim k modernizaci statu, vcet-
né jeho obrannych schopnosti, a k adaptaci na nové globalni vyzvy.

2.2 Bezpecnostni prostiedi a bezpecnostni hrozby

Po zasadnich politickych zménach v roce 1989 a ukonéeni studené valky &elilo Cesko-
slovensko bezpecnostnimu prostredi charakterizovanému nové nabytou svobodou, ale
také nejistotou a proménlivou stabilitou ve stfedni a vychodni Evropé. V pocate¢nim ob-
dobi prevladal jisty optimismus a nadéje na mirovéjsi usporadani mezinarodnich vztaha.
Vojenska doktrina CSFR z roku 1991 sice neobsahovala explicitni hodnoceni bezpeénost-
niho prostredi, avsak z jejiho celkového vyznéni vyplyvalo, Ze tehdejsi situace je vnima-
na jako prizniva pro demokraticky rozvoj. Dokument reflektoval politické transformace
v sousednich statech a akcentoval vyznam vnitrni stability a mirového reseni sport, pre-
devsim v ramci OSN.

Po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 se percepce bezpeénostniho pro-
stfedi zacala postupné ménit. Vojenska strategie CR z roku 1994 ji7 signalizovala odklon
od drivéjsich tendenci k izolacionismu a deklarovala orientaci na aktivni zapojeni do for-
mujicich se mezinarodnich bezpecnostnich struktur. Nadale vsak pretrvavalo vnimani
urcitych rizik, zejména v souvislosti s konflikty na Balkané a nestabilitou v postsovétském
prostoru. Soucasné ale prevazoval konsenzus, 7e bezprostfedni vojenské ohrozeni Ceské
republiky je malo pravdépodobné.

Vstup Ceské republiky do NATO v roce 1999 predstavoval fundamentalni zménu stra-
tegického ramce. Zavazky plynouci z ¢lenstvi zvysily relevanci mezinarodnich bezpec-
nostnich otazek a do popredi politické i odborné debaty se dostal koncept kolektivni
obrany. Teroristické Utoky z 11. zari 2001 nasledné vyrazné ovlivnily vnimani hrozeb, kdyz
pozornost obratily k novym fenoménim, jako je mezinarodni terorismus a riziko Sifeni
zbrani hromadného niceni. Reakce na tyto hrozby, véetné tcasti Armady CR v zahranié-
nich misich (napft. v Afghanistanu a Irdku), vSak narazely na smisené postoje ¢asti verej-
nosti, ktera ¢asto zpochybiiovala jejich primy piinos pro bezpeénost Ceské republiky.

Na pretrvavajici problematické aspekty obranné politiky, véetné nedostatecného fi-
nancovani a pomalé modernizace, upozornila v roce 2011 Bild kniha o obrané. Prestoze
navrhovala systémové reformy a zdlraznovala potfebu navyseni obranného rozpoctu,
nasledné politické kroky vedly paradoxné k jeho dalsimu sniZeni. Po zna¢nou ¢ast tohoto
obdobi dominoval v politickém i ¢aste¢né odborném diskurzu nazor, e CR &eli relativné
nizké arovni primych vojenskych hrozeb. Tyto postoje pfispivaly k podcenéni vyznamu
mobilizacnich pfiprav, zpomaleni klicovych modernizacnich projektd a poklesu vydajd na
obranu, které se pohybovaly okolo hranice 1 % HDP.

Zasadni prehodnoceni bezpecnostniho prostredi bylo vyvolano ruskou anexi Krymu
v roce 2014 a nasledné eskalovalo s plnohodnotnou invazi Ruské federace na Ukrajinu
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v unoru 2022. Tyto udalosti oZivily historicky zakorenéné obavy z potencialni hrozby z vy-
chodniho sméru a soucasné posilily vnimani vyznamu a dlvéryhodnosti struktur kolek-
tivni obrany NATO. Do centra pozornosti se dostaly také nové, respektive intenzivnéji vni-
mané hrozby, jako jsou hybridni operace, dezinformacni kampané a kybernetické utoky,
které se staly predmétem Siroké verejné, politické i expertni debaty.

V reakci na tuto dramaticky zménénou situaci doslo k revizi klicovych strategickych
dokumentd, véetné Bezpeénostni strategie CR. Zvysil se diiraz na posilovani vlastni obra-
nyschopnosti a obranu teritoria, coZ se projevilo v akceleraci modernizacnich projek-
td a politickém zévazku k navySovani obrannych vydajl. Sjednani a ratifikace Dohody
o obranné spolupraci (DCA) se Spojenymi staty americkymi Ize v tomto kontextu vnimat
jako dalsi vyznamny krok k posileni obranného potencialu a prohloubeni transatlantické
vazby.

Lze tedy konstatovat, e hodnoceni bezpeénostniho prostiedi Ceské republiky proslo
od roku 1989 vyraznym vyvojem: od pocatecnich predstav relativni regionalni stability
a omezeného rozsahu hrozeb, pres fazi adaptace na nové vyzvy po vstupu do NATO a ob-
dobi jisté strategické ,, pohodlnosti“, az po soucasné plné védomi komplexnich globalnich
a regiondlnich rizik. Tento vyvoj se odrazil v postupné, i kdyZ ne vidy linearni, adapta-
ci Ceské strategické kultury, a to jak na Urovni doktrinadlniho mysleni, tak v konkrétnich
politickych a vojenskych rozhodnutich, pficemz zejména udalosti po roce 2014 a 2022
vedly k vyrazné akceleraci posilovani narodnich obrannych schopnosti v ramci alian¢niho
kontextu.

2.3 Politika vystavby a pouziti ozbrojenych sil

Bezprostfedné po politickych zménach v roce 1989 se Ceskoslovensko ocitlo v zasad-
né nové bezpecnostni a politické situaci, ktera si vynutila zasadni transformaci ozbroje-
nych sil. Vojenska doktrina CSFR z roku 1991 predstavovala prvni koncepéni ramec pro
redefinici Ukold armady v demokratickém staté. Klicovymi cili byly jeji odpolitizovani,
vymanéni z ideologického vlivu a struktur zanikajici Varsavské smlouvy a podfizeni civilni
kontrole. Tento proces byl ovsem komplikovan skutec¢nosti, Ze ozbrojené sily, dlouho-
dobé Uzce spjaté s predchozim rezimem, Celily ned(vére ¢asti spolecnosti a byly pod
drobnohledem verejnosti i nové vznikajicich obc¢anskych iniciativ.

Po rozdéleni federace a vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 bylo nezbyt-
né adaptovat strukturu, velikost a dislokaci Armady Ceské republiky (ACR) novym geo-
politickym podminkdm a omezenym zdrojim. V kontextu tehdy vnimané absence bez-
prostfedniho vojenského ohroZeni bylo pristoupeno k vyrazné redukci pocetnich stav(,
reorganizaci systému veleni a fizeni a redislokaci vojenskych Utvarl. Tento transformacni
proces nebyl bezproblémovy a ¢asto narazel na lokalni odpor ¢i spory, cozZ ilustrovalo
pretrvavajici ambivalentni vztah Ceské spolecnosti k armadé — v nékterych regionech
byla vnimana jako pozlstatek minulosti ¢i zatéz, zatimco jinde predstavovala vyznamné-
ho zaméstnavatele a ekonomicky a spolecensky stabilizacni prvek.

Davéra verejnosti v armadu byla navic dlouhodobé podkopavana historickymi
traumaty spojenymi s udalostmi let 1938 a 1968 a také ideologickou zatézi z obdobi
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komunistického rezimu. Pfijeti armady jako legitimniho a nezbytného nastroje demo-
kratického statu bylo proto postupnym a sloZitym procesem. Integracni snahy smérujici
ke vstupu do NATO, zavrsené ¢lenstvim v roce 1999, poskytly kli¢ovy impuls pro moder-
nizaci ozbrojenych sil a pfehodnoceni obranné politiky. | pfes obecnou podporu ¢lenstvi
v Alianci viak ¢ast vefejnosti zGstavala skepticka k aktivni Gi¢asti ACR v zahraniénich expe-
di¢nich operacich, jejichz ptimy prinos pro narodni bezpecnost nebyl vidy zfejmy.

V této dobé dale silily diskuse o potrebé prechodu k pIné profesionalni armadé. Tyto
uvahy, reflektujici jak ménici se charakter moderniho véléeni, tak i klesajici ochotu mladé
generace absolvovat povinnou vojenskou sluzbu (¢asto vnimanou jako neefektivni a spo-
jenou s negativnimi jevy jako Sikana), vyustily v pomérné necekané politické rozhodnuti
zrusit zakladni vojenskou sluzbu k 1. lednu 2005. Profesionalizace nepochybné pfispéla
ke zvy$eni kvality, bojeschopnosti a interoperability ACR, aviak zaroveri odhalila nové
vyzvy, zejména v oblasti dlouhodobé nedostateéného financovani a zajisténi potfebnych
mobilizaénich zaloh.

Zasadni prehodnoceni obranné politiky a pfistupu k vystavbé ozbrojenych sil nastalo
v dlsledku ruské anexe Krymu v roce 2014 a nasledné plnohodnotné invaze na Ukrajinu
v roce 2022. Tyto udalosti vedly k revizi Bezpecnostni strategie CR, prijeti politickych
zavazk( k vyraznému navySeni obrannych vydaji a akceleraci klicovych modernizac-
nich projektd s dlrazem na posileni schopnosti pro kolektivni i narodni obranu. V roce
2024 Ceska republika dosahla vydaje na obranu ve vy3i 2 % HDP, &imz formalné splnila
(a dokonce piekrocila) svij alianéni zavazek (Ministerstvo financi Ceské republiky, 2024).
V kontextu nadale se zhorsujiciho mezinarodniho bezpecnostniho prostredi vsak vlada
deklarovala zdamér pokracovat v navysovani obranného rozpoctu s cilem dosahnout 3
% HDP do roku 2030 (CTK 2025). Realizace tohoto ambiciézniho cile, nezbytného pro
komplexni modernizaci ACR a posileni celkové obranyschopnosti statu, vak bude zaviset
nejen na politické vali a konsenzu napfric politickym spektrem, ale také na dalSim vyvoiji
Sirsiho geopolitického kontextu, véetné budouciho smérovani americké zahrani¢ni politi-
ky a vysledku vélky na Ukrajiné.

2.4 Diskuse o souc¢asném zaméreni obranné politiky
CR v kontextu vyvoje strategické kultury

Soucasné bezpecnostni prostredi, dramaticky proménéné ruskou agresi proti Ukrajiné
v Gnoru 2022, vyvolalo v Ceské republice intenzivni a mnohovrstevnatou debatu o dal-
$im smérovani obranné politiky. Tato diskuse, probihajici napti¢ verejnym prostorem,
politickym spektrem i odbornymi kruhy, se odviji na pozadi dlouhodobych charakteristik
Ceské strategické kultury — zejména historické zkusenosti malého statu v geopoliticky ex-
ponované poloze, tradi¢ni opatrnosti Ci skepse vici velmocenské politice a specifického,
Casto ambivalentniho vztahu spole¢nosti k pouZiti vojenské sily.

Ustfednim bodem této diskuse je hledani nové, adekvatni rovnovahy mezi tradi¢nim
spoléhanim na mechanismy kolektivni obrany v ramci Severoatlantické aliance a nové
artikulovanou, naléhavou potrebou robustniho rozvoje vlastnich narodnich obrannych
kapacit. Bezprostredni reakci na zjevnou geopolitickou nestabilitu a vnimané zvyseni
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hrozeb bylo politické rozhodnuti navysit obranny rozpocet a legislativné zakotvit vydaje
na obranu ve vysi minimalné 2 % HDP, doprovazené akceleraci klicovych modernizacnich
akvizic (napf. bojova vozidla péchoty CV90, viceucelové nadzvukové letouny F-35).
Tento posun reflektuje pragmatickou adaptaci na zhorsené bezpecnostni klima
a snahu o posileni kredibility CR jako spojence. Pfesto i nadale v ¢asti ¢eské verejnosti
a politického diskurzu rezonuji pochybnosti o efektivité alokovanych prostredkd,
dlouhodobé udrzitelnosti navysenych vydaja ¢i potencidlnich rizicich eskalace spojenych
s aktivnéjsim zapojenim do alianc¢nich obrannych plan( a operaci.

Soucasné probihajici debata reflektuje i jistou erozi ¢i pfinejmensim zpochybnéni do-
sud dominantniho transatlantického narativu. Otazky ohledné dlouhodobé spolehlivosti,
strategického smérovani a vnitropolitické stability Spojenych statli, akcentované v po-
slednich mésicich, posiluji v evropském i ¢eském kontextu argumenty pro budovani sil-
néjsi evropské strategické autonomie a obranné odpovédnosti. Ceska strategicka kultura
tak prochazi dynamickou fazi prehodnoceni, jejimz cilem je sladit historicky podminénou
preferenci pro kolektivni bezpeénostni zaruky s rostoucim imperativem posilovani narod-
ni odolnosti, sobéstacnosti a schopnosti samostatného plsobeni v krizovych situacich.

Uspésnost tohoto procesu nalezeni nové rovnovdhy — mezi alianénimi zavazky,
evropskou spolupraci a narodnimi prioritami — bude mit zasadni dopad nejen na budouci
konfiguraci ¢eské obranné politiky a redlné schopnosti Armady CR, ale i na celkovou
strategickou pozici a vliv Ceské republiky v rdmci mezinarodnich bezpeénostnich struktur
v nadchazejicim obdobi.

ZAVER

Analyza vyvoje Ceské obranné politiky od roku 1989 jasné ukazuje na zasadni vliv stra-
tegické kultury, ktera formovala pFistup politickych elit i spolec¢nosti k otazkam bezpec-
nosti a obrany. Ceska strategicka kultura je hluboce zakotenéna v historickych zkugenos-
tech malého statu, jeho geografické zranitelnosti a ¢asto i neddvére vici velmocim. Tyto
faktory formovaly pragmaticky pristup ke kolektivni obrané a integraci do struktur jako
NATO a EU, pricemz si zemé uchovala dlraz na demokratické hodnoty, multilateralismus
a humanitni orientaci.

Mezi klicové rysy Ceské strategické kultury patti silna preference obrannych strategii
a opatrny pristup k pouZziti vojenské sily, coZ odrazi historicky zakorfenéné vnimani sta-
tu jako potencialné zranitelného subjektu v nestabilnim geopolitickém prostredi. Silnou
strankou tohoto pfistupu je jeho adaptabilita, kterd umoznila Ceské republice Gspés-
né zvladnout prechod od komunistického reZzimu k demokracii a zaclenit se do zapad-
nich obrannych struktur. Mezi slabiny naopak patfi predevsim tendence k podcerovani
obrannych vydaju, obtizné hledani celospolecenského konsenzu o strategickych priori-
tach a sklon politickych elit odkladat potrebna strategicka rozhodnuti, zejména v obdo-
bich vnimaného bezpedi.

Soucasné promény bezpecnostniho prostredi, zejména v dlsledku ruské agrese proti
Ukrajiné, vSak ukazuji, Ze Ceska strategicka kultura se ocita na kfiZovatce. Tradi¢ni opa-
trnost a zdrzenlivost narazZeji na potrebu pruznéjsich a razantnéjsich reakci v rychle se
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ménicim svété. To vyZaduje nejen posileni obranného potencidlu a modernizaci ozbro-
jenych sil, ale predevsim efektivni strategickou komunikaci smérem k verejnosti, ktera
Casto zUstava v otazkach obrany rozdélena a nedostatecné informovana.

Budouci vyvoj strategické kultury Ceské republiky mGZe probihat dvéma sméry: bud'
bude ponechan samovolnému vyvoji, coz hrozi dalSimi nejasnostmi a diskontinuitou
v obranné politice, nebo bude cilené formovan pomoci nastroju, jako je vzdélavani, ve-
rejna diskuse, strategicka komunikace a aktivni plsobeni instituci a politickych elit. Stra-
tegicka kultura by se méla stat predmétem systematického a kvalifikovaného rozvoje,
aby mohla slouzit jako stabilni a srozumitelny zéklad pro dlouhodobé bezpecnostni pla-
novani a politické rozhodovani.

Tento C¢lanek si neklade za cil byt vycerpavajici a dotkl se jen nékterych aspektl Ces-
ké strategické kultury. Cilem autord bylo spiSe demonstrovat presvédceni, Ze pfi tvorbé
a realizaci obranné politiky nelze spoléhat pouze na kratkodobé programy politickych
stran ¢i vliv zajmovych skupin. Domnivame se, Ze dalsi vyzkum ceské strategické kultury
je potfebny a mél by se zaméfit napriklad na:

° metody tvorby strategickych dokumentd,

° vztah strategické kultury a verejného minéni (vCetné vlivu médii a socialnich

siti),

. srovnani Ceské strategické kultury s ostatnimi staty NATO a EU,

. roli vzdélavani ve formovani postoju k obrané.

Zasadni otazkou z(stava vyznam studia strategické kultury pro praktickou tvorbu a re-
alizaci obranné politiky. A¢ se mlze zdat, Ze jde o téma prevazné akademické, strategic-
ka kultura poskytuje nezbytny analyticky ramec pro pochopeni dlouhodobych trendi
a rozhodovacich procest v oblasti obrany a bezpecnosti. Jeji studium by proto mélo byt
soucasti vzdélavani v relevantnich oborech. Jsme presvédceni, Ze rozvijeni strategické
kultury v Ceské republice je kli¢ové pro posileni obrannych schopnosti statu, jeho mezi-
narodni pozice a schopnosti efektivné reagovat na budouci bezpecnostni vyzvy.

Cldnek je vysledkem prdce kolektivu CEVRO univerzity pfi Feseni projektu Grantové
agentura Academia aurea ,,Obrana statu v proméndch ¢asu: Promény obranné politiky
CR od rozpadu Varsavské smlouvy a jeji odraz v mezindrodnich smlouvdch a ndrodnich
strategickych dokumentech.

AutofFi prohlasuji, Ze nejsou ve stietu zdjmi v souvislosti s publikovdnim tohoto ¢ldn-
ku a pfFi jeho pFipravé akceptovali vsechny etické normy poZadované vydavatelem.
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