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Obranné vydaje jsou hojné diskutovanym tématem, v soucasné
geopolitické situaci dvojnasob. Klicovou roli v celkovych obrannych
vydajich pak hraji vydaje na ,vyzbroj“. Jejich povaha je ale vyrazné
kumulativni a dava tedy smysl sledovat jejich kumulativni vysi za delsi
obdobi. Cilem tohoto ¢lanku je tedy nabidnout (i) exploratorni analyzu
kumulativnich vyzbrojnich vydaji statd NATO mezi lety 2014-2023
a (ii) ovérit pomoci vicenasobné regrese do jaké miry jsou tyto vydaje
(pFepoctené na vojaka) primarné taZzeny vyspélosti ekonomiky, podilem
vydajd na obranu z HDP, ¢i tim, kolik z obrannych vydaji jde pravé na
vyzbroj. Vysledky ukazuji, Ze vykonnost ekonomiky je zdaleka nejsilnéjsim
prediktorem.

Military spending is a widely discussed topic, especially in the current
geopolitical landscape. Expenditures on “equipment” play a pivotal role
in total defense spending.. However, the nature of the equipment ex-
penditures is cumulative. Thus, when trying to estimate the capability of
a state we should consider a longer period, not just one year. The aim of
this article is, therefore, to offer (i) an exploratory analysis of the cumula-
tive equipment expenditures of NATO countries between 2014-2023 and
(ii) to verify — by using OLS multivariate regression — the extent to which
the GDP per capita primarily drives these expenditures (adjusted per sol-
dier), the share of defense spending from the GDP, or by the fraction of
defense spending that goes specifically to equipment. The results show
that the GDP per capita is by far the most powerful predictor.

ekonomika; HDP; NATO; Obranné vydaje; vyzbroj a vybaveni.

Economy; GDP; NATO; Military Expenditures; Equipment.
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uvoD

Obranné vydaje (nejen) statd NATO predstavuji hojné diskutované téma, vzdyt vydaje
na obranu spolu s dostupnym lidskym personalem predstavuji klicovy predpoklad vojen-
ské sily. Existuji samoziejmé i faktory, které budou mit na silu armady vyznamny vliv, byt
nejsou primo ovliviiovany finan¢énimi zdroji, ¢i po¢tem osob v uniformé. Z pohledu vla-
dy vsak jsou vydaje na obranu (a jejich sloZeni) faktorem, ktery dokaze pomérné rychle
ovliviiovat na rozdil napf. od vzdélanosti Ci politické koheze populace.

Ve vétsiné pripadu se vsak diskuse orientuje na celkové vydaje (bez rozliseni na slozku
napf. personalnich vydajl a vydajli na vyzbroj). V fadé situaci jde jisté o vhodnou volbu,
na druhou stranu agregované obranné vydaje nutné stiraji nékteré podstatné detaily.
Ostatné i proto NATO mluvi krom cile davat alespon 2 % na obranu i o potrebé dediko-
vat 20 % z obranného rozpoctu na ,vybaveni“ — angl. ,,Equipment”, zahrnujici majoritné
vyzbroj — (viz NATO 2014).

A zdroven, ve vétsiné pripadl bud analyzujeme vydaje jen v konkrétnim roce, ¢i pro-
vadime panelové analyzy, kde sice mame sérii rokd jdoucich za sebou, ale jednotkou
analyzy je opét vydaj v roce i (daného statu). | zde plati, Ze jde o mnohdy racionalni volbu,
jenze pokud vnimame obranné vydaje jako proxy sily dané armady, nutné nas napadne,
Ze povaha obrannych vydaji bude kumulativni. Nakup techniky se obvykle nerealizuje
v jednom roce, ale predevsim, zakoupena technika (stejné jako munice) funguje mnoho
dalSich let. V tomto smyslu Ize tvrdit, Ze v literature a verejné diskusi vyrazné chybi dliraz
na kumulativni povahu obrannych vydaja.

Findlné pak musime zminit, Ze v nasi vefejné diskusi dominuje otazka napf. 2 % na
obranu (¢i 20 % na vyzbroj). Upozadovana vsak Casto byva (a to i ve strategickych do-
kumentech — KVACRu, Obranna Strategie CR, Bezpecnostni Strategie CR — Ministerstvo
obrany 2024, Ministerstvo obrany 2023, Ministerstvo obrany 2023b) role zidkladny, tedy
velikosti a vyspélosti ekonomiky. Pfitom ta zfejmé bude mit nemaly dopad na vojenskou
silu a nelze vyloucit, Ze v redlnych podminkach bude jeji dopad vétsi, nez vliv podilu HDP
(hrubého domaciho produktu) vénovaného na obranu.

V ndvaznosti na vySe recené si klade tento ¢lanek dva cile. Za prvé, zmérit kumulativni
vydaje na ,vybaveni“ a ukazat jejich variabilitu napfi¢ staty NATO za poslednich deset
let. V rdmci tohoto deskriptivniho piehledu pak i zd(iraznit problematickou pozici Ceska.
Za druhé, prozkoumat hlavni faktory ovliviiujici vysi vydajd na vybaveni (prepoctenych
na vojaka) ve smyslu relativniho vlivu vyse HDP na hlavu a podilu vojenskych vydajl na
HDP a podilu vydajl na vybaveni z celkovych obrannych vydaji. Cilem tedy je ukazat na
realnych datech, do jaké miry Ize vyspélost ekonomiky vyvazit vétsSim obrannym usilim,
resp. vhodnéjsim nastavenim vnitro rozpoctové rovnovahy.

Zbytek ¢lanku je organizovan nasledovné: Prvni ¢ast struéné diskutuje vyznam vydajl
na vybaveni a jejich kumulativni povahu a vztah k HDP. Druha ¢ast stru¢né diskutuje me-
todologicky zaklad pro empirické kapitoly. Treti ¢ast nabizi primarné deskriptivni pohled
na kumulativni vydaje napiic staty NATO. Ctvrta ¢ast analyzuje relativni dopad vyspélosti
ekonomiky a podilu obrannych vydaji na absolutni vysi vydaja do vybaveni. Pfed samot-
nym zavérem pak diskusni kapitola kromé shrnuti vysledkd nabizi i nékolik politickych
implikaci.
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1  OBRANNE VYDAIJE, VYDAJE NA VYZBROJ A HDP

Prace, at jiz védecké, ¢i spiSe novinarské, vénujici se vojenskym ¢i obrannym vydajim
Ize rozdélit v zasadé do dvou velkych skupin. Ta prvni se taze na to, jaké faktory (eko-
nomické, vnitropolitické, ¢i mezinarodné-bezpecnostni) ovliviuji vysi obrannych vydajd
(Nordhaus, ONeal, Russett 2012, Yesilyurt, Elhorst 2017, Olson, Zeckhuser 1966). Pfipad-
né se — zejména mezi ekonomy — diskutuje dopad obrannych vydaji na ekonomicky rist,
¢i dalsi ekonomické veliciny (Becker, Dune 2023, Altepkine, Levine 2012).

Druha skupina praci se zaméruje na obranné vydaje jakozto na metriku sily statu (uze-
ji i jako prediktor vitézstvi statu ve valce). Tato skupina tedy nefesi tolik hlubsi priciny
obrannych vydajl, ale primarné jejich vysi (¢i potencialni vysi), pfipadné se pokousi na-
jit zplsob, jak pomérovat obranné vydaje vyrazné odliSnych ekonomik (Aben, Fontanel
2019).

Tato prace spada do vySe zminéné druhé skupiny. NeZ vsak postoupime dale, rek-
néme, Ze zejména akademické prace zamérujici se na (dlouhodobé) soupereni velmoci
pouzivaji jako proxy pro vyjadreni (potencialni) sily statu HDP, ¢i jinou metriku vystihujici
velikost a pripadné vyspélost ekonomiky (Mearsheimer 2001, Singer, Bremer, Stuckey
1972). Objem ekonomiky totiz vnimaji jako teoreticky zdrojovy ramec, ktery lze pretrans-
formovat ve vojenskou silu (nakupem a vyrobou techniky, financovanim armady apod.).
Ekonomicka sila jejimz indikatorem je HDP v jejich chapani vytvari nezbytnou zakladnou
pro moc vojenskou. Néktefi autori vsak zdlraznuji, Ze prosty objem HDP nedava dosta-
te¢nou vahu vykonnosti ekonomiky a navrhuji alternativni metriky, které kombinuji HDP
a HDP na hlavu (jakoZto proxy vyspélosti ekonomiky — Beckley 2018).

Lze samozfejmé namitnout, Ze vysoké HDP (absolutni, ¢i na hlavu) sice mGze ukazovat
potencial statu, ale ztotoZnit jej s vojenskou silou (pfinejmensim v kratkodobém hori-
zontu) nejde. Neprekvapi tedy, v fadé situaci nas budou mnohem vice zajimat obranné
vydaje, které odrazi aktudlni vojenskou silu a ptipadné i vyspélost armady mnohem lépe.
Celkové obranné vydaje jsou ale sloZeny z nékolika ¢asti. NATO napfiklad definuje Ctyfi
zakladni — osobni (mzdy a podobné), vybaveni (ndkupy a modernizace techniky, ale i vy-
zkum a vyvoj), infrastrukturu (letisté, kasarna apod.), a provoz a ostatni (NATO 2023).

Klicové jsou pfirozené vydaje na vybaveni (primarné na vyzbroj) a na personal.l
Vydaje na personal jsou ponékud specifické v tom, Ze mohou byt pomérné vyrazné
ovlivnény systémem persondlniho doplfiovani. Tedy konskripéni systém je pfi stejné
velikosti v dany moment levnéjsi, nez systém ,profesiondlni“ (Kofron, Stauber 2024).
A plati také, Ze personalni vydaje jsou vyrazné spjaty s cenovou (resp. mzdovou) hladinou
v daném staté. Jinak receno, naklady na priimérného vojaka budou v chudé Albanii nizsi
nez v Cesku, a i ty budou jen zlomkem naklad(i bohatého Nizozemska.

Kritickou poloZzkou obrannych vydaji vsak jsou vydaje na vybaveni, resp. vyzbroj. Bez
nich by armada neméla tanky, déla, letadla ani munici (a i kdyby je méla z minulosti

1 Postupné sev literature zacina vice prosazovat zaméreni pravé na disagregované obranné vydaje. Klicovou
praci, kterd tento zdjem nastartovala, byl text Beckera (2019) , Accidental rivals? EU fiscal rules, NATO, and
transatlantic burden-sharing.”
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nemohla by provadét modernizacni programy). A bez vyzbroje (idealné jak moderni, tak
pocetné) nemize armada na modernim bojisti obstat. Samozfejmé to neznamen3, Ze
moderni, nebo pocetna vyzbroj je garanci vitezstvi, ale faktem je, Ze technologicky a po-
cetné silnéjsi protivnik ma situaci vyrazné lehci (Biddle 2004). A dodejme, Ze jednotkové
ceny vojenské techniky v poslednich tfech dekadach vyrazné rostly (Horrowitz 2010).
Vydaje na vyzbroj tedy v mnohém predstavuji stéZejni slozku vojenskych vydaju, které
definuji pocty a technologickou vyspélost hlavnich vojenskych systémd.

Vydaje na vyzbroj se navic odliSuji od vydaji na personal i v tom, Ze nejsou tolik ovliv-
nény domaci cenovou hladinou. Pokud stat nema skutec¢né robustni obranny pramysl
schopny vyrabét vétsinu druhll vojenské techniky (coz se fakticky tyka jen klicovych moc-
nosti jako USA, Rusko, Cina, p¥ipadné velmi specifickych statd jako KLDR), bude muset
velkou ¢ast nakupt techniky realizovat na mezinarodnich trzich, a tedy i za mezinarodni
ceny.

Vydaje na vybaveni (prfepoctené treba na dolary) tak predstavuji uZiteCny ukazatel
vojenské sily statu.

Dodejme, Ze je celkem pochopitelné, Ze populaéné velké staty budou mit vyrazné
vétsi absolutni vydaje na vybaveni, neZ staty mensi, paklize neexistuje opravdu extrémni
rozdil v jejich bohatstvi (HDP na hlavu). Sledovat absolutni hodnotu samozrejmé dava
smysl tam, kde ndm primarné jde o srovnani absolutni sily statd. V radé situaci nam vsak
mzZe jit spiSe o relativni porovnani schopnosti, ¢i technologické vyspélosti armady. V ta-
kovém pripadé dava smysl absolutni vydaje na vybaveni podélit poctem napf. vojaka. Zis-
kame tak idealizovanou hodnotu vyzbroje (a vybaveni) na jednoho primérného vojaka.
Prinejmensim priblizné by mélo platit, Ze armady s vysokou hodnotou tohoto indikatoru
budou vybaveny moderni vyzbroji a vystroji.

V pripadé vydaju na vybaveni ale musime zminit jejich dvoji specificnost. Tou prvni je,
Ze maji zejména v pripadé statd s mensimi armadami (a malym poctem hlavnich bojo-
vych systému) tendenci velmi fluktuovat. Armada déla velké akvizice (napf. lodi, tankd,
letadel, nebo treba pusek) v cyklech, které mohou byt od sebe vzdaleny deset, dvacet,
ale treba i tficet let. V nékterych letech se tak mohou vydaje na vybaveni (a vydaje na
obranu obecné) vyrazné zvysit, aby pak podobné rychle klesly.

Druhou specifiénosti vydaji na vybaveni je pak jejich kumulativni charakter. Jak za-
znélo vySe. Nakup pusek, dél, tankd, letadel se uskutecni jednou za Ctvrtstoleti (nebo
i vice). A tato technika samoziejmé nezmizi v okamziku, kdy je splacena. Naopak zUsta-
ne ve vyzbroji mnoho dalsich let (byt bude tfeba po deseti, patnacti letech dochazet
k modernizacim).

Vydaje do vybaveni se tedy kumuluji v horizontu mnoha let.

Dava tedy smysl sledovat vydaje do vybaveni za delsi casové obdobi a nikoli za jeden
jediny rok. Jisté by bylo mozné diskutovat, jak dlouhé by ono sledované obdobi mélo byt.
Z pragmatickych divoda budeme dale pracovat s desetiletym agregatem, jakkoliv si Ize
predstavit i delSi (nebo kratsi) asové useky.
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2 METODOLOGIE

Clanek pracuje s nékolika klicovymi proménnymi. Tou nejdiileZitéjsi jsou vydaje na
vybaveni soucasnych statd NATO mezi lety 2014 a 2023 (celkové jde o tficet statd, vé.
Finska). Zvolené obdobi nabizi dvé vyhody. Tou prvni je, Ze miZeme pracovat s tficeti
staty, coZ lze povaZzovat za vhodné pro potfeby nasledujici vicenasobné regrese.
A zaroven jde o obdobi, kdy zejména vychodni ¢lenové NATO vyrazné zvysSovali své
relativni obranné vydaje, zatimco zapadoevropské staty byly vtomto mnohem liknavé;si
(Kofron, Stauber 2023). Nejedna se tedy o obdobi, kdy by relativni vydaje statl byly té-
mér konstantni (coZ by nutné posilovalo roli HDP).

Absolutni vydaje jsou definovany skrze USD ve stalych cenach roku 2015 tak, jak je
reportuje NATO (2023). V nasem pfipadé pak tyto vydaje pocitame kumulativné, tedy za
celé obdobi 2014-2023. Jde tedy o obdobi, které se kryje s vaznéjsimi bezpecnostnimi
hrozbami pro alianci jako celek a pro staty na jejim vychodnim kfidle pak zejména.

Jak jsem ale rekli v predeslé sekci, zajimavéjsi mohou byt vydaje na vybaveni relati-
vizované vuci poctu vojenského personalu (které také reportuje NATO). Lze tedy fici, Ze
jde o hodnotu vyzbroje, s niz operuje ,,prdmérny“ vojak daného statu. Dodejme, Ze opét
vychdazime z dat, jak je uvadi NATO (2023).

Krom této proménné zejména v druhé Casti textu pracujeme jesté s nékolika nezavisle
proménnymi. Patfi mezi né zejména HDP na hlavu a velikost obrannych vydajt jako pro-
cento HDP, opét dle udaja NATO 2023 (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Klicové proménné

Proménna Zkratka Jednotky/rozsah Pozn
Vydaje na vybaveni (USD) Equip_tot USD konst. 2015 Za 2014-23
Pram. vydaje na vybaveni, podil z obr. vydaju | Equip_pct_avg 0-1 Za 2014-23
Prepoctené vydaje na vybaveni na vojaka (M) USD konst. 2015

MPer23
Obranné vydaje MILEX_tot USD konst. 2015 Za 2014-23
Primérné obr. Vydaje, % z HDP Milex_pct_avg 0-1 Za 2014-23
Vydaje na vybaveni z obr. vydaja Equip_pct 0-1
Vojaka MPer23 tisice osob k 2023 Bez zaloh
HDP na hlavu 2014 GDP_pc14 USD konst. k 2015
HDP na hlavu GDP_pc_avg USD konst. k 2015
Existence namoftni slozky NAVY 0;1 Dummy

Pozn. Zdrojem je ve vSech pfipadech NATO 2023 (a z tohoto datového zdroje vychazi
i nasledujici grafy a tabulky se statistickymi vystupy)

Zatimco prvni ¢asti textu stavi na exploratorné deskriptivni analyze (se snahou ukazat
relativni pozici Ceska), druhd ¢ast se pokousi empiricky odhadnout OLS regresni model
vysvétlujici na vojaka prepoctené kumulativni vydaje na vybaveni pomoci tfi klicovych
proménnych. V nasem linedrnim modelu ony tfi proménné jsou:
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(i)  VySe HDP na osobu
(i)  Podil obrannych vydajl jako % HDP
(iii) Podil vydajd na vybaveni z celkovych obrannych vydaji (opét jako procento)
Obecna rovnice OLS linearni regrese je uvedena nize:
V= Bo+P1X1+B2X;

V nasem konkrétnim pripadé budeme pracovat s nasledujicim modelem, ktery )
vsechny proménné logaritmuje pro normalizaci distribuce hodnot.

Log10 Zif::;;) = B, logl0(Milex_pct_avg) + logl0(Eq_pct_avg) + logl0{(GDP_pc_avg

Nasim primarnim cilem je ukazat relativni vahu téchto proménnych a provérit tak, jak
moc je HDP determinujicim faktorem (a nakolik jeho vliv mohou potladit dalsi promén-
né). Pro ovéreni, zda nejsou nase vysledky ovlivnény tim, zda ma dana zemé namorni
slozku jesté kontrolujeme pro tuto proménou. Doplfime, Ze jde o analyzu prirezovych
dat — pravé proto, Ze nase zajmova proménna ma kumulativni charakter.

Lze formulovat tfi zakladni hypotézy:

H1: VSechny tfi proménné jsou statisticky vyznamné a pozitivné ovliviiuji na vojdka
prepoctené vydaje na vybaveni.

H2: Vlyse HDP na osobu vysvétluje vétsi dil variability neZ zbylé dva faktory dohromady

H3: Vyse HDP na osobu prestane byt nejvyznamnéjsim prediktorem pokud nepracu-
jeme s jeji primérnou hodnotu, nybrzZ s jeji hodnotu na samotném zacdtku sledo-
vaného obdobi.

Vlastni zpracovani dat, regrese a grafli stoji na programovacim jazyku R a jeho za-
kladnich , packages” (konkrétné tidyverse, ggplot, car, viz Fox, Weisberg 2019, Wickham
2016, Wickham 2019). Data i kdd pro replikaci vysledk( nabizi pfiloha, ktera je k dispozici
ve webové verzi ¢asopisu Vojenské rozhledy u tohoto élanku.2

VYDAJE NA VYBAVENI V NATO 2014-2023, KDE JE CESKO?

Jak si mozna ¢tendr vybavi, Cesko patfilo ke €lenskym statlim hojné kritizovanym za
velmi nizké celkové obranné vydaje (CRO 2020). BohuZel jsme po vétsinu minulé dekady
patfili také k tém, ktefi zUstavali velmi vzdaleni i deklarovanému cili 20 % obrannych
vydajl na ,vybaveni“. Nasledujici graf ukazuje kumulativni objem obrannych vydajd se

2 Priloha,Kod“obsahuje kdd, priloha ,NATO_14 23W*obsahuje dataset proroky 2014-23,a,NATO_14 23
sumP“ obsahuje dataset s kumulativnimi hodnotami. Nahled pfiloh je k dispozici ve webové verzi ¢asopisu
Vojenské rozhledy u tohoto ¢lanku.
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zfetelem na ty dedikované na vybaveni (podil na celkovych obrannych vydajich udava ci-
selna hodnota napravo od statl). Graf nezobrazuje USA, jejichZ objem celkovych vydajl

se pohybuje o fad vyse nez v pfipadé UK, Francie, ¢i Némecka.
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Graf ¢. 1: Kumulativni obranné vydaje a vydaje na vybaveni statd NATO, 2014-2023

600

Z grafu je zrejmé, ze v kumulativnim pohledu naleZzime skute¢né nejen ke skupiné
jejiz obranné vydaje patfi k nejmensim (to z ¢asti plyne i z nasi velikosti), ale téZ k zemim

vy

povsimnuti, Ze za nami se nachazeji pouze staty populacné vyrazné mensi. Naopak nad
nami je i fada statd o polovi¢ni populacni velikosti (Dansko, Finsko, Norsko). Vyse uvede-
né doklada, ze ACR ¢eli pomérné zasadnimu strukturalnimu dluhu, ktery nebude lehké

v kratké dobé preklenout.

VysSe uvedeny graf vSak samozrejmé nereflektuje rozdilnou velikost armad (pro niz se
porizuje, ¢i modernizuje technika). NiZze proto ukazujeme (nyni jiz jen) vydaje na vybave-

ni prepoctené na vojaka (dle poctu vojakd udavanych v r. 2023).
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Graf ¢. 2: Kumulativni vydaje na vybaveni prepoctené na vojdka, staty NATO 2014-2023

| zde je patrné, Ze si Cesko nevede pfilis dobre. To pritom v situaci, kdy velikost nasi
armady ve vztahu k populaci neni neobvykle velkd. Naopak nase armada je relativné
vyrazné mensi nei tieba ta Danskd, nebo dokonce Reckd, & Finska. Samoziejmé je tieba
zdGraznit, Ze nékteré staty (jako t¥eba Estonsko, Recko, ¢ Finsko) maji krom aktivnich sil
i poCetné zalohy, takZe ¢ast vydajl na vybaveni mize fakticky smérovat k témto zaloznim
komponentdm (byt nemald ¢ast rezervnich Utvart bude stét na starsi technice vyrazené
od aktivnich utvar).
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Nicméné jiz tento graf naznacuje, Ze na vrcholku Zebficku se nachdzeji staty bohaté
(a to i kdybychom nebrali v potaz mimofadné specifické Lucembursko3) a na spodku
staty, které Ize oznadit za chudé. Je zifejmé, Ze vyspélost ekonomiky hraje nezanedba-
telnou roli. Otazkou, kterou vsak resime az v dalsi sekci, zistava, zda je relativni velikost
obrannych vydajd, ¢i procento z nich dedikovanych na vybaveni schopno vyrovnat dopa-
dy rozdilCi v bohatstvi.

4  SILNA A MODERNi ARMADA ZA 2 %, REALITA, €I FIKCE?

Jak jsme fekli vyse, fakt, Ze vyse vydajl na vybaveni prepoctena na vojaka bude ovliv-
novana velkosti HDP nebude prekvapiva. Podstatné;jsi otazkou je, zda dalsi dva klicové
faktory — tedy relativni velikost obranného rozpoctu a podil z néj jdouci na vybaveni —
jsou schopny prevazit vyznam vyspélosti ekonomiky.

Sestavime proto nékolik regresnich modell s vyuZitim na vojaka prepoctenych kumu-
lativnich vydajl na vybaveni jakoZto zavisle proménné. NaSe nezavisle proménné (HDP
na hlavu, obranné vydaje jako podil z HDP a vydaje na vybaveni jako podil z obrannych
vydajl) budou v modelech vystupovat nejdfive nezavisle a paklize se v jednoduchém
modelu prokazZe jejich statisticky vyznam i jako soucast komplexnéjsich modeld. Vzhle-
dem k distribuci dat vykazujici nékolik vyraznéjsich pravostrannych extrému pro vsechny
proménné zlogaritmujeme nase proménné, abychom znormalizovali nase data.

Tabulka 2 zahrnuje sérii Sesti OLS modeld. Modely 1, 2 a 4 pracuji s jednou nezavisle
proménnou. Dva modely (3 a 5) pracuji s kombinaci dvou nezavisle proménnych. Model
3 kombinuje dvé nezavisle proménné, a to HDP na hlavu a obranné vydaje jako podil
z HDP, zatimco model 5 pridava k HDP podil vydaji na vybaveni z obrannych vydaju.
A model 5N navic pridava treti proménou ,,NAVY“ zachycujici pfitomnost namofrnictva.

Vsechny klicové proménné maji predpokladané (plusové) znaménko. Jejich statisticka
vyznamnost a vysvétlovaci sila se vsak jiz vyrazné lisi. Zatimco HDP na obyvatele a vydaje
na vybaveni (jako procento z obrannych vydaji) jsou statisticky signifikantni, relativni
velikost obrannych vydaja signifikantni neni. V této situaci tedy musime zamitnout H1,
ktera predpokladala, Ze vSechny tfi proménné budou statisticky vyznamné pro nasi za-
visle proménnou.

Je také zfejmé, Ze jak HDP na hlavu, tak procentualni vydaje na vybaveni si uchovavaji
jak znaménko beta koeficientu, tak statistickou signifikanci i v komplexnich modelech
(kde vystupuji zaroven). Dodejme, Ze nase dlvéra v Model 5 je posilena i hodnotou in-
terceptu, ktery je pobliz nuly (coZ je samoziejmé logicky nutné, protoze pfi nulovych
hodnotach HDP a vydajich na vybaveni ani jinou hodnotu mit nem{ze).

Dodejme, Zze proménna NAVY neni statisticky signifikantni. Nezda se tedy, Ze by existo-
valy rozdily mezi staty s a bez namornictva. Je mozné, Ze nuancovanéjsi méfitko by vedlo

3 Lucembursko je jednak extrémné bohaté, jednak ma velmi malou armadu, takZze i ndkup jednoho
dopravniho letounu, nebo dvou vrtulniki dokaze podil vydajd na vyzbroj vyrazné zvétsit.
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k nalezeni statisticky vyznamného vztahu, pro nase ucely je vSak podstatnéjsi, Ze nejde
o vztah velmi silny nabouravajici naSe ostatni zjisténi.

Tabulka €. 2: OLS modely, DV = log10(Eq_total/MPer23)

Model1 | Model 2 | Model 3 Model 4 | Model 5 Model 5N
(Intercept) 0.86 ¥** | 2.34 ¥** | (.74 *** 0.48 -0.20 -0.16
(0.11) (0.24) (0.13) (0.64) (0.22) (0.27)
log10(GDP_pc_avg) 1.10 *** 1.13 *** 1.00 *** 1.01 ***
(0.09) (0.11) (0.07) (0.09)
log10(Milex_pct_avg) 0.04 0.44
(1.14) (0.44)
log10(Eg_pct_avg) 1.46 ** 0.92 *** 0.90 ***
(0.50) (0.19) (0.21)
NAVY -0.03
(0.08)
N 30 30 30 30 30 30
R2 0.80 0.00 0.82 0.27 0.90 0.90
Standardni chyby jsou robusni vici heteroskedasticité. *** p < 0.001; ** p <0.01; * p < 0.05.

Klicové vsak je, Ze role HDP na hlavu je zjevné naprosto dominantni. Tato samotna
proménna vysveétli 80 % variability. Pfidanim podilu vydajd na vybaveni samoziejmé vy-
svétlujici schopnost modelu stoupne, ale plati, Ze vyznam HDP je vyrazné, mohli bychom
fici nékolikanasobné, vétsi (H2 tedy zamitame).

NezZ se presuneme k ovéreni prediktivni sily vychoziho HDP, hodi se jesté graficky uka-
zat silu vztahu mezi HDP na hlavu a prepoctenymi vydaji na vybaveni (a pfi tom i zdlraz-
nit pozici Ceska). Graf 3 na prvni pohled ukazuje silu vztahu a neni té7ké si uvédomit, jak
vyrazné mantinely tedy bohatstvi spole¢nosti vytvari pro budovani vojenské sily. Ostatné
i pozice Ceska pomérné piesné koresponduje s vy$i HDP na hlavu. Je také ziejmé, Ze sta-
ty, které nejvice unikaji nad ocekavané hodnoty (tedy jsou nejvyse nad pfimkou) jsou ty,
které v poslednich letech nejen déavaly velky podil svého HDP na obranu, ale predevsim
davaly i velky dil svého rozpoctu na novou vyzbroj. Vidime tak, Ze tfeba pomérné chudé
Polsko se dokazalo dostat na Uroven srovnatelnou s (v posledni dekadé vsak ekonomicky
stradajici) Italii, Némeckem, ¢i Kanadou.
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Graf €. 3: HDP na obyvatele a prepoctené vydaje na vybaveni

Ctenéie pochopitelné maze zajimat do jaké miry zdstane vysvétlujici sila HDP na hlavu
zachovana, pokud na misto priimérné hodnoty zvolime hodnotu vychozi (tedy tu z roku
2014). Tabulka 3 ukazuje, Ze rozdil oproti modeldim z Tabulky 2 je aZz prekvapivé mini-
malni. | toto vychozi HDP na osobu vysvétluje témér 80 % variability a z(stava tedy zcela
dominantni proménnou (potvrzujeme Hypotézu H3). Lze tedy shrnout, Ze v makro po-
hledu vychozi HDP na hlavu vyrazné determinuje vydaje na vybaveni, a to na mnoho let

dopredu.
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Tabulka €. 3: OLS modely s HDP/pc z 2014, DV = log10(Eq_total/MPer23)

Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10
(Intercept) 1.00 *** 2.34 *** 0.87 *** 0.48 -0.12
(0.11) (0.24) (0.12) (0.64) (0.22)
log10(GDP_pc14) 1.03 *¥** 1.06 *** 0.94 ***
(0.09) (0.12) (0.07)
log10(Milex_pct_avg) 0.04 0.45
(1.14) (0.45)
log10(Eq_pct_avg) 1.46 ** 0.96 ***
(0.50) (0.19)
N 30 30 30 30 30
R2 0.79 0.00 0.82 0.27 0.90
Standardni chyby jsou robusni viéi heteroskedasticité. *** p < 0.001; ** p <0.01; * p < 0.05.

Dodejme jesté, Ze by bylo chybou interpretovat vyse uvedené vysledky tak, Ze rela-
tivni vyse celkového obranného rozpoctu je zcela irelevantni. Jak ukazuji ¢etné studie
panelového typu, vyse vydajl na obranu jako procenta z HDP je pomérné vyznamnym
prediktorem vysSe vydajl na vybaveni — bez vétsich vydajl na obranu je tézké dosahnout
vyssSich vydajl na zbrojeni (Becker 2019, Kofror Stauber 2024). Ostatné i v nasich pra-
fezovych datech se tato korelace vyskytuje (pfiblizné r=0.2), byt je omezena extrémné
odlehlymi hodnotami specifického Lucemburska (které mélo vyjimecné vysoké vydaje na
vybaveni pfi vyjimecné malych relativnich vydajich na obranu).

Vysledky této malé analyzy jsou pomérné jednoznacné. Vydaje na vybaveni (byt pre-
poctené na vojaka) jsou primarné tazeny vysi HDP (na hlavu). To jisté neni prekvapivy
zavér. Prekvapivé;jsi vsak muze byt, jak nesmirné silnou roli HDP hraje a jak je v redlnych
podminkach obtizné jeho vliv prevazit napfiklad vétSimi relativnimi vydaji do obrany,
nebo alokaci vétSiho podilu obranného rozpoctu na vybaveni. To plati i pro situaci, kde
pramérné HDP na hlavu nahradime jeho hodnotou na zac¢atku sledovaného obdobi. HDP
je totiz pomérné stabilni agregatni velicina a jen malo statim se podafri rychle zvysit jeji
hodnotu.

To samoziejmé neznamenad, Zze nemame fesit relativni vydaje na obranu (i, jak jsou
tyto vydaje slozeny). Nebo, Ze snad mame rezignovat na zavazek z Waleského summitu
»2 % na obranu, 20 % z toho na vybaveni“. Naopak, jak vyplyva i z pfedchoziho odstavce,
v kratkodobém horizontu — diky stabilité HDP — vlada muze ovliviiovat pravé jen obranny
rozpocet. Je vsak tfeba chapat, Ze z dlouhodobého pohledu je ekonomicka vyspélost
statu klicovym limitem materialni slozky vojenské sily statu. To plati zejména pro mensi
a stredni staty, které nemohou mit skute¢né rozsahly vojensky primysl a budou tedy
vzdy nuceny nakupovat klicové vojenské systémy (a Casto i munici) na mezinarodnich
trzich.

V tomto smyslu se tedy lze vratit k nasim klicovym dokumentim (Koncepce vy-
stavby Armady Ceské republiky - KVACR 2035 a predevéim Obranna strategie 2023
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a Bezpecnostni strategie 2023) tykajicich se obrany a bezpe¢nosti Ceska a zddraznit, Ze
byt je ddraz na pInéni alian¢nich zavazk( v kratkodobém horizontu spravny, ekonomicka
vyspélost musi byt zejména z dlouhodobého hlediska povazovana za prvorady strategic-
ky zajem statu. Parodoxné vsak v téchto dokumentech je diraz na tuto (zjevné klicovou)
dimenzi upozadén, ba slo by fici, Ze v explicitni podobé absentuje. Dodejme, Ze zatimco
u KVACR vzhledem k jeho zaméreni jde o upozadéni zcela pochopitelné, u zbylych dvou
dokument jde jiz o moment mnohem spornéjsi.

V tomto ohledu pak bude jisté v radé moment( vyvstavat nepfijemné dilema: (i) dat
penize na obranu nyni (zvysit tak Sanci na odstraseni nepfitele), ale zarovern obétovat
¢ast ekonomického rustu?, ktery by ndm v budoucnu zajistil vétsi zdrojovy rdmec, nebo
(i) riskovat a zkusit preckat kratkodoby horizont s mensimi vydaji do obrany, s nadéji,
Ze ekonomicky rlist nam v budoucnu vygeneruje zdroje pro modernéjsi a efektivné;jsi
armadu?

Regeni tohoto dilematu je samoziejmé jiz politickou otdzkou, nicméné jak vojaci, tak
politici by si tohoto dilematu méli byt védomi.

Je samozrejmé také treba fici, Ze zde nefeSime, zda je vhodnéjsi investovat do mensi-
ho mnozstvi nejmodernéjsi techniky, ¢i do vétsiho mnozstvi techniky o néco méné mo-
derni. Lze jen dodat, Ze tam, kde se ukaze z Cisté vojensko-technického hlediska lepsi vol-
ba vétsiho poctu (méné modernich) systém, miZe se bez navyseni podilu personalnich
vydajl objevit problém nedostatku persondlu pro obsluhu a zajisténi dodatecnych poctl
techniky. V navaznosti pak zdiraznéme, Ze nase analyza neresi otazku efektivity vyna-
kladanych prostredku. Lze ocekavat, Zze mezi staty mohou byt rozdily v efektivité vyuZziti
vynaloZenych prostredkd, to je vSak téma pro samostatnou studii.

Zamétime-li se konkrétné na Cesko, plati, e nase celkové vydaje na vybaveni byly
v ramci NATO spiSe mensi, coz odpovida jak spiSe nizsimu HDP, tak nizkym relativhim
obrannym vydajim a vydajim na vybaveni. Pfipomerime, e HDP Ceska je pomérné
velké, je-li vyjadreno v parité kupni sily (tedy pokud se zohledriuje nase nizkd cenova
hladina). Pokud vsak pracujeme s nominalni velikosti HDP, ktera je ve vztahu k ndkupu
techniky podstatnéjsi, stale jsme od zapadoevropskych zemi velmi vzdaleni. Logickym
disledkem nizkého HDP a pomérné malych relativnich vydaji na obranu a na vyzbroj
byla neschopnost nahradit fadu zastaravajicich platforem (bojova vozidla péchoty, samo-
hybna déla), ¢i jejich nahrazovani pomérné malymi po¢ty modernéjsi techniky (obecné
problém PVO — protivzdusné obrany).

Alespon c¢astecné zlepseni situace predpoklada udrzeni alespori 20 % obrannych vy-
dajd alokovanych na vybaveni po dalsi dekadu. Na jednu stranu je k tomu potreba, aby
celkové obranné vydaje neklesaly pod 2 %, na druhou stranu si resort musi stanovit re-
alisticka Cisla po¢tl osob (zejména aktivnich vojaka). Prilisna kvantitativni expanze ak-
tivnich sil hrozi ukrojit z dostupného kolace obrannych vydajl (navic zatiZi rozpocet na
radu let dopredu). V tomto smyslu Ize (s odkazem napftiklad na Kofron, Stauber 2024)

4 Negativni vztah mezi obrannymi vydaji a rlistem HDP neni zcela jednoznacny. Nové;jsi metaanalyzy vsak
poskytuji vétsi podporu tomuto vztahu — zejména pro post-studenovalecné obdobi (Dunne, Tian 2015).
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v KVACR 2035 stanovend cilova &isla kvitovat jako realistickd (30 000 aktivnich a 10 000
zéloZnich vojaka).>

Pokud vsak nedojde k robustnimu ristu HDP (a zde mame na mysli rist nominalniho
HDP), ACR nebude schopna pofidit vét§i mnozstvi drazsich systémd. Toto se tykd pri-
marné letectva (srovnej finsky nakup 64 F35 a ¢esky nakup 24 F35), PVO, ci raketovych
délostreleckych systému apod.

ZAVER

Vydaje na vybaveni predstavuiji klicovy faktor materialni slozky obrannych schopnosti.
Dava, proto smysl je systematicky sledovat. Zaroven jde vsak o vydaje, které maji vyrazné
kumulativni charakter. Méli bychom proto sledovat jejich kumulativni Uroven za nékolik
let nardz. Jakkoliv Ize sledovat i aktudlni procentualni, ¢i absolutni vydaje na vybaveni,
Udaje za jeden, ¢i dva roky dostatecné nereflektuji kumulativni charakter tohoto typu
obrannych vydaja.

V realnych empirickych podminkach poslednich deseti let se ukazuje, Ze tyto kumu-
lativni vydaje na vybaveni jsou primarné ovliviiovany vysi HDP na osobu. Pokud staty
nechtéji skutecné vyrazné zvysit své relativni vydaje na obranu, ekonomicka vyspélost
bude predstavovat zasadni omezeni. Pfitom jen vyjimecné se statlim podafri rychle zvysit
vyspélost své ekonomiky v priibéhu tfeba pravé jedné dekady.

Z pohledu vojenské sily statu je tedy v dlouhodobém ohledu klicové usilovat o eko-
nomicky rust. Bez néj ani relativné vysoké obranné vydaje nezajisti dostate¢né moderni
a pocetné sily. V kratkodobém horizontu je vSak HDP tézko ovlivnitelné — na rozdil od
rozpocCtu na obranu (jak v jeho celkové vysi, tak ve smyslu jeho dilcich sloZek).

Na zavér musime upozornit, Ze tato studie pracovala pouze se staty NATO a nelze
automaticky vSechny poznatky generalizovat mimo tuto skupinu statd. Mohli bychom
hypotetizovat, Ze staty mimo alianci mohou byt ochotnéjsi k radikalnéjsimu navysSovani
obrannych vydajli, coz by mélo oslabovat vliv HDP. Podobné je mozné, Ze staty s jinou
strukturou ekonomiky mohou celit mensim fiskalnim problém0m pfi zvySovani obran-
nych vydajl. Generalizovat nase zjisténi mimo Euro-atlantsky prostor by si tedy vyZado-
valo dalsiho vyzkumu.

5 Jak ukazuje Kofrofi a Stauber (2024), profesiondlni armady se potykaji pfi svém zvétSovani s rostoucim
podilem personalnich vydaji. Nad hranici cca 25-30 000 vojakl pro zemi jako CR je tento podil vétsi nez
u armad vyuzivajicich konskripci.

40



Vojenské rozhledy ¢. 3/2024 NATO, 2 % na obranu a 20 % na vybaveni

SEZNAM ZDROJU

Aben, Jean, and Jacques Fontanel. 2019. , Military Expenditure as a Proxy for State Po-
wer: The Case of France.” Defence and Peace Economics 30 (2), s. 133-141. https://doi.or
g/10.1080/10242694.2018.1460714.

Alptekin, Aynur, and Paul Levine. (2012) ,,Military Expenditure and Economic Growth:
A Meta-Analysis.“ European Journal of Political Economy 28 (4), s. 636—650. https://doi.
org/10.1016/j.ejpoleco.2012.07.002.

Becker, Joshua M. (2019) , Accidental Rivals? EU Fiscal Rules, NATO, and Transatlan-
tic Burden-Sharing.” Journal of Peace Research 56 (5), s. 697-713. https://doi.
org/10.1177/0022343319829690.

Becker, Joshua M., and Paul Dunne. (2023) ,,Military Spending Composition and Econo-
mic Growth.” Defence and Peace Economics 34 (3), s. 259-271. https://doi.org/10.1080/
10242694.2021.2003530.

Beckley, Michael. (2018) ,, The Power of Nations: Measuring What Matters.” International
Security 43 (2), s. 7-44. https://doi.org/10.1162/isec_a_00328.

Biddle, Stephen. (2004) Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle.
Princeton: Princeton University Press. ISBN 0691128022.

Cesky Rozhlas. 2020 ,,Cesko nesplni sviij zdvazek viici NATO, podle kterého mélo ddvat
dvé procenta HDP na obranu zemé.” 2020. Accessed January 22, 2024. https://www.
irozhlas.cz/zpravy-domov/nato-cesko-armada-ceske-republiky-hdp 2009231542 ada.

Dunne, Paul, and Nan Tian. 2015 , Military Expenditure, Economic Growth and Hetero-
geneity.” Defence and Peace Economics 26 (1), s. 15-31. https://doi.org/10.1080/10242
694.2013.848575.

Fox, John, and Sanford Weisberg. An R Companion to Applied Regression. 3rd ed. Thou-
sand Oaks, CA: Sage, 2019. https://socialsciences.mcmaster.ca/jfox/Books/Companion/.

Horowitz, Michael. The Diffusion of Military Power: Causes and Consequences for Inter-
national Politics. Princeton: Princeton University Press, 2010. ISBN 069114396X.

Kofron, Jan, and Jan Stauber. (2024) ,,Spending on Personnel or Equipment: Panel Analy-
sis of Military Expenditures in the NATO Countries 2005—2019.“ European Security 0 (0),
s. 1-25. https://doi.org/10.1080/09662839.2023.2293075.

Kofron, Jan, and Jan Stauber. (2023): ,The Impact of the Russo-Ukrainian Conflict on
Military Expenditures of European States: Security Alliances or Geography?“ Journal of

41



Vojenské rozhledy ¢. 3/2024 NATO, 2 % na obranu a 20 % na vybaveni

Contemporary European Studies 31, (1), s. 151-68. https://doi.org/10.1080/14782804.
2021.1958201.

Mearsheimer, John. Tragedy of Great Power Politics. New York: W W Norton, 2001. ISBN
0393020258.

Ministerstvo Obrany. ,Obrannd strategie Ceské republiky 2023.“ Praha: Ministerstvo
obrany, 2023. Accessed January 16, 2024. https://mocr.army.cz/assets/informacni-
-servis/zpravodajstvi/obranna__strategie_c_r_2023_final.pdf.

Ministerstvo Obrany Ceské Republiky. ,Koncepce vystavby ACR 2035 VHU Praha, 2024.
Accessed January 16, 2024. https://mocr.army.cz/assets/informacni-servis/zpravodajst-
vi/kvacr_2035 _final.pdf.

NATO. , Defence Expenditures of NATO Countries (2014-2023).“ 2023. Accessed January
12, 2024. https://www.nato.int/cps/en/natohqg/news_216897.htm.

NATO. ,Wales Summit Declaration.” 2014. Accessed January 10, 2024. https://www.
nato.int/cps/en/natohg/official_texts_112964.htm.

Nordhaus, William, John R. Oneal, and Bruce Russett. (2012): ,The Effects of the In-
ternational Security Environment on National Military Expenditures: A Multicoun-
try Study.” International Organization 66 (3), s. 491-513. https://doi.org/10.1017/
S$0020818312000173.

Olson, Mancur, and Richard Zeckhauser. (1966) ,,An Economic Theory of Alliances.” The
Review of Economics and Statistics 48 (3). s. 266—279. https://doi.org/10.2307/1927082.

Singer, J. David, Stuart Bremer, and John Stuckey. ,,Capability Distribution, Uncertainty,
and Major Power War, 1820-1965. In Peace, War, and Numbers, edited by Bruce M.
Russett, 19-48. Beverly Hills, CA: Sage, 1972.

Vlada CR. ,Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2023.“ 39 pp. 2023. Accessed January
16, 2024. https://mocr.army.cz/images/id_40001_50000/46088/Bezpecnostni_strate-
gie_Ceske_republiky 2023.pdf.

Wickham, Hadley. 2016 ggplot2: Elegant Graphics for Data Analysis. New York: Springer-
-Verlag. ISBN 978-3-319-24277-4. https://ggplot2.tidyverse.org.

Wickham, Hadley, et al. 2019 ,Welcome to the tidyverse.” Journal of Open Source Soft-
ware 4 (43), s. 1686. https://doi.org/10.21105/joss.01686.

42



Vojenské rozhledy ¢. 3/2024 NATO, 2 % na obranu a 20 % na vybaveni

Yesilyurt, Mehmet E., and Jan Elhorst. (2017) ,,Impacts of Neighboring Countries on Mili-
tary Expenditures: A Dynamic Spatial Panel Approach.” Journal of Peace Research 54 (6),
s. 777-790. https://doi.org/10.1177/0022343317707569.

Autor: RNDr. Jan Kofron, Ph.D., narozen 1984. Je absolventem Prirodovédecké fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze (2008), kde ziskal i doktorsky titul (2012)
v oboru politicka a regiondlni geografie. V soucasné dobé pracuje jako od-
borny asistent a zdstupce vedouciho katedry politologie na fakulté socidl-
nich véd UK. Jeho vyzkum a vyuka se zaméruje na geopolitiku, metodologii
a oblast vojenstvi.

43



