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Text se vénuje rozboru pravni Gpravy vojenské zavéti v novém obcan-
ském zakoniku (zakon €. 89/2012 Sb.). Zasazuje ji do historickopravniho
kontextu. Prioritni pozornost je vsak vénovana detailnimu rozboru ak-
tudlini pravni Upravy a moznym problémuim, které tato Uprava prinasi.
Strucné také zminuje jiné moznosti pofrizeni pro pripad smrti, které by
mohl vojak vyuzit. Pravni Uprava vojenské zavéti v ob¢anském zakoniku je
mozno oznacit za velmi vhodné pojatou, reflektujici i realitu zahranicnich
misi. Vyznamnym je i fakt, Ze za splnéni patfi¢nych naleZitosti ma podobu
verejné listiny. Otdzkou vsak je, jak se k Upravé postavi aplikacni praxe
soudq.

The text is dedicated to the analysis of the legal regulation of military wills
in the new Civil Code (Law No. 89/2012 Coll.). It places it in a historical
legal context. However, priority attention is paid to a detailed analysis
of the current legal regulation and potential issues that this regulation
brings. It also briefly mentions other options for last dispositions that
a soldier could use. The legal regulation of military wills in the Civil Code
can be characterized as very well conceived, reflecting the reality of
foreign missions. The fact that it takes the form of a public document
is also significant if the relevant requirements are met. However, the
question is how the application practice of the courts will approach the
adjustment.
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uvoD

Vojenska zavét je jednou z forem mimoradné zavéti, kterou zavedl zakon ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen jako OZ 2012). Jde o institut, jehoZ kofeny sahaji aZz do
antiky. Je mozZno fici, Ze jde o jeden z tradi¢nich typ( zavéti, ktery se vyskytuje v radé
kontinentalnich kodifikacich moderni doby,! nicméné z naseho pravniho fadu zmizel
ve 20. letech 20. stoleti V roce 1918 toti? byla nové vzniklou Ceskoslovenskou repub-
likou recipovana pravni Uprava rakouskd, na Gzemi Cech, Moravy a Slezska spocivajici
v rakouském obcanském zakoniku z r. 1811(ABGB v prvni republice znam téz jako 0ZO
— obecny zakonik ob¢ansky). Pravni Gprava vojenského testamentu v Rakousku-Uhersku
vychdzela z némecké koncepce,? kde zavét byla upravena nikoliv v pravu ob&anském, ale
pfimo vojenskymi predpisy. Na konci Rakousko-Uherska byl timto predpisem Dienstre-
glement zr. 1873.3V novém Ceskoslovensku viak byl po¢atkem dvacatych let vydan novy
branny zékon a v ndvaznosti na né&j i novy sluZebni fad. Tyto Ceskoslovenské piedpisy
vsak jiz Upravu vojenské zavéti neobsahovaly, a tedy z pravni Upravy zmizela. Sice s ni
pocitala chystana rekodifikace obcanského prava, ta vSak nikdy nevstoupila v platnost
a Obcansky zakonik z r. 1950 ve své divodové zpraveé vyslovné uvadél: , Tzv. privilegova-
né testamenty pro dobu vdlky nebo epidemii osnova neznd. Souvisi to jednak..., jednak
s tim, Ze se novy ob&ansky zdkonik tvofi pro tdobi mirového budovdni socialismu.” Tim
byla vojenska zavét, ale spolu s ni i ostatni mimoradné zavéti, z naseho pravniho fadu
vyfazena. Neupravoval ji tak ani obCansky zakonik z r. 1950, ale ani obc¢ansky zakonik z r.
1964, a to az do posledniho dne jeho ucinnosti 31. 12. 2013.

Znovuzavedeni vojenské zavéti pfinesl — témér po sto letech — az novy obcansky za-
konik. Cilem nasledujiciho textu je poskytnout obsahlejsi rozbor platné pravni Upravy
vojenské zavéti se zamérenim na mozné problémy, které by se mohly objevit. Text do ur-
¢ité miry vychazi ze starSich autorovych text(, na néz je mozno rovné? odkazat.> Nékteré
nazory byly korigovany, nicméné aktualné neni zndma autorovi zadna vojenska zavét,
resp. zadny spor vedeny ohledné platnosti ¢i neplatnosti vojenské zavéti. Z toho divodu

1 Faktem vSak je, Ze v Némecku a Rakousku vsak tento typ zavéti jiz neni. Jeho zruSeni bylo jednim
z disledkd druhé svétové vélky a snahou o jistou ,demilitarizaci“ v téchto statech. RUDNICKI, Jan.
Testament Zotnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej. Edice: Europejska tradycja
prawna. Krakov: Wydawnictwo OD NOWA, 2015, s. 67.

2 RUDNICKI, Jan. Testament Zotnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej. Edice:
Europejska tradycja prawna. Krakov: Wydawnictwo OD NOWA, 2015, s. 63an.

3 Sluzebnifad pro vojsko z 9. 8. 1873, I. dil (§ 101) vydany obéz. nafizenim z 2. 7 1886, pres. ¢. 2839. Pril. 3.
Ustanoveni o Glevach prop(ijéenych vojenskym osobdm pFi poslednich potizenich. Cesky text viz ROUCEK,
Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir (eds.) KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 162.

4 Dlvodova zprava k OZ 1950 zvlastni ¢ast k § 542 az 545. Obcansky zékonik, Praha: Orbis, 1950, s. 304.

5 Zejména SALAK, Pavel. Navrat vojenského testamentu. Pravnik. AV CR, Ustav statu a prava, 2017, ro¢. 156,
¢ 4, s. 286-300. Déale pak SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiraéni zdroj moderniho dédického
prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2016 a také SALAK, Pavel a kol. Historie osnovy Obéanského zdkoniku
z roku 1937. Inspirace, problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017.
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je tfeba upozornit, Ze neni mozno poradné predikovat, jak se k uvedenym problémim
postavi aplikacni praxe ¢eskych soudu.

VOJENSKA ZAVET VE STRUKTURE DEDICKEHO PRAVA V 0Z 2012

Vojenska zavét je v OZ 2012 upravena v § 1545. Tento paragraf v ramci systematiky
dédického prava spada do Casti vénované zavétim s Ulevami (§ 1542-1549 OZ 2012).
V tomto ohledu vedle § 1545 OZ 2012 hraji vyznam jesté nasledujici paragrafy 1546-
1549 0Z 2012, které obsahuji jakasi ,,obecna” ustanoveni k jednotlivym typim téchto
mimoradnych zavéti.

Kromé toho je tfeba upozornit jesté na jeden fakt. Zakon sice hovofi toliko o zavétech
s Ulevami, ale zavét neni jedinym typem pofizeni pro pfipad smrti. Aplikace ustanoveni
§ 1542-1549 OZ 2012 je mozna i na tzv. dovétek (§ 1498 OZ 2012). Dovétkem je mozZno
rozumét jednostranné pofizeni pro pripad smrti, kterym neni stanoven dédic. MUze jim
byt néjaké doplnéni zavéti - napt. podminka pro dédice. Typicky vSak obsahem dovétku
mUzZe byt pouhy odkaz — tedy pfikaz dédici, aby po smrti z(stavitele predal néjaké oso-
bé konkrétni véc, popf. soubor véci (knihovnu atp.). JelikoZ plati dle § 1498 OZ 2012 (in
fine): ,,Co je stanoveno o zdvéti, plati obdobné i o dovétku.” je mozno i dovétek pofridit
v mimoradné formé.

Takovy pfipad by mohl nastat napf. tehdy, kdyZ by dotycny vojak chtél néjak doplnit
existujici zavét, nebo jesté spise, kdyz by byl srozumén s tim, Ze jeho dédici budou zdkon-
ni dédicové, nicméné rad by, aby nékteré konkrétni véci pfipadly urcitym jednotlivcim
mimo okruh dédicd.8 Jen pro pofadek je mozno dodat, Ze odkazovnik na rozdil od dédice
neodpovida za dluhy zlstavitele a také neni ucastnikem dédického fizeni.

Stejné tak je tfeba fici, Ze jak muzZe byt zavét zruSena novou zavéti, nebo odvolana,
aniz by byla nova zavét pofizena, je totéz mozino i zde. Tedy vedle zavéti a dovétku je
v této mimoradné formé poridit i odvolani existujici zavéti (dovétku). Je ovsem treba
upozornit, a zejména zde, Ze jednim ze znakd mimoradné formy je jeji casova omeze-
nost. Jinymi slovy, po uplynuti Ihity takovéto pofizeni — at jiz pQjde o zavét, dovétek,
nebo i o zruseni zavéti, zanikne.

6 Napf. své manZelce a détem (jeho zdkonni dédicové) by mohl prikazat, aby jako odkaz vydaly nékteré
konkrétni predméty z jeho majetku nékomu z jeho spolubojovnikd.
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VOJENSKA ZAVET — ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA

2.1. Zakonna uprava

Jak jiz bylo fe¢eno, vojenska zavét je upravena v § 1545 0Z 2012, jeho? text zni:
»$§ 1545
(1) Pri ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich mizZe zaznamenat posledni
vili vojdka nebo jiné osoby ndleZejici k ozbrojenym sildm velitel vojenské jednotky Ceské
republiky, nebo jiny vojak v hodnosti diistojnika nebo vyssi, za pritomnosti dvou svedkd.
Byla-li zavét takto pofizena, nelze jeji platnost poprit.
(2) Zdvet porizenou podle odstavce 1 odevzda velitel bez zbyte¢ného odkladu veliteli nad-
Ffizeného velitelstvi, odkud se bez zbyte¢ného odkladu predd Ministerstvu obrany Ceské
republiky.?

Davodova zprava sice neuvadi, ktera pravni Uprava pro OZ 2012 byla inspiraci, nicmé-
né na prvni pohled je patrné, Ze ji nebylo jiz zminované ABGB, stejné tak vsak inspiraci
nebyl ani vlddni navrh &sl. obéanského zékoniku z r. 1937 (Osnova 1937),2 které jsou
jinak hlavnimi inspiraénimi zdroji pro dédické pravo v OZ 2012.2 NéleZi spise do okruhu
romanského pojeti vojenské zavétil® g nejblize ma patrné k zavéti v italském Codice Civile
Italiano.

Zakladnim charakteristickym znakem vojenské zavéti — stejné jako u ostatnich zavéti
s tlevami je fakt, Ze ji je mozno pofridit v Ustni formé. Podobné jako v pfipadé ostatnich
mimoradnych zavéti je zde vsak nékolik limitujicich faktoru:

. okolnosti pofizeni;

. okruh opravnénych osob;

. okruh prijemct projevu zUstavitele;

. podoba a zaznam pofizeni.

7 Autenticky text zakona je obsazen toliko ve Shirce zékont ( zékon ¢. 89/2012 Sh., ¢astka 33). Pro snazsi
orientaci je mozno odkdzat na online text zakona viz: ESKO, 2012. Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.
Online. In: Zakony pro lidi. AION CS, © 20102023. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.
[cit. 2024-03-01]

8  Zde srovnej ke genezi tohoto ustanoveni v OZ 2012 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova Eeského
obcanského zakoniku. In: KNOLL, Vilém (ed.). Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Plzen: A.
Cenék, 2008, s. 88. Pokud jde mezivale¢nou rekodifikaci, tak § 438 Osnovy 1937 znal ,vale¢ny testament”,
kde rozhodujicim kritériem nebyla pFislusnost k vojsku, ale fakt, 7e je vale¢ny stav. Viz napt. SALAK, Pavel
a kol. Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937. Inspirace, problémy a vyzvy. Brno: Masarykova
univerzita, 2017.

9 Faktem vsak je, Ze problematika mimoradnych zavéti je z tohoto vyjimkou a inspirace je ¢erpana spise
z némeckého obc¢anského zakoniku tzv. BGB (typicky § 1542, 1543 OZ 2012), popt. jinych zakonikd.

10 Je upravena v ob¢anském zakoniku, mize mit charakter vefejné listiny. Vice viz RUDNICKI, Jan. Testament
Zotnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej. Edice: Europejska tradycja prawna.
Krakov: Wydawnictwo OD NOWA, 2015.
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2.2 Okolnosti poftizeni

U vojenské zavéti bylo jednim z jejich specifik, Ze prioritné byla mimoradnost dana
,Stavovskym“ charakterem vojaka. Tento aspekt, ktery mél odraz jesté ve zmifiované ra-
kouské Upravé,11 viak je jiz Upravé OZ 2012 cizi. Zdkon poditd s tim, Ze je moZno takovéto
pofizeni ucinit v zasadé jen v dobé, kdy u vojaka lze opravnéné predpokladat zvysené
riziko smrti. Rozlisuje dvé situace, pficemz tou prvni je ozbrojeny konflikt. Vedle néj vsak
uvadi jesté situaci druhou, a to pojem vojenské operace. Ani jeden z téchto termint neni
zakonikem pomérné pochopitelné definovan, a je zde tedy tfeba vychazet z toho, jak
jsou tyto terminy vykladany pravé ve vojenském prostiedi. Uprava ob&anského zakoniku
tak mj. reaguje na skutecnost, Ze v soucasné dobé jsou vojaci nasazovani nejen v, klasic-
kych” valkach, ale jsou zde i tzv. konflikty nizké intenzity.12 Operaci je mozno charakteri-
zovat takto: ,Obsahem vojenské operace je provedeni (splnéni) vyznamného vojenského
strategického, taktického, vycvikového, administrativniho (sprdvniho) tkolu (cile).*3 Vy-
jde-li se z této definice, tak je patrné, zZe rozsah vojenskych operaci je velmi Siroky. Zdale-
ka nemusi mit povahu jen reseni konfliktu, ale miZze jit napf. i o vojenska cviceni, anebo
i jiné operace, které jsou nebojové.14

Je viak tfeba zdUraznit, Ze poZadavku vojaka pofidit zavét neni povinnost vyhovét (,,...
mdZe zaznamenat...“). Tato skutec¢nost je dana tim, Ze nejde o prioritni povinnost osoby,
pfed niz je zavét pofizovana (typicky velitele), a tedy mohou zde na strané této osoby
existovat prekazky, pro¢ neni s to vojakovi vyhovét.15

2.3 Okruh opravnénych osob

Lapidarné receno, je mozno fici, Zze osobami opravnénymi jsou vojaci. Sama Uprava
zde opét pouziva dva terminy — jednak jiz zminény vojak — a dale pak jesté zakon hovo-
i 0o osobdch nalezejicich k ozbrojenym silam. Obcansky zakonik zde opét nedefinuje,
o koho jde, a je tedy se tfeba podivat na jiné predpisy. Zde se vSak objevuje problém
pravé ve vazbé na onen termin ,,ozbrojené sily“.

11 Ta rozliSovala s Ulevami pravé ,stavovskymi“ a jeSté dalSimi pak pravé v dobé vélky. Srovnej text
Sluzebniho Fadu, resp. jeho &esky preklad — viz ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (eds.). KomentdF
k eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obCanskeé prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 162.

12 Srovnej operacni nasazeni dle § 2 odst. 13 zakona €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach v G¢inném znéni.
13 SOJKA, Milan, SOCHA, Oldfich. Vojenské operace. Doktriny, 2011, ¢. 1, s. 1.
14 Tak tfeba pomoc pfi mimoradnych udalostech jako byly napt. povodné 1997 nebo 2002.

15 Napf. pfimo uprostied bojové akce, popf v polni nemocnici, kterd je prehlcena ranénymi vyzadujicimi co
nejrychlejsi osetrent.
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Pravé ale tento termin muZe vyvolat jisté problémy.16 Pokud by totiZ byla brana na
zietel pouze pravni Uprava dand zakonem ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych sildch Ceské
republiky, tak by byl okruh ozbrojenych sil vymezen toliko na Armadu CR, Vojenskou kan-
celdr prezidenta republiky a Hradni straz. Jaka je vSak v tomto pojeti pozice pfislusnik(
Vojenské policie a Vojenského zpravodajstvi, ktefi dle tohoto zdkona nejsou pfislusniky
ozbrojenych sil? Zde je tfeba upozornit na fakt, Ze existuji i jiné predpisy, které rovnéz
pouZivaji termin ,o0zbrojené sily”, ale v $ir§im rozsahu.1? Prvnim je vyznam institucionalni
— odpovidajici § 3 odst. 2 zakona ¢. 219/1999 Sb. (armada, Vojenska kancelaf prezidenta
republiky, Hradni strdz) a vedle toho funkcni pojeti, které je mnohem Sirsi a kam by spa-
dali napf. i pfislusnici Vojenské policie ¢i Vojenského zpravodajstvi.18

Technicky vzato by takovouto zavét mohly pofidit i jiné — civilni — osoby. Pljde zde
zejména o civilni zaméstnance, které ozbrojené sily v soucasné dobé velmi ¢asto vyuzi-
vaji.1? Je otazkou, zda by nemély byt za tyto osoby povaZovany napf. i civilni osoby, které
byly povolany k plnéni urcitych ukold ve prospéch armady (napr. kopani zakopu ¢i jiné
podobné prace, tak jako tomu bylo napf. za 2. svétové valky). Text zakona hovofi o tom,
Ze tyto osoby maji ndlezZet k ozbrojenym silam, a jelikoZ osoby povolané k pracovni vypo-
moci jsou podrizeny velitelskym organlim vojenskych Utvarl a zatizeni, mélo by jim toto
pravo nalezet rovnéz (dle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich novel. V pripadé osob povolanych k pracovni
povinnosti tomu tak neni, a lze tedy predpokladat, Ze jim toto pravo nenalezi). Za urci-
tych okolnosti by pak porizovatel ani nemusel mit ceské statni obc¢anstvi.

2.4 Okruh pfijemcl projevu zUstavitele

Zustavitel, tedy osoba pofizujici zavét, vsak nemuze tuto svou vili projevit zcela libo-
volné bez zadnych formalnich nalezZitosti. Jako u jinych Ustnich mimoradnych zavéti je zde
vyZadovéana pritomnost svédk( a zejména pak - jako v pripadé zavéti dle §§ 1543 a 1544
0Z 2012- osoby, jiz je tento projev adresovan a ktera také ma povinnost jej zaznamenat.

16 SKORUSA, Leopold, HORAK, Ondrej, VICAR, Radim a ZBORIL, Tomas. Ozbrojené sily v institucionalnim
a funkénim pojeti. K vymezeni a vykladu pojmu ozbrojenych sil a jeho praktickym ddsledkim. Vojenské
rozhledy. 2022, ¢. 4, s. 3-22.

17 Jde napf. o Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava CR (€l- 39 odst. 3 a &l. 43), Listinu zékladnich prav a svobod
(v €l. 27 odst. 4 a ¢l. 44) nebo Gstavni zakon ¢. 110/1998 Sh., o bezpeénosti CR (¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 a 11).

18 SKORUSA, Leopold, HORAK, Ondrej, VICAR, Radim a ZBORIL, Tomas$. Ozbrojené sily v institucionalnim
a funkénim pojeti. K vymezeni a vykladu pojmu ozbrojenych sil a jeho praktickym ddsledkim. Vojenské
rozhledy. 2022, ¢. 4, s. 20.

19 Ani to ovSem nenf historicky nic neznamého - stejné pravo jim pfiznaval i jiz zmifiovany rakousky sluZebni
fad. Viz SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 244an.

121



Vojenské rozhledy ¢. 2/2024 Vojenska zavét v ¢eském obcanském zakoniku

Bézné je takto opravnénou osobou velitel v hodnosti dlistojnika.2® Takovou podobu
méla i vojenska zavét v pdvodni podobé navrhu zékona (r. 2005). Na zakladé pfipominky
ministerstva obrany vSak doslo k zdanlivé malé, ale velmi daleZité zméné. Dle platné
Upravy je tou osobou tedy velitel vojenské jednotky Ceské republiky, nebo jiny vojak
v hodnosti distojnika nebo vyssi (§ 1545 odst. 1 OZ 2012).

Ztohoto znéni je tedy zcela jednoznacné patrné, Ze v pfipadé velitele vojenské jednot-
ky CR neplati podminka, Ze musi jit pouze o distojnika. Velitel mGze byt v pozici hodnoti
rotmistrovskych, ba dokonce, jelikoZ neni specifikovana ani velikost jednotky, mUze jit
i klidné o osobu v hodnosti poddistojnika. Je zde tfeba upozornit, Ze dlivodova zprava
tomuto neodpovida a hovofi stéle o veliteli v hodnosti dlistojnika, nicméné tato skutec-
nost je zplsobena tim, Ze po zméné textu zdkona nedoslo ke zméné divodové zpravy.2!

Pokud by byla zavét pofizovana pfed jinou osobou, ne? je velitel jednotky, je jiz vyza-
dovano, aby byl doty¢ény v hodnosti dlstojnika ¢i vyssi.

V pripadé dlstojnika — na rozdil od velitele jednotky — neni v zakoné uvedeno, Ze musi
byt vojakem ozbrojenych sil Ceské republiky. Je zde mozny dvoji vyklad. Vice restriktivni
bude, e je minén téZ diistojnik ozbrojenych sil CR, ackoliv to neni vyslovné uvedeno,
pro coz by svédcil fakt, Zze ke zméné ustanoveni doslo dodatecné na zakladé pripominek
Ministerstva obrany CR.

Na druhou stranu je zde moZno argumentovat i tak, Ze neni-li vyslovné pozadavek na
vztah k Ceské republice uveden, nemusel by onen ddstojnik byt nutné diistojnikem nasi
armady, ale mohlo by jit i o dlstojnika armady jiné. Zde vsak je sporné, zda by zaznam
vile mél, resp. mohl mit povahu verejné listiny, jelikoZ jej neni moZno povaZovat za organ
Ceské republiky.

Je tfeba vzit na védomi, Ze v souvislosti se spojeneckymi zavazky mohou byt v rdmci
NATO vytvoreny jednotky, jezZ jsou tvoreny prislusniky ozbrojenych sil vice statd. Podob-
né mize totiZ nastat situace, kdy vojak Ceské republiky se v ohroZeni Zivota ocitne mimo
svou jednotku, nap¥. v nemocnici spojeneckého vojska.22 V tomto pfipadé by teoreticky
mohl pofidit posledni vili i pfed distojnikem ciziho vojska, ovsem za splnéni predpokla-
du, Ze potrizeni bude ¢inéno v takové podobé (co? je zejména otazka jazyka), aby mu ten-
to dustojnik a svédci byli s to porozumét. Ve vztahu k jazyku je vsak tfeba Fici, Ze pofizeni
pro pfipad smrti, byt je ¢inéno podle ¢eského prava, nemusi byt nutné uéinéno v jazyce
Ceském. Lze si tedy klidné predstavit i zavét ucinénou v anglickém jazyce.

Jak jiz bylo receno, tato osoba je adresatem, kterému zlstavitel sméruje svij projev,
a je také jejim ukolem, aby byla zavét zaznamenana. Je vhodné, aby tato osoba byla
také obeznamena s pravni Upravou mimoradné zavéti v naSem pravu a rovnéz tak nej-
spiS i se zakladnimi rysy dédického prava. Neni to vSak nutnou podminkou — neni zde
zakonem nijak vyZzadovano pravni vzdélani, a ackoliv se u ob¢anid predpoklada znalost
pravniho radu v duchu réeni: ,neznalost zakona neomlouva®“, realita je ¢asto odlisna.

20 Srovnej art. 981-984 Code Civil (novelizovdno 2009) a art. 617 Codice Civile Italiano (zde je navic vyslovné
uveden jesté knéz a dUstojnik Cerveného kfize).

21 HORAK, Ondrej, RAZIM, Jakub , ZBORIL, Tomas. Rekodifikace soukromého préva a pfislu$nici ozbrojenych
sil. Vojenské rozhledy, 2016, ¢. 4, s 142.

22 | ze zminit napt. i spole¢nou prepravu zranénych vojaki ACR a Slovenska z Afganistanu.
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Je to vSak vhodné proto, aby jednak byla zavét nenapadnutelnd po formalni strance,
jednak, aby tento prijemce pfi formulovani zaznamu pripadné predesel pfipadnym ob-
sahovym nepresnostem i nejasnostem (typicky napf. zaména dédice a odkazovnika).

Vedle prijemce zlstavitelova projevu musi byt vojenské zavéti pfitomni dva svédci.
Role svédku — jak z ndzvu vyplyva — je dosvédcit prlibéh pofizeni zavéti. V tomto ohledu
je dulezité, aby si svédci byli své ulohy védomi. Neni tedy svédkem osoba, ktera se
danému pravnimu jednani ndhodou ,nachomytla“ a slysela jej.23 Krom prabéhu samot-
né zavéti by tito svédci méli byt s to identifikovat osobu zUstavitele. Nemusi to nutné
znamenat, Ze musi byt prateli, nicméné méli by védét, kdo onim zlstavitelem je, resp. ze
osoba, s niz jedna, je z(stavitelem.24

Z textu § 1545 0OZ 2012 je patrné, zZe svédek nemusi byt dlstojnikem, ale nemusi byt
dokonce ani vojakem, byt se da predpokladat, Ze jim vojak ¢asto bude. Pravni Gprava
pozadavkl na svédky je upravena v ustanovenich §§ 1539-1541 OZ 2012 obecné a dale
pak jesté specialné ve vazbé na zavéti s Glevami v § 1548. Zde tedy plati, Ze svédcit mo-
hou i osoby starsi patnacti let ¢i osoby omezené na svépravnosti, pokud jim to vsak jejich
rozumové schopnosti umoznuji. Svédkem by mohl byt i cizinec, pokud je vsak schopen
svymi (jazykovymi) znalostmi potvrdit shodu zdznamu s projevenou vali (§ 1539 odst. 2
07 2012).25

JelikoZ ustanoveni nic takového vyslovné nerika (oproti § 1542 OZ 2012), svédci ne-
musi byt soucasné pritomni po celou dobu, kdy zlstavitel ¢ini pofizeni pro pfipad smrti,
byt by to pochopitelné bylo vhodné. Musi vsak byt pfitomni ¢teni zaznamenané zavéti
a potvrzeni zlstavitelem, Ze jde o jeho vdli.

Dulezité je vsak mit na mysli, Ze svédkem naopak nemze byt osoba, jeZ by byla zaro-
ven bud dédicem, nebo odkazovnikem (§ 1540 OZ 2012). Neni ani mozné, byt by se to
s ohledem na vysSe fecené o soucasné pritomnosti zdalo, aby se v okamzik, kdy o ném
zGstavitel hovofi, tento svédek vzdalil. Svédek dosvédcuje porizeni pro pripad smrti jako
celek. Sice neni zakonem kladen vyslovny poZadavek, aby byly oba soucasné pfitomni,
ale je v zajmu zlstavitele, aby tomu tak bylo.

2.5 Podoba a zaznam poftizeni

Jiz bylo feceno, Ze zlstavitel svij projev ¢ini smérem vici onomu veliteli ¢i dlstojniko-
vi. DUstojnik tedy vystupuje jako pfijemce, nikoliv jako svédek. Neni tedy tfeba mozné,
Ze by byl dastojnik ,,jen pfitomen“ a vojak sv(j projev adresoval nékomu jinému — napf.
jinému vojakovi, ktery by tak fakticky byl pfijemcem, formalné by vsak mél byt jen

23 Srovnej Usneseni NS CR ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96.

24 Srovnej Rozsudek NS CR ze dne 20. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1706/2018, shodné i starsi judikatura — viz
rozhodnuti NS CSR ze dne 5. 1. 1927, sp. zn. Rv | 1992/26 (Vainy ¢. 6661).

25 Pokud by byla pofizovana v ¢esting, do Gvahy zde pfichdzi nejspise jen obcané Slovenské republiky. Zavét
viak dotyény mize pofidit i v jiném jazyce — pak napt. pouZiti angli¢tiny by okruh potencialnich svédk
znacné rozsifilo.
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svédkem. Takovyto projev vile by nemél Zadné platnosti jako vojenska zavét ve smyslu
ustanoveni § 1545 0Z 2012.26

Projev vile je projevem Ustnim, k tomu vsak, aby zavét byla platng, je potfeba, aby ji
dotycny velitel zaznamenal. Tento zaznam by mél nejspiSe byt pisemny. Text zakona toto
sice vyslovné nestanovuje, nicméné s ohledem na dalsi souvislosti (§ 1545 odst. 2 OZ
2012- predat zavét velitelstvi a ministerstvu obrany, § 1546 OZ 2012 uloZit zavét u nota-
fe), pfipada jind podoba zaznamu (napf. audionahravka), ponékud nerealna.

Mnohem vyznamnéjsi vSak jsou naroky na zaznam, které klade § 1547 OZ 2012. Dle
tohoto ustanoveni plati, Ze pak zavét ma platnost jako vefejnd listina.2” Povaha vefejné
listiny je pro zavét velmi dualezita. Pro vefejnou listinu dle § 568 OZ 2012 plati, Ze je-li
néjaka skutecnost potvrzena verejnou listinou, plati to jako plny dikaz o plvodu dané
listiny a skute¢nostech v ni popsanych a potvrzenych. Jinymi slovy, je-li zavét ve formé
verejné listiny, tak osoba, ktera by jeji obsah néjak zpochybnila, nese tato osoba také
dikazni povinnost. Naopak v pripadé pochybnosti u zavéti v podobé soukromé listiny
nese dukazni bremeno dédic.

Aby bylo moZno povaZovat zavét za verejnou listinu je potfeba dle § 1547 odst. 1 OZ
2012 aby:

° byl pofizen jeji zaznam;

° byl zdznam podepsan pofizovatelem zaznamu a obéma svédky;

° byl tento zaznam precten;

° byl podepsan zistavitelem.

Takto stanovuje poradi zakon, nicméné logictéjsi se jevi nasledujici postup:

° Potizovatel zaznamu pofidi v pfitomnosti svédkd zaznam,

° nasledné tento zaznam precte zlstaviteli, a to rovnéz v pritomnosti svédkd,
aby mohl zlstavitel potvrdit, Ze skutecné odpovida jeho vdli. Pfestoze zakon nic
takového neuklddd, podobné jako u svédecké dolozky,2® bylo by vhodné, aby
byl text zaznamu doplnén napft. formulaci: Po precteni textu zavéti pred dvéma
svedky, zustavitel XY svym podpisem potvrzuje, Ze jde o jeho viili. A pod tuto
vétu, aby se zUstavitel podepsal,

. teprve v této chvili je tfeba aby byl dokument podepsan jak pfijemcem zista-
vitelovy vlle, tak i obéma svédky. Zde je opét vhodné, aby zaznam obsahoval
nejen jejich podpisy, ale také néjaké identifikacni idaje, o koho jde, popr. kdo
z nich byl svédek (svédecka dolozka).

Toto obracené poradi vyhovuje skutecnosti, Ze jim bude prokazan nejen obsah zavé-
ti, ale svédci rovnéz dosvédcuji i ono precteni a potvrzeni zlstavitelem. Rovnéz je lep-
Si i v pripadé, kdy by chtél zistavitel jesté néco v textu doplnit, ¢i zménit. Zde je vSak
vhodné, aby i tuto skutec¢nost pofizovatel zaznamu zaznamenal do zaznamu (tj. napr.

26 Je viak moiné, ze by mohl platit jako zavét ve smyslu § 1542 OZ 2012 viz dale.

27 § 567 OZ 2012: ,Verejnd listina je listina vydand orgdnem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo
listina, kterou za verejnou listinu prohldsi zdakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi,
jako by verejnou listinou nebyla.”

28 Tedy oznaceni konkrétnich osob jako svédku.
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aby i u pfipadnych Skrtl bylo patrné, Ze k nim doslo na zakladé vile zistavitel, nikoliv az
nékdy nasledné).

3  VADY V ZAZNAMU

Zakonodarce v §1547 odst. 2 OZ 2012 myslel na skutec¢nost, Ze osoby, pred nimiz je
potizovana zavét a které vyhotovuji zaznam, mohou udinit chybu. V zavislosti na mozné
vady je mozno rozlisit tfi druhy vad:

1.  vady, které nebudou mit vliv na platnost zavéti jako verejné listiny;

2. vady, které zpUsobi, Ze zavét bude platna jen jako soukroma listina;

3. vady, které povedu k neplatnosti zavéti (¢astecné, nebo Uplné).

Toto ustanoveni je sice inspirovano némeckym obc¢anskym zdkonikem (tézZ jen jako
BGB), ale zcela mozno komentare k BGB pouZzit. Navic zakonodarce uvadi jen nékolik
prikladd, tento vycet vsak je pouze demonstrativni. V ostatnich situacich, které mohou
nastat, tak nepanuje jistota a feSeni nam tak muize poskytnout pouze budouci judikatura.
Lze vSak predpokladat nasledujici:

Ad 1. Na skodu pofrizeni pro pfipad smrti jako verejné listiny nebude, pokud:

. nebude uvedeno, pro¢ neni mozno Cinit potizeni pro pfipad smrti u notare —
zakon tuto povinnost (na rozdil od BGB) neuklada, nicméné blizsi uvedeni okol-
nosti miZe byt vhodné z divodu vétsi prikaznosti divodi a okolnosti pofizeni
zaveéti,

. budou chybné (pfipadné nebudou vibec) osoby svédkl a starosty oznaceny
jako ,,svédek” ¢i ,velitel”, nicméné bude tyto osoby moZzno identifikovat a z okol-
nosti dovodit jejich role pfi sepisovani zavéti (napf. bude zfejmé, kterad z onéch
osob byla v dané dobé starostou i jeho zastupcem),

. budou-li v textu nékteré neobratné formulace, jez by mohly byt zplsobeny ab-
senci pravni erudice u starosty,

. nebude-li uvedeno datum, nebot neni obligatorni naleZitosti, nicméné je vhod-
né, aby bylo uvedeno, jak s ohledem na ¢asovou omezenost zavéti, tak z dlivodu
vyssi pravni jistoty obecné,

. budou-li chybét podpisy zUstavitele ¢i svédkl, avSak absence podpisu bude
v textu zapisu vyslovné uvedena a zdlvodnéna, pro¢ tomu tak je (§ 1548 odst. 2
0Z 2012).

Ad 2. Na skodu pofizeni jako vefejné listiny bude (pdjde o soukromou zavét):

dle zakona vyslovné:

. bude-li na zapisu neodlivodnéné chybét podpis svédka (§ 1547 odst. 2 0Z 2012),

dale patrné také v situaci, kdy:

. nedoslo k precteni pred zlstavitelem (napf. z dlvodu, Ze pfi pofizovani zemrel),

. absentuje podpis zlstavitele, aniz by to bylo v textu zapisu zminéno
a odavodnéno,

. absentuje podpis osoby, ktera poridila zaznam, aniz by to bylo v textu zapisu
zminéno a odlvodnéno,
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. bude v pripadé zavéti dle § 1543, 1544, ¢i 1545 OZ 2012 zaznam pofizen nikoliv
v psané formé, ale napf. ve formé audio nebo audiovizualni.

Ad 3. Zavét bude neplatna:

zejména v situacich, kdy zavét nespliiuje obecné pozadavky, na néz se Ulevy nevzta-
huji, tedy napriklad:

. pokud svédci budou nezpusobili svédcit (vék, dusevni choroba, oznaceni za dé-
dice ¢i odkazovnika),
pokud velitel/distojnik bude nezplsobily k vykonu této povinnosti (napf. bude
oznacen za dédice, odkazovnika atp.),
pokud nebudou naplnény poZzadavky, které jsou kladeny v pripadé zavéti osob
s omezenymi komunikac¢nimi schopnostmi.
bude-li provadéna opravnéna osoba jen pfitomna, ale nebude adresatem
vojakova projevu (napf. zlstavitel za pritomnosti velitele projev adresovat své-
mu spolubojovnikovi, ktery je pouhym svédkem — nebot nejde ani o velitele, ani
dlstojnika),
. u zavéti dle §1545 0Z 2012, nebude-li osoba pofizujici zaznam ani distojnikem,

ani velitelem.

4 PLATNOST

Vyjimecnost Ulev pfi mimoradné zavéti je zdlraznéna tim, Ze takovato zavét je plat-
na jen po dobu tfi mésich (§ 1549 OZ 2012). Po¢atkem je pak okamzik, kdy byla zavét
pofizena. Je vSak tfeba upozornit na druhou vétu téhoz ustanoveni, podle kterého tyto
doby nepocnou béZet ani nebézi, dokud zlstavitel nemuze pofidit zavét ve formé verej-
né listiny.22

Byt by z formulaéniho hlediska bylo lepsi, kdyby misto ,,dokud” zakonodarce poufil
vyraz ,,pokud”, vyznam oné druhé véty je pomérné jasny. Zdkonodarce si je védom toho,
Ze nékdy mohou mimoradné podminky trvat déle neZ pouhé tfi mésice a umoznuje tedy,
aby doba byla prodlouZena do okamZiku, kdy je mozno poridit zavét u notare.

Uréit, kdy je moZno pofidit zavét vefejnou listinou, je zavislé na okolnostech jak ob-
jektivnich, tak i subjektivnich. Objektivnim ddvodem mdizZe byt napf. skute¢nost, Ze misto
pobytu zUstavitele je nadale odfiznuto od civilizace (snéhova kalamita, povoden, pritom-
nost na fronté). Subjektivnim dldvodem je typicky zdravotni stav. Je v3ak tfeba mit na
védomi, Ze slovo ,nem(iZze” se nevztahuje na situace, kdy je dana skutec¢nost pouze z0-
staviteli ztizena. Napf. zlistavitel je v Iékarské péci v nemocnici, a nemuze se tedy dostavit
k notarfi sam, nicméné jeho zdravotni stav je takovy, Ze je s to potidit zavét, pokud za nim
notar prijede, je tfeba pocitat od tohoto okamZiku, a nikoliv az od okamziku, kdy by se

29 Qpét inspirovano némeckym pravem - § 2252 odst. 2 BGB. Vném je vsak feC o notari. Nas zakonodarce
pouZil pojem vefejna listina, kterou viak je i ona mimoradna zavét pofizena v souladu s § 1547 a 1548 0Z
2012. Proto je tfeba i u nds rozumét vefejnou listinou ve smyslu ustanoveni § 1549 0Z 2012 fadnou zavét
ve formé verejné listiny u notare.
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dotyény mohl dostavit k notafi sam. Byt i zde je tfeba brat vidy konkrétni situaci — tedy
ona schopnost pofidit takto zavét by méla byt dlouhodobéjsiho razu — nejen kratkodobé
zlepseni zdravotniho stavu — je tfeba mit na védomi, Ze i notar se nemusi dostavit hned.

Vezme-li do Uvahy napf. plsobeni na misich v zahranici, tak jisté i v zahranici existuji
notarstvi. Na druhou stranu zahrani¢ni mise probihaji na Uzemi statd, jejichz obyvatel-
stvo neni ¢asto pratelsky naklonéno. Jevi se tedy rozumnym, aby se onim pofizenim ve
formé vefejné listiny, rozumélo pofizeni u notére v CR.

5 ULOZENi ZAZNAMU ZAVETI

Jiz bylo vySe zminéno, Ze po pofizeni zaznamu zavéti je povinnosti osoby, kterd za-
znam pofidila jej pfedat vysSimu veliteli, a ten pak ma za povinnost jej predat Minister-
stvu obrany CR. Je to z toho diivodu, 7e dle § 1546 OZ 2012 je povinnosti zajistit uloZeni
u notére. Lhita, jak rychle ma k uloZeni dojit, neni vymezen presnym ¢asovym Usekem,
nebot je tfeba vychazet z okolnosti té které situace. Pozdni dodani nema vliv na platnost
z4véti.30

Povinnost zanést listinu do Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti ma notar, ktery
dotycnou listinu pfijal do své Uschovy (§ 81 az 85 zdkona €. 358/1992 Sb., Notérsky rad)
nebo o ni pofidil notarsky zapis.3!

Je tfeba upozornit, Ze Ukony vyZadovanymi dle § 1546 OZ 2012 jsou spojeny s financ-
nimi naklady.32 Odménu notéfi by mél platit Zadatel o Ukon, tim bude pfislusny organ
povéreny predanim pofizeni pro pfipad smrti do evidence (tj. ministerstvo obrany). Je
jisté, Zze naklady nasledné mohou tyto organy pozadovat po poftizovateli, pfipadné po
jeho dédicich.

6 JINE MOZNOSTI PORIZENi PRO PRIPAD SMRTI

6.1 Mimoradna zavét dle § 1542 0Z 2012

Jiz nékolikrat bylo vyse zminéno, Ze vedle § 1545 jsou zde jesté jiné moznosti, a to
zejména zavét dle § 1542 0OZ 2012 — zavét pred tiemi svédky. Jde o nejjednodussi typ

30 DUDA, Petr In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN Vladimir a kol. Obéansky zékonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 1546, s. 1616, m. C. 4.

31 Viz FIALA Roman, BEEROVA, Kamila In: FIALA Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zdkonik IV.
Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, komentar k § 1546, s. 211, m. ¢. 4.

32 Viz vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., vyhléﬁkavMinisterstva spravedinosti o odménach a ndhraddch notérd,
spravcl pozUstalosti a Notarské komory Ceské republiky (notafsky tarif).
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mimoradné zavéti, ktery mlze byt. Aby bylo moZno tento typ zavéti poridit, musi se zU-
stavitel nachazet v jedné ze dvou moznych situaci.

) zUstavitel je v bezprostfednim ohroZeni Zivota v disledku nenadalé udalosti

) zUstavitel je v misté, kde je bézny spolecensky styk ochromen nasledkem mimo-

radné udalosti

Faktem sice je, Ze by zavét podle § 1542 OZ 2012 mohla byt jedinou moZnou varian-
tou mimoradné zavéti vedle § 1545 OZ 2012 pro vojaky pfi plnéni jejich ukold. Je tu vSak
tfeba upozornit na jesté dvé skutecnosti. Pfedné doba platnosti u zavéti dle § 1542 Oz
2012 je vyrazné kratsi, a to pouze ¢trnact dni od jejiho pofizeni. Za druhé pfipomenout,
co jiz byl zminéno, a to velmi restriktivni vyklad zavéti ceskymi soudy.

6.2 Holografni zavét

Holografni zavéti je zavét pofizend vlastni rukou. jde tradi¢né o nejjednodussi formu
soukromé zavéti a je ji proto i v literatufe vénovana velkd pozornost.33 Z tohoto divodu
zde tedy budou zminény jen jeji zakladni charakteristické rysy. V zasadé jsou vyZzadovany
dvé hlavni nalezZitosti, aby byla po formalni strance v poradku — musi byt vlastni rukou
napsana a musi byt vlastni rukou podepsana

Vedle téchto formalnich poZadavki jsou zde jesté pozadavky obsahové. Jednak musi
obsahovat ustanoveni dédice. Bez ustanoveni dédice by nebyla neplatnou, ale Slo by
o dovétek. Je také vhodné, aby obsahovala datum. Tim, Ze bude pofizeni pro pripad
smrti datovano vzdy, zvysi se pravni jistota.

Tyto minimalni formalni a obsahové nalezZitosti jasné ukazuji, Ze holografni zavét je
velmi prakticka a Ize ji poridit prakticky kdekoliv. Pravdou vsak je, Ze se zde objevuje riziko
zniceni takovéto zavéti. Stejné tak se jako rizikovy faktor mize jevit skutecnost, Ze jde
o soukromou listinu, nikoliv listinu vefejnou.

ZAVER

Novy obcéansky zakonik navazal na tradi¢ni kontinentalni kodifikace mimo jiné i v otaz-
ce zavéti s Ulevami. V jejich rdmci je upravena i vojenska zavét (§ 1545 0Z 2012). V porov-
nani s ostatnimi privilegovanymi zavétmi, je mozno fici, Ze koncepce vojenské zavéti je
pomérné zdafil3, jelikoz zakonodarce vyslysel pfipominky ministerstva. Tim reaguje ze-
jména na potreby vojakl v zahrani¢nich misich. Velkou vyhodou také je, Ze pti spravném

33 DRACHOVSKY, Ondfej, FISCHER, Kristian. Podpis jako podminka platnosti zavéti (s akcentem na holografy).
Ad Notam, 2020, ¢. 4, s. 3-10, obecné pfisluina kapitola v MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo
v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, z komentaFi nejlépe patrné MUZIKAR. Martin In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar
k § 1533, s. 1600an.
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postupu a pofizeni zaznamu této zavéti, ma tento zaznam povahu verejné listiny, coz
posiluje postaveni dédice v pripadném dédickém sporu. Konstrukce naseho dédického
prava umozfiuje, aby takto byla pofizena nejen zavét, ale také tfeba dovétek, nebo i jen
to, Ze bude timto zpGsobem zrusena fadna zavét, aniz by ji nahradila zavét jina.

| pfes pomérné kvalitni podobu pravni Gpravy existuji nékteré dil¢i nejasnosti. Ty jsou
spojeny predevsim s podobou zapisu a s otazkou, které pripadné vady v tomto zapisu
nebudou mit vliv na platnost zavéti jako verfejné listiny, povedou k tomu, Ze zavét bude
brana jako soukroma listina anebo bude dokonce povaZovana za neplatnou. Podobné
mUze byt sporné, zda takovouto zavét mohou pofidit i pFislusnici Vojenské policie. Je zde
sice prevladajici nazor v literature, Ze ano, ale v kone¢ném disledku vidy ma rozhodujici
slovo soud. Postoj soudu vsak nelze plné predikovat, nicméné existujici judikatura zavée-
tim s Ulevami se jevi spiSe restriktivni nez vstricna k vili zdstavitele.

Z toho dlivodu je vhodnéjsi doporucit, aby vojaci, ktefi odchazi plnit rizikové ukoly,
napf. odlétaji na zahraniéni mise, pofidili FAdnou zavét. Zde je judikatura jednak relativ-
né ustalena, zaroven smérem k vykladu vile zlstavitele pomérné vstficna. Kromé toho
takovato zavét — na rozdil od mimoradné zavéti — neni Casové omezena.

Zavét s Ulevami je mozno doporudit vyuzivat skuteéné jen v pripadech mimoradnych.
Tim nejsou minény jen mimoradné okolnosti (vojenska mise, konflikt), ale spise mimo-
radné udalosti, na které je tfeba bezprostfedné reagovat - napfr. Ze se v pribéhu mise
objevi zavainy dlvod pro zménu dfive potizené radné zavéti. | zde vsak plati, Zze i ve
ztizenych podminkach je Iépe pofidit zavét Fadnou nez mimoradnou.

Pokud je jiz mimoradna zavét pofizena, mél by zlstavitel mit na mysli fakt, Ze je ¢aso-
vé omezena. Jestlize tedy chce, aby jeji obsah byl zachovan i po odpadnuti onéch mimo-
radnych podminek, je tfeba pofidit opét Fadnou zavét.
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