Vojenské rozhledy ¢. 1/2024

VazZeni ¢tenari,
predkladame vam ¢lanek publikovany v nasem ¢asopise €. 1/1924. Jedna se o ptispé-
vek kapitana R. Wolfa ,,Podstata valky“.

Tento i dalsi historické ¢lanky si mlzZete prohlédnout, precist nebo stahnout na webo-
vych strankach naseho ¢asopisu www.vojenskerozhledy.cz v nabidce archivu.
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Kapitin R. WOLF:
Podstata valky.

(Predneseno v Husové Skole Osvétového Svazu dne 6. Fijna 1923.)

Domnivam se, Ze nebylo za posledni valky ¢lovéka, Ktery by se
bvl ve své myvsli, at’ iz uvédomdéle nebo neuvddeméle, nepozastavil
nad hroznym zjevem lidskych déjin, jemuZz rikame vialka. — Co jest
lidstvo lidstvem, modlilo se, aby byl odnat tento kalich od ného, ale
vZzdy znovu po ném sahalo, jakoby nemohlo uhasiti vé¢nou Zizen po
jeho obsahu. Kde je skryta podstata tajemstvi, jeZz lidstvo plati do-
slova svou krvi? — Kde je puvod nejvétsiho zla. jez se vpisuje
Zelezem a ohném do lidského masa a do lidskych srdei? Bude trvati
dale? Jak si je vysvétliti? Jak se ho zbaviti?

UCelem mé dnesni piredndsky neni podati hotovy vymér valky.
Cim by mohl tento vymér byti? Byl by to vysledek subjektivniho
zpracovani vlastnich zaZitka a cizich my8lenek. P¥i ohromném ma-
teridalu, Kktery jest o vdalce viibec napsan, byla by to préace velmi
cbtizna a celkem nevdééna.

O to mi tedy nejde, podati vymér valky, ale zahledéti se do jeji
temné hlubiny, z niz vyvird — dotknouti se jeji podstaty.

Valka se rodila a rodi ze skuteéného Zivota spoletenského a na
jeho dal&i tvoreni ma zase vliv. Jak se rodi? Cim je diktovana?
Slychame ¢asto: valka je tvrdy, neuprosny zakon. TaZeme se: jaky
zakon? Snad zakon prirodni? Kdyby byla vialka takovym ziakonem
jako smrt nebo dédi¢nost, musili bychom ji riditi celou organisaci
lidské spoletnosti. Kdyby pro vSechny bytosti platily jen porazky
a vitézstvi, byla by valka zakonem svéta., IFrancouzsky  filosof
Dantec pravi: ,Byti znamend zdpasiti, Ziti znpamena
vitézitit Kyslik zapasi se Zelezem, Zelezo rezavi. Jsou tu dva
poraZeni, ponévadz Zadny nedovedl zachovati své puvodni podminky
existenéni. Mikrob v néjaké organické substanci assimiluje ji a pro-
ménuje ji v nové mikroby — vitézi. Ale nesmime zde zapomenouti
jedné véci. Mikroby, dobyvajice prostiedi, v némz Ziji. ¢ini je svymi
odpadky neschopnym assimilace, dokonce jedovatym. V omezeném
prostredi vyZivy nastane okamzik, kdy nemaji ¢eho jisti a hynou.
Povrch zemé jest zasobarna omezend i pro mikroby. Vyvmiely by,
kdyby tu nebylo jinych organismu, jez kladou meze tomuto do-
byvani prostiedi. A tak je to u vEech Zivo¢ichu vice nebo méné rych-
leji. Zivouci substance klade mez tomuto dobyvani pod trestem
uplného sebezniceni. Uréitd rovnovaha jest nutna, jinak nastiva
zanik. Myg&lenka zdpasu poskytuje Dantecovi radu obrazi, jez
lze snadno spolu sepnout a jeZ vzbuzuji obraz podobny védlce. Ne-
smime se viak dat klamat symbolem a zaménovati jej za fakt. Zapas
je symbolem véalky, neni vSak valkou. — Ale zase slyvSime: valky
byly vidy a budou vidy, jeto védny zdpaso Zivot -
a vidime machnout fatalisticky rukou ¢lovéka, jenZ nema odvahy
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podivati se ji pevnéji v tvar, — A zda se skutecné, Ze neni nic jas-
néjiiho. Organické bytosti zdpasi o zivot, zapasi nutné, ponévadz se
rozmnozuji a dospély by velmi brzy k okamziku, kdy by nebylo
dosti pro vsechny. Slabsi a neschopnéjsi podléhaji, silnéjsi preziji.
Je to tedy prirozeny vybér? Némecky general Bernhardi
pravi dokonce, Ze vialka jest biologicka nutnost. Biologické
doktriny souhlasi vSechny v tom, Ze k dnesnim formam jsme dospéli
vyvojem. Jak, nevime. Bytosti neschopné zanikly. Tak se aspon
rikda. Ale coz kdyz zanikly urcité druhy treba i schopné prevraty
zemské kury? Kde zde byl boj o Zivot? Kde zde byl prirozeny vybér?
A coZ nevidime dnes pribuzné druhy spasati klidné spolefnou trodu,
aC se navzajem olupuji. Ziji v miru vedle sebe a nezapasi. Myslenka
vznikla z toho, Ze masoZravei vrhaji se na bylozravcee, ponévadZ ne-
mohou jinak Ziti. Aleitu s hlediska biologického ukazuje zKkusenost,
Ze byloZravei vitézi nad masoZravei — Korist nad uchvatiteli. Zapas
0 zivot u zvirat nemd nic spoletného s vialkou. Ué&inili jsme z ného
synonymum pro valku, a tak se stala valka ¢initelem ozdravovacim,
silou pokroku, jez popohani Zivot k formam vyssim. Kdybychom jiz
chteli mluviti o valece mezi zviFaty, a to dokonce o valce loupezné,
kterd koné¢i uplnym vyhubenim poraZeného, oloupenim a znic¢enim
jeho sidla, nebo o vdlee otrokarské, kterda jest jakymsi bojem o Zivot,
musili bychom se obrdatiti do Fisi véel a mravencu. Brasilské, tro-
pické veely, sestry naSich véel, jez nemaji Zahadel, ale kusadla
silnda a jedovata, jsou utocéné. Brunet, francouzsky konsul v bra-
silské provineii Bahii, ktery studoval tyto véely, tvrdi, Ze i mezi
dvéma osadami, jakmile je zaloZime na blizku, vznika boj az do
polovyhubeni. Pak Ziji v miru, Napocital v jednom piipadé pres
3000 mrtvych. Nejsou to vZak loupezné vypravy. — Poulnéjsi jsou
druhu mravencu, jenZz by nezil spolefensky. Jsou mezi nimi druhy
otrokarskeé, jez musi zotrociti jiné mravence, aby se jimi dali
ziviti, aby tedy vubec mohli Ziti, a zase . jiné druhy, kde se valéi sice,
ale loupez je teprve vysledkem, nikoli viak ucelem. I'orel je nazyva
valkami ,narodnimi*. Kazdy mravenec bojuje za svou obec s takovou
silou, s jakou ji staveél. — Vdlka vSak piFes to neni mezi zviraty zd-
konem prirodnim, neplati v8cobeend jako smrt. Zajimavé jest, Ze
zuri jen mezi zivocichy spolec¢enskymi, ale nikoli mezi vSemi, jako
jsou vosy, ¢meldci, bobri, ptaci. Vosy ku prikladu jsou také vyzbro-
jeny, také produktivni, a pFece Ziji jejich osady v miru. - Plati snad
tedy prirozeny vybér ve vilkach vedenyeh ¢lovékem? Proti tomuto
nazoru mluvi nejjasnéji valka sama. Reknéme. Ze mame v nasi
republice 500.000 mladych muzi, z nich je 100.000 neschopnyeh. Ze
zbyvajicich 400.000 schopnych, zahyne ve valee 100.000. ‘Puvodni
pomér neschopnych ke zdravym 1:4 se zhorii v pomér 1:3
v neprospéch zdravych a dobrych budoucich oten. Tak zvany ziapas
0 zivot, tak zvany prirozeny vybér jest tu vlastné pravym opakem

umiranim silnych. Prirozeny vybér pry se podle nékterych
theoretiku uplatnuje nejvice ve valkach plemennych, 1asovych.
Ale jsou skuteéné mnéjaké valky rasové? Pro plemena zname
charakteristické vlastnosti anatomické, Jaké jim nalezeji  vlast-
nosti psychologické, nevime. A to jest vlastné podstata rozdilu
nlemen. Gobineau, francouzsky diplomat a udenec, nesel
daleko pro theorii ras. Vymyslil hierarchii plemen a z ni hierarchii
narodu. Narod, jenz ma ve svych Zilach nejvice Cisté arijské Krve,
ma pravo, ba povinnost, vnutiti své panstvi jinym. Sociolog G um-
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plovig¢, podle néhoz jsou valky podstatnym znakem vyvoje lid-
ského, vymyslil pro svou theorii ,plemeno historické", Aysak
my vime, ze anthropologické ruznosti plemen nemaji nic spoletného
2 ruznostmi jazyka a ndarodnosti. My vime, Ze anthropologicky jsou
ku prikladu pribuznéjsi Francouzum Némei nez Spandélé. Mluviti
dnes o rase latinské, germanské nebo slovanské nema se stanoviska
anthropologie smyslu. Tim méné lze mluviti o psychologii ras, kdyz
nezndme vubec paralelnost, jakda plati mezi psychou a anatomil
c¢lovéka urcité rasy. Znaky anthropologické ndm nic nerikaji o zna-
cich psychickych. Budeme vubec kdy znati psyvchologii ras?

Mezi narody neni otdzKky rasové, Neékdy se jen zdd, jakoby anta-
gonismus kolektivni byl antagonismem rasovym, K tomuto klamu
svadi spolefny jazyk, ndboZenstvi, tradice, spolefné vzpominky histo-
rické. Neni tedy rasovych valek, ponévadz neni ¢éistyeh ras, jsou
jen vialky mezi smisenci vasovyvini.

Ponévadz tedy valka neplni svého ukolu prirozeného vybéru,
neni vyrazem zapasu o zivot, neni prirodnim zakonem, nezbyva neZ
riei, ze jest jen faktem historickym jest nahodou, ¢i lépe nehodou.
A tu mi namitnete: Jsou katastrofy Zeleznicé¢ni, jsou
katastrofy vale¢né, jako budou ony, budou i tyto.
Ano, v tom je mnoho pravdy. Véény mir i vééna valka maiji v sobé
tolik neznamych. Ze nemuzZeme a priori souditi a rozhodovati o bu-
doucnosti. Ale mame pravo veériti, Ze jako technika bude se sna-
Ziti svym pokrokem zabraniti katastrofam Zeleznitnim, bude i lidsky
duch kraceti tak, aby se vyhnul valkam. Je proto treba zkoumati
priciny a nasledky vilek a prostiedky, jak jim zabraniti.

Amundsen na své vyprave K jizni toéné pozoroval casto své
tazné psy ve chvili odpocinku. Jakmile se néktery z nich vzdalil od
ostatnich vice nez bylo slusné, vznikal boj. Vzddleny stal se ne-
pritelemn ostatnich. Z tohoto boje se nakonec vyvinul vzajemny
zipas viech proti viem. Kazdy byl nepiitelem viech. To nebyla valka.

- Valka predpoklada akei kolektivni, dvé nepratelské skupiny, jez
kazda pro sebe zachovdvaji svou soudrznost a prislusnost., Kazda
bytost, kazdy ¢len této skupiny, tohoto kolektivniho celku, ma v sobé
dvé Casti: jednu vlastni, vnitini. druhou vnéjsi, zavislou na pro-
stiredi a jeho vlivu. Jsou to jaksi dvé osobnosti v jedné bytosti, jedna
individualni, druhda podminénd prostredim socidlnim, rek-
néme socidalni. Nejlépe je znatelny tento rozdil u véely, Co je
vySsiho v dusi véely, jeji inteligence, pracovitost, oddanost k ulu,
pud orienta¢ni, to vse zdvisi na ulu. Vsechny véely jednoho ulu
jednaji harmonicky, jako udy jednoho téla, jakoby se vie délo z jedné
osobnosti. Pozorujte viak vcéelu, je-li daleko od 1lu a jest nejstu-
pidnéjsi ze vieho hmyzu. Ve véele jsou tedy dvé osobnosti: indi-
vidualni a socidlni. Veela je zajimava tim, Ze jeji strianka
individudlni jest témér uplné zanedbdana, coZ nenajdeme nikde jinde
v tak veliké mire, Co plati ¢ véele, plati o vSech bytostech, Kkteré
tvori spolecnost. Tato dualita jest vyvinuta svrchované u clovéka.
Clovék bez Clovéka nemuze Zziti. Jeho Zivot télesny i dufevni zavisi
na prostiedi, v némz vyriusta. MySlenkovy vyvoj zpusobuje nejen
vzrust  solidarity mezi individuem a lidstvem, ale jim  vzrusta
i schopnost individua, odpoutati svou dusi od lidstva. Myslenkovy
pokrok ¢ini ¢loviéka individudlngjgim i socialnéjsim. To je dvoii
lidska tvar, pavod veétsiny dramat, pricina lidské velikosti i lidského
utrpeni. Clovék individudlni a socidlni projevuje se stiidave v téze
lidské dusi. Cloveék socidlni zcela neveédomky sniZuje nékdy svij
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rozum i =mysl kriticky. Tim se vysvétluje, pravi Le bon, Ze rozu-
mova uroveil davu jest obeené mnohem niZsi nez prumérnd roz-
umova uroven jeho jednotliven. Tim vsak se také vysvitluje fakt
opafény v projevech citovych: uroven vasné davu jest obeené mno-
hem vyssi nez prumérna uroven vasné jednotliveu. Nenavist i laska
jeho jsou mnohem silnéjsi. Tak setkdme se mnohdy se skuteénymi
prevraty v charakterech. Dav lakomeu se stavd marnotratnym, dav
udatnych zbabélym, dav lenochu pracovitym. Mluvime vsak jen
obrazné o dusi davu, o dusi kolektivni, ponévadz to, co dava dav
svym jednotlivetim, ma jiz kazdy od drivéjika v sobeé, Novd jest jen
prizniva prileZitost, jez probudila clovéka socidlniho v rodiné, nabo-
enske cocel, strane politicke, narode, skupiné jazykove.

Pod vladou této kolektivni duSe jedname Casto proti svému
rozumu, proti svym touham, proti sveé vuli. To je tajemsivi duSe
Kolestivii lato jeji ohromna sila nejlépe se zjevuje ve valce. Prosty
vojak, daleky toho, aby chapal hloubku velikych citu, jako je po-
vinnost,¢test,obétavost, nebo velikveh idealn jako jepravo,
civilisace,demokracie, narod, vojak, ktery mnohdy mluvi
zeela otevienéd a uprimné proti nim, jde prece dobrovoelné na smrt,
jakmile se ho zmocni, jakmile ho zvladne mystickda sila kolektivni
duge, jakmile se v ném probudi ¢lovék socialni.

Vasné a zajmy Kkolektivni, z jejichz konfliktu vznika valka, jsou
velml rozmaniie, podie aruind Kowesavoich ceitku. Jest rozdil ez
city narodn, kteri jsou vedeni v boj z vule absolutniho krdle, nebo
Z€ SVODOUile vule uemosradckelos naroda, jesi 10Lali mezi obeemi
starovékymi, které mély sotva tolik tisic ob&and, co maji milionu
moderni staty. Viechny tyto kKolektivni celky se vyvijely po slaleti,
viechny mély a maji své kolektivni duse.

Deéjiny nam ukazuji, #e ve vyvoji kelektivnich celku vladne
rytmus. Uny mély vzdy snahu vzrastati, tedy shromazdovati v sobé
vic a vice lidi. Po periodé vzristiani nastava vidy perioda rozkladu.
Za starovéku kol Stiedozemniho mofe vzrustaly a rozpadaly se tyto
CIVIIsACE pOes e velinl ryclhie, .\1'_|\lt'2|l‘ (rvad atim, jt'u?. V s0UE suu-
stiedil cely tehdy znamy svét. Cisarstvi bylo poddtkem rozkladu,
jenz, po padu rise ¥imské znamena dlouhou periodu, Po ni nasleduje
zase obdobi soustfedovani, jez trva az dodnes. Zdalo by se snad,
soudic podle Rakousko-Uherska a Ruska, ze jsme svédky poéina-
jiciho nového rozkladu, ale zde nutno uvaziti, Ze ndrodove, kteri se
skryvali za pojmem celku, nikdy nezmizeli. V celku lze Fici, Ze stdle
Jeste panuje sousiredovanl.

Proti starovéku uéinilo toto soustfedovani ohromny pokrok.
Jeho dusledky jsou pro kolektivini dusi velmi dulezite. Obcan atlicii-
sky dotykal se takirka rukama statnich zdleZitosti. Od zdajmn stit-
niho k zajmu osobnimu byl jen krok. Dnes obfan narozeny v 1Iiné
-milionového naroda nevidi témér nic ze Zivota politického a hospo-
darského. Jeho ndzory a minéni nefidi se osobni zkuSenosti.
Jejich pramenem jsou jen ideje, jez éerpa neprimo. A tak vy-
sledkem tohoto soustifedovani jest, Ze sviét jest veden ideami.

Vsechny mravni svazky uréité spoleénosti, urcéitého kolektivniho
celku, vzbuzuji v dusich jednotliven vasné, jez nejsou steiné s jejich
vasnémi, kdyz ziji na sviaj vrub. Vysledkem téchto vasni jsou pro-
jevy duse Kolektivni, Casti téchto projevu jest verejny nazor,
velrfejné minéni.

Verejné minéni se zpravidla vztahuje jen na véci politické, jako
se ve stiredovéku vztahovalo na véei naboZenské. Ale ve skutefnosti
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jest v tomto minéni obsaZeno mnoho vztahu mravnich, niaboZen-
skych, které sidli v kolektivni dusi utajené, neuvédoméle, jako od-
povédi na otazky, které zatim nikdo nevyslovil. Toto vefejné minéni
jest bud’ jednomysiné nebo previdadajici minéni neéekteré zeme a stoji
tu naproti jednomyslnému nebo previadajicimu minéni zemé jiné.

Minénl ma svuj puved v citu, neni tak jasne, spise vasnivejsi,
jako vibec dugfe kolekfivni proti dusi individualni. V té piiciné se
podoba kolektivni celek ditéti. Proc¢ dité nemiluje své druhé matky,
treba byla sebe laskavéjsi, milejsi, pozornéjsi a oddanéjsi? Ono
prosté nemiluje neni zde zadného ,pro ¢, Na city neplati zadné
argumenty. Dnes se verejné minéni rozvasni pro svobodu, demo-
kracii, pravo — jako se drive dovedlo rozvasnit pro Krizackeé vy-
pravy. A ponévadZz ma svaj puvod v citu, déla nahlé skoky. Laska
i nenavist drimaji dlouho, probudi-li se viak, vzplanou netuienou
silou, tisickrat silnéjgi nez city, jimiz vleceme =svuj viedni Zivol.
Kazda vasen se rozpouta, jakmile je ohroZeno to, co milujeme nebo
aenavidime.

A tak je to i s vefejnym minénim. Jak vznikd, nevime, jest jiz
vdavu, Rec¢nik z tribuny toto minéni jen propaguje. A to do-
vede pravé nejlépe ten, kdo dovede nejlépe uhidnouti, jakeé eity
sidli v dusi kolektivni. Tisk pocinda si jiz, nebo si muze pocinati
rafinovanéji, pondévadz jeho projevy nejsou tak bezprostiedni. ale
uvazené. Tim dovedeme také nebezpedi vybuchu zabraniti, KkKdyz
povolime nespokojenosti. Minéni jest jako pdara v kotli, tisk jako
pojistka. Castymi projevy nespokojenosti pira vyprehi. Coz za valky
nebyvlo dosti nespokojencu, kteil denné prisahali. Ze jiz nepujdou
ani krok a Sli zase. Tisk pusobi na vefejné minéni a naopak.

Minéninebo jak spige Fikdme ndalada, jest vyron dufe ko-
lektivni, této slozité, tajemné duse, jez ni¢i ve slabych chvilich, jeZ
viak jest obdivuhodnd ve své sile. A tuto dugi a jeji vasné musime
studovati, cheeme-li rozuméti moderni vdlce.

Jednou ze zakladnich vlastnosti lidské duSe. jez mda jeSté cosi
spoleéného s dusi zvirecl, jJe Xenotobie — strach pred vsim,
co jest cizi, Ve svaté zvirecim je to vaSen pochdzejici ze snahy
10 sebezachovdani a obrand, rikime ji divokost — plachost.
Plati pro jednotlivee jako pro celek. Jsou xenofobiec mistni
axenofobie ndrodni i za miru, Hlavné vsak tato antipatie
mezi skupinami, jez jest projevemn duse kolektivni, v celé své hrize
vystupuje teprve za valky. Proti cizimu, proti nepriteli, se smysl
kriticky zatemnuje, uvadi do neporiadku. Je to prevaha projeva citu
podvédomych, jez se vvbavuji viivem kolektivnin.

Tato xenofobie jest cit uzitefny. pokud bdi nad spolefnosti
v dobé miru a pokud plodi nadseni za valky. Cim vice podvédomdého
v tom okamziku, tim léepe. Nesmime vsak zapominati, Ze tato ecle-
mentarni nenavist, ktera se v urcéitveh okamzicich valky proménuje
v energii fysiologickou, neni jedinym motivem.  Rdyby tomu tak
bylo, peznal by voidk po néiakém Case, Ze valka jest projevem
stejné brutdalnim z obou stran a rekl by si, ze viichni lidé jsou stejni.
Tento nazor by viak byl falesny, ponévadz ku prikladu za svétove
vilky neslo o to, zdali ucastnici na obou stranach jsou lidé dobri
nebo zli, ukrutni nebo milesrdni, ale £lo o to, Ze pri¢iny nebyly
stejné. Nendvist K nepriteli neni jen elementarni, ale jest také po-
depiena tim, ze v nepriteli vidime predstavitele této priciny. PPo-
tlatme tento antagonismus a nenavist narodni padne soudasné.
Ponévad? viak trvaji pri¢iny, trva i antagonismus, frvid i nendvist.
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Vzpomenme jen u nds; co se zda Némeum spravedlivé, zda se
nam nespravedlivé, a dokud bude tryvati antagonismus, jest
kaZzdy mir pouhym snem, ponévadz nenavist bude dFimat lethar-
gicky, zatim co priciny budou Zil. Dokud bude platit anta-
gonismus mezi myslenkami a idealy, dotud nebude miru. Vilka
bude trvat, dokud ony budou trvat. Lidé se snad prestanou na cas
bit, ale nenavist v nich zustane i po dlouhém spanku. Nebude sta-
lého miru, dokud jeden idedl nebude znicen druhvm, nebo dokud
privizenci jednoho nepodrobi se dobrovolné druhému.

Vsimnéme si jesté poslednich pohnutek a motivia, které rozpou-
tavaji dusi kolektivni ve vilce a v nichz mylné byvd spatfovina
podstata valky. Jest to touha jeanotiivee po valecne
slaveé, zajem kasty vojenské — militarismus, na-
rodni egoismus a zajem hospodarsky. Zkoumejme tyta
pohnutky a viimnéme si, pokud by mohly jesté dnes rozpoutati
valku.

Valeény duch spontinni g nacionalni, jenz panoval za Napoleona,
ktery Sel za valecénou slavou, nemuze jiz dnes byti pricinou
valky. Ani vlivem kasty vojenské ktera milovala valku pro
vilku, tedy z militarismu, nemuze dnes vzejiti valka. Cim vice
ma vlivu politika, tim méné jest militarismus mozny, tim mensi
jest nebezpedi vilky.

rosudme tedy vliv narodniho egoismu. V praxi se ¢asto stotoZz-
nuje nacionalismus s imperialismem. Abychom si vée
lépe ujasnili, uvazme tuto vée. Kazdy ¢lovek reaguje na to, co smé-
fuje proti nému, proti jeho vkusu, proti jeho citum, myglenkam a
nazorum. A proto si stavi Kolem svého wvnitiniho Zivota hradbu,
kterd je hranici mezi nim a okolnim svétem. Je to chovidni obranné

je to jeho osobni nacionalismus. Naproti tomu viak
kazdy ¢lovek se snazi uplatnovati své nazory, sve myslenky, sve
idealy, chce miti moe, slavu, bohatstvi, ¢est, chee viddnout a skviti
se, chee byti obdivovan a milovan, chee byti obavan a poslouchdin.
Jevi se v ném jista expansivnost, a to je jeho imperialismus
osobni. JsoutudvE protichtidné vlastnosti — bytosti plach ¢
adobyvadéné Stejné je tomu u celktu kolektivnich. A jako
nacionalismus a imperialismus osobni vrcholi
v egoismu osobnim, tak i nacionalismus a imperialis-
musnarodni vrcholi vegoismunarodnim. A jako z osob-
niho egoismu se rodi absolutni JTd, rodi se z egoismu narodniho
absolutni stat, jehoz theorie potlacuje Kazdou mezinarodni
ethiku. Pfed imperialismem narqodnim byl zde imperialismus mo-
narchicky, ktery nebyl o nic méné egoisticky. Vzpomenme si na
vyhlagky: Mym narodum. Cim je narod demokrati¢téjsi, tim méne
jest egoismu narodniho, tim vice jest tu minéni, ktera jsou dosti
silnd, aby s nimi bylo potitino. A proto vlada demokraticka jest
zarukou miru a spravedlnosti. Kazdé rozhodnuti jest velmi (e¢zke,
tim spige valka. Také city a zdjmy ndarodni jsou dnes iz zeela jiné
nez byvaly city a zajmy Kralu a cisaru.

Dotkniéme se zde jeité jedné viei, kierda Mzee souvisi s pojmem
nacionalismu. Ma-li se néjaky kolektivni celek udrzeti, musi miti
za sebou vérnost svych ¢lent nebo zahyne. To je absolutni prakticka
nutnost kazdého kolektivniho celku. Zbvva rozhodnouti, jakoun me-
thodou se nejlépe uskuteéni soudrznost celku, jenz spofiva na
vasnich politickych. To jeotazka vliasti a vliasteneectvi. Vlasti
jsou razna psvehologicka a teritoridlni prostiedi, a ta stoji proti

35

155



Vojenské rozhledy ¢. 1/2024 Otiskli jsme pred 100 lety

sobé, jako kdysi stdla proti sobé dvé nabozZenstvi, Narazi-li na sebe,
vznika valka. Muze dokonce vzniknouti i valka oblanskd, a to pro
lisku K vlasti podepienou ruznymi idedly. V normdalni dobé jest
laska k vlasti utajena, jest latentni, ale sahnéte na ni a Krise se
proméni v pozar. Klameme samy sebe, podeenujeme-li silu svych citu,
Které nas poutaji k vlasti nebo silu citu svych spoluobfanu. Proto
je détinské tvrditi s anarchisty, Ze nebude valek, aZz nebude vlasti.
Vlast jest hodnota, kKterda se neda odstraniti, jest to hodnota mravni.
Vzpomenme jen socialistu z roku 1914, Clovék ma vlast tam, kde
se naucil mluvit, myslit, kde deédil civilisacl, kde zkratka kK nému
mluvi vysledky tisicu generaci. Francouzsky historik Fustel de
Coulanges pravi o obei antické: ,,VSe, co mél anticky
¢lovék nejdrazsiho, se stotoZnovalo s vliasti, V ni
nachazel sviaj statek, svou bezpeénost, své pravo,
svou viru svého boha. Kdyby ji byl ztratil, byl by
ztratil viechno. Bylo skoro nemozZné, aby zajem
soukromy byl v nesouladu se zdjmem vefejnym.”
Ani ti nemaji pravdu, kteri chtéji redukovati pojem vliastenectvi na
vlast ekonomickou, ponévadz blahobyt neni jen fysicky, ale také
mravni. Radéji suchy chléb na svobodé, nez tuéné sousto v otroctvi.
Blahobyt bude na zemi teprve tehdy, aZz nebudeme trpét druh dru-
hiem, az nebude lze pokorit nasi dustojnost lidskou, narodni, osobni.
A cheeme-li dojiti k tomuto cili, musime klasti odpor kazdému po-
koreni a mravnimu ponizeni. Vlast jest ideal mravni. Radéji
menSiblahobytpozubyozbrojeny, nezsedatzotro-
cCit apokorFit.

Zbyva nam jesté uvaziti motiv hospodaského zdjmu, U ¢lovika
barbarského. puvodniho, kdy byl pouhym loveemn, mohla byt valka
puvodu hospodarského loupezného. Dnes neni ziadny jedntlivec
v primém styku se vSeobecnym zdjmem hospodarskym. Aparit
hospodarsky jest tak sloZity, ze ho prosty clovék nechape. Predsta-
vujeme-li si duoes pFicinu vdlek hospodafrskou, najdeme ji vzdy,
ponévadz konec koncu zadny =tat se nebude biti s my&lenkou, aby
se ruinoval. Vzdajemné vztahy hospodarské jsou vsak dnes tak pevné
skuty, Ze stat jeden ruinuje valkou stdat druhy, ruinuje také sebe.
A muzeme sméle rici, Ze, jakmile vstoupily stity do dnesniho obdobi
hospodarského, jest vseobecnvm hospodarskym zajmem — mir,
Jak je tedy mozne, Ze tato zasada jest tak zneuznivana? Pondvadz
v lidské prirozenosti jsou vétsi sily nez je ona. V kaZzdém Eloveku
Jsou zastoupeni lidé vSech véka. ruzné civilisace od fervianku lidské
historie aZz po dnefek. Zijeme v obdobi hospoddafském, myslime viak
jedtdé myslenkami obdobi predchazejicich. Co zde klame, jest char-
akter moderni valky, jez se stala valkou kovu, chemie, mechaniky
a vyzivy — a bude v budoucnu jesté vice — ponévadZz Zivotnim za-
jmem budouci valky jsou zasoby uhli, Zeleza, obili. Hospodifska
politika jest jen prostredkem k nad@&ji, zZe utinime vialku vzacnijsi,
ponévadZ mnesnadneéjsi. Cim budu silnéjsi, tim méné bude valek,
ponévadZz soused. u néhoz predpokladam zlou vuli, nebude miti
odvahy, aby atoc¢il. Vnutiti svétu mir, znameng piresvédeiti, ze rad
moderni spolecnosti jest hospodarsky a jeho zajmem jest mir. Ixi-
stuji-li tedy valky mezi modernimi narody, byt i jejich nepiatelstvi
byla protichudna jejich zdjmum hospodaiskym, jest hlisand hospo-
dirska vialka maskou, za niz se skrrvaji pohnutky citoveé.

ITistorie nds uéi, Ze vilky byly vzdy a svétova vdlka nam do-
kdzala, Ze definitivni mir jest zatim chimérou. VaZzime-li posledni

36

156



Vojenské rozhledy ¢. 1/2024 Otiskli jsme pred 100 lety

pric¢iny valek, muZeme se tazati, co jsine vyvojem noveé ziskali a co
ziratili pro ~taly mir. Obdobi hospodéiské, jez tolik utrptlo svitovou
valkou na obou stranach a jez by mélo ¢init narody solidarnéjsi
nez kdy jindy, nedokazuje zatim nic. Vztahy se priostiuji, ponévadZz
tu zasahuji touhy po panstvi nebo obavy pred nim, Zarlivost, ne-
duvéra, pyecha — a K nim druzi se opravnéné city neodvislosti a du-
stojnosti narodni. To je vzrust idei. Moderni vyvoj nuti jednotlivee
projevovati to, co jest zajmem ndrodniho celku, Ponévadz nemuze
viechno obsdhnouti zkufenosti, primym pozorovanim, jest veden
zasadami, idealy, myslenkami, ideami. Chtit mluvit o moZnosti sta-
lého miru znamena zvazit mravni priciny valek. A tu naskyta se
otazka: rozvoj idel zvétSuje ¢i zmensuje nadéji na valku?  Oboji
soucasné, Pacifisté se domnivaji, Ze moderni myslenkovy vyvoj,
jimz duse lidska spéje k vyssimu pojimani Zivota, jest silnou za-
rukou proti valce a pro mir. Ale zapominaji, Zze tentyZz vyvoj &ini
lidi citlivéjsimi a pobuiuje proti vSem, co by jen zdaleka dotykalo
se neodvislosti, spravedlnosti a c¢ti narodni, co by bylo pirekazkou
v rozvoji vlasti. Vzrast myslenkovy zeslabuje i posiluje nadéji na
valku. Hospodarsky zdajem modernich demokratickych statu, mohl
by byti posilou k potlateni vilek, kdyby zde nebylo citu, jez budou
musit byt ukojeny, uspokojeny. Kromeé toho potlaceni pri¢in valeé-
nych budou také braniti hluboké rozdily dusi kolektivnich celku.
Nebude miru, Fekli jsme jiz, dokud zbudou v téchto duSich nepid-
telské city. 1 kdyZ bude mir. nebude opravdovy, ponévadi nebude
uzavien v lidskyeh srdeich. Staly  mir  predpoklada tedy uvésti
v soulad narodni duse.

['smivite se v duchu a taZete se asi: Je takovy soulad moZny?
Vzdyt kaZdy ndrod jest celkem suverénim, absolutnim, jenZ nebude
miti nikdy nepravdu. Cim vyse se bude vyvijeti, tim méné snese,
aby byl souzen jinym ne# sam sebou. A bude-li souzeno jeho mi-
néni, jeho duse, i kdyz nepujde o jeho neodvislost nebo uzemni
integritu, zbude v ném vzdy horkost, ponévadZz podle svého mi-
neni nebude nikdy souzen spravné. Pujde tedy o to, smifiti pravo
narodi s jejich svrchovanosti — tedy smifiti néco relativniho
s necim absolutnim. Toho lze dociliti jen dvoji cestou: nasilim
nebo vyvojem.

1. Bud se jeden ndarod — nejsilngjsi — zmoeni vldady, bude
diktovat a ndsilné potla®i svrchovanost narodi slabSich:

2. nebo svrchovanost narodu se bude vyvojem rozkladat, témér
nepozorované se ztrati za lidského vyvoje a cely sviét bude jednim
narodem s jednou dusi.

Jen tak bude moci byti zabezpecen staly mir.

V prvém pripad® prichdzeji v uvahu dva pojmy: pravo a sila,
Slychdame Fikati: sila jest pravo nebo sila piredchazi
pravo, nebo zase pravo predchazi silu, pravo jest to,
cose podaifiuplatnit, komu se to podafi vliadne.
Podle néekterych némeckych ideologit jest pravo ulofillvm slabych.
Podle nich jest sila souhirnem viech duchovnich vlastnosti naroda;
narod nejsilnéjsi jest i nejmravnéjii. Uplatnuje-li takovy ndrod
svou silu v lidstvu, vykonavad jen své tajemné poslani — jest to
priavo silnéjsi civilisace. My vSak soudime, Ze sily lze uZivati jen
tam, kde uplatinujeme idedl mravni, ideal dobra. Neodporovati zlu
neni tedy podporovati idedl mravni, nybrz souhlasiti s tim. aby zlo
triumfovalo, vitézilo. A€ tedy lidstvo v theorii hlasa ideal dobra, piece
to nebrdani konfliktim, které nejsou jen mezi kolektivnimi celky, mezi

37

157



Vojenské rozhledy ¢. 1/2024 Otiskli jsme pred 100 lety

jednotlived, ale i v du&i jedincové., A te proto, Ze v dusi kazdého
Clovéka jest dvoji element — socidlni a individualni. Tyto dva ele-
menty jsou stiale v boji — jest to vééné hledani rovnovahy mezi
pravy spole¢nosti a pravy jedince. A tak je to i s dusi narodu,
V dusi kazdého naroda jest rozkol mezi pravem suverénim, pravem
naroda a mezi  pravem mezindrodnim. Pravo ndarodni duse
K Zivotu jest pravem ndrodu. Jest to pravo k trvalé a
viiajemné  jednoté  citéné viemi  prvky naroda. Proti  tomuto
pravu stoji pravo mezinarodni. Snad bude s podivem mnohyvimn, jak
je te mozné, Vzdyt pravo mezinarodni se zakliada na respekto-
vani smluy a tim bude mir zajistén. Je to pevna pravni-zikladna,
Ano, to muze viak platit jen tenkrat, je-li vvsledkem dobrovolnvim
a svobodnym vSech smluvnich narodu a neni-li vvbudoviano proti
Jejich vuli. A k takovému mezinarodnimu pravu jsme jesté nedo-
spéli. Vnutime-li ndrodu osud, s nim# je nespokojen, je tu sfilé
nebezpedi poruseni miru. Prdvo naroda jest tu znasilnéno.

Mir, Ktery nebude jen prestivkou mezi dvema valkami., mir
staly, muze nastati jen uplnou zménou viech dosavadnich smluyv,
nahrazenim zisady poradku a organisace pravem jasnym a lid-
skym, jez jest pravem narodi. Jak se to stane, nevime, Nezname
lidského vyvoje a nechceme a ani nemiZeme b¥ti proroky. Nedo-
vedli bychom jisté ani logicky vysvétliti usmifeni téchto mySlen-
kovyceh protiv, kdyz =i sotva dovedeme predstaviti mySlenkovy soulal
malé skupiny normdlné vyvinutyeh duchu, Psyvehologie usmiteni
mezi lidmi, stranami, narody jest psychologii budoucnosti.

Vilka jest fakt historicky, neni to prirodni zakon. Jeji podstata
tkvi v lidskyeh sedeieh, v rozdilu &lovika socidlniho a individual-
niho, jichz spor se odrazi i v dusi kolektivniho celku. Jedinym fese-
nim bylo by potlaciti vSechen nacionalismus, viechny vlasti, a i
milovati viechny kolektivni celky. Nic viak nezdd se umdéle]
a tajemnéjsim.  Je to viechno velmi nepravd® podobneé. J
Jest abstrahovati od lidskych vasni diimajicich v lidskveh dusich.
Ale i kdyZz nezname cestu vyvoje, jenz pieklene snad tvio propasti,
doufejme piece, Ze jednou valek nebude, Valky jsou bolestmi lidstva.
A kazda bolest zbavuje nds nedostatku, Cinic ndas lepsimi a pro-
bouzejic v nas sily  oddanosti a ldsky, jez nosime ve svém nitru.
Val'v maji e*istvjici #ilu. Doulejme, Ze ony samy prispéji k tomu,
aby vilka zhynula. Budeme-li predpokladati, ze valky budou vZdy,
budeme souasné predpokladati, zZe choutky, vule, vasné a zajimy
narodni nebudou nikdy usmifeny. Plyne z toho absolutni ndrodni
egoismus,  Bude salbou  zasvécovati sveé narodni touhy morilee,
Kterou cizinee zndsilni pri pryvni prilezitosti, bude-li se citit silnéj-
Sim. Statnik proniknuty témito idejemi, bude povaZovati za svatou
povinnost vésti svou zemi k ofensivé preventivni, jakmile okolnosti
budou priznivé, Tedy vialka za vdlku. A ponévadz budeme viFiti, Ze
vialky budou vzdy, bude lépe ji vésti ihned, kdy mame nadéji byti
vitézi. Tim odsuneme valku, v niz bychom mohli byti porazeni.

Budeme-1i v8ak proniknuti myslenkou miru, budeme duvéiovati
rozumu a svédoemi, jez vyluéuje nasili, Uskutecnujice svuj idedl,
budeme ozbrojeni jen na obranu, coz oviem nds nezbavuje povin-
nosti, mysliti tuto obranu vazné, velmi vazne.
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Pravi-li Auguste Comte, Ze ,lidstvo jest sloZeno
nejen ze zivych, ale i mrtvych" a tvrdi-li Renan, Ze
.nadipfedkové nas ucinili takovymi, jakymi jsme®,
jest to velmi svadné, nezapomenme viak, Ze nasi potomei budou
takovymi, jakymi je udinime my.

Proto doufejme, Ze vilek jednou nebude. A parafrasuje Ma e-
terlincka, kon¢im: ,I kdyz ten ¢as neprijde nikdy, nebude zlo-
¢inem, Ze jsme v to doufali.”
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