Vojenské rozhledy ¢. 3/2023 DOI: 10.3849/2336-2995.32.2023.03.003-018

Recenzovany c¢ldnek

Nékteré mezinarodné pravni aspekty
zapadni vojenské pomoci Ukrajiné

Some Legal Aspects of Western Military Aid to Ukraine

Martin Tomastik

Abstrakt:

Abstract:

Klicova slova:

Key words:

Clanek se zabyvd mezindrodné pravnimi aspekty zapadni vojenské
pomoci Ukrajiné. Prvni ¢ast struc¢né analyzuje utok Ruské federace na
Ukrajinu z pohledu ,just war”. Nasledujici ¢ast se vénuje jednotlivym
pohlediim mezinarodniho prava na vojenskou pomoc Ukrajiné - prava
neutrality, ius ad bellum, ius in bello, otazky co-belligerency a odpovéd-
nosti statu za spoluvinu v mezindrodné protipravnich jednanich. Zavér
shrnuje zjisténé poznatky a dava odpovéd na otazku proc zapadni pomoc
Ukrajiné vétSinové neporusuje normy mezinarodniho prava.

The article deals with the some legal aspects of Western military aid to
Ukraine. The first part briefly analyzes the Russian Federation‘s attack
on Ukraine from a ,just war” perspective. The following part is devoted
to individual perspectives of different branches of international law
on military aid to Ukraine - the law of neutrality, ius ad bellum, ius in
bello, issues of co-belligerency and state responsibility for complicity in
internationally illegal actions. The conclusion summarizes the findings
and gives an answer to the question why Western aid to Ukraine mostly
does not violate the norms of international law.
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uvoD

Utok Ruské federace na Ukrajinu prolomil mnoho pravnich tabu a vystavil soucasny
systém mezinarodnich vztah( zaloZeny na vladé prava testu, ktery zde nebyl od konce
studené valky. V reakci na zjevné a opakované poruseni zdkazu pouZiti sily? stejné jako
bilateralnich dohod ze strany Ruské federace zacala koalice zapadnich stat(i podporovat
Ukrajinu nejen dodavkami zbrani, pomoci s vycvikem, ale i zpravodajskymi informacemi?
a pravdépodobné i s planovanim vojenskych operaci. Rusti predstavitelé v reakci prohla-
sili, Ze se kvali této podpore Ukrajiny Rusko dostalo de facto do konfliktu s NATO, resp.
jednotlivymi staty podporujicimi Ukrajinu.

Tento vyrok ruskych predstavitell prinesl radu otazek, jejichz merit spada do oblasti
mezinarodniho prava verejného. Co je to ucastenstvi na konfliktu? Kdy v toto ucasten-
stvi vznikd? Existuje hranice jaké doddvky vojenského materidlu jsou jesté ,podlimitni“?
Porusuji zapadni staty podporou Ukrajiny mezindrodné prdvni normy a obyceje? Jakou
protiakci proti této pomoci miZe Ruskad federace podniknout? Jsou zdpadni stdaty spolu-
pachateli vdle¢nych zlocint spdchanych Ukrajinskymi silami za pouZiti dodanych zbrani?
V nésledujicim textu se pokusim na tyto otazky odpovédét.

Vojenska pomoc Ukrajiné a na to navazana otazka Ucastenstvi na konfliktu neni v ram-
ci mezinadrodniho prava resena jednou pravni normou ¢i systémem. Naopak, na tuto
problematiku lze nahliZzet prizmatem hned nékolika odvétvi mezinarodniho prava verej-
ného: 1) prava neutrality, 2) ius ad bellum, 3) ius in bello a otazky co-belligerency 4)
odpovédnosti statu za spoluvinu v mezinarodné protipravnich jednanich. Vzhledem ke
specifikm mezinarodniho prava vefejného tyto pravni systémy nejsou v hierarchickém
postaveni, ale existuji nezavisle vedle sebe. Proto je také mozné jednanim respektujicim
jednu normu porusit normu druhou.

Text je rozdélen na tfi ¢asti. Prvni Cast se zabyva problematikou, zda je utok Ruské
federace vici Ukrajiné v souladu s ius ad bellum, jestli jde o tzv. ,just war” nebot je to
urcujici pro zodpovézeni vySe nastinénych otazek. Nasledujici ¢ast se vénuje analyze pro-
blému s ohledem na jednotlivé odvétvi mezinarodniho prava verejného. Zavér shrnuje
ziskané poznatky a pokousi se zodpovédét na poloZené otazky.

1 €l.2 odst. 4 Charty OSN

2 Dostupné zde: WATCH: Defense Secretary Austin, General Milley Defense leaders say Russia is learning
from mistakes in Ukraine | PBS NewsHour [online] [cit. 2023-06-15]
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RUSKY UTOK NA UKRAJINU Z POHLEDU ,JUST-WAR“

Jednim ze zikladnich kamen(, na kterém stoji vztahy mezi staty i mezinarodni spole-
Censtvi je zakaz poufZiti sily zakotveny v €l. 2 odst. 4 Charty OSN, pfi¢emz poruseni tohoto
ustanoveni mGZe vést ke spachani zlo¢inu agrese, ktery je zakotven v €l. 8bis Rimského
statusu3. V rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 33144 jsou v &l. 8bis odst. 2 uvedeny
demonstrativni priklady agrese:

a) Invaze nebo Utok ozbrojenych sil na Gzemi jiného statu a nasledna okupace,

b) Bombardovani izemi ciziho statu nebo pouZiti zbrani proti Uzemi jiného statu,

c) Blokada pristavli nebo pobrezi

d) Utok ozbrojenych sil na ozbrojené sily jiného statu

e) Poutziti ¢i setrvani ozbrojenych sil na Uzemi jiného statu, v rozporu s dohodnutym
souhlasem

f) Pripusténi vyuZiti vlastniho Gzemi ke spachani aktu agrese jinym statem vudi tre-
timu statu g) Vyslani ¢i vyuziti soukromych vojenskych spolecnosti k plnéni tkoll
vlastnich ozbrojenych sil, které spachaji ¢iny uvedené vyse.

Pti pohledu na uvedeny demonstrativni vycet lze bez hlubsiho zkoumani konstatovat,
Ze se Ruska federace dopustila vétSiny uvedenych skutk(. Pokud ma dojit k ospravedI-
néni, Ruska federace nese dikazni bremeno, Ze uvedené skutky jsou v souladu s ius ad
bellum.

Jaka je tedy obhajoba Ruské federace? Hlavni argumenty lze nalézt v projevu® Vla-
dimira Putina z 24. Unora 2022, kterym oznamoval zahdjeni tzv. ,specidlni vojenské
operace” (ddle jiz budu pouZivat slova konflikt nebo valka, které vétsSinové odpovidaji
terminologii mezinarodnich smluv) a v ndsledném dopise® Radé bezpeénosti OSN. Zakla-
dem argumentace je pravo na sebeobranu dle ¢l. 51 Charty OSN, pficemzZ Ruska federace
se dovoldva prava jak na individualni, tak kolektivni sebeobranu.

V oblasti individudlni sebeobrany Ruska federace argumentuje vychodnim rozsifova-
nim NATO, které prezident Putin oznacil jako existenc¢ni hrozbu. Ackoli ¢l. 51 Charty OSN
hovofi o sebeobrané proti ozbrojenému Utoku, existuje jak v odbornych kruzich, tak mezi
staty vétsinova shoda na tom, Ze Ize v sebeobrané zasahnout proti redlné bezprostiredné

3 Pfijetim Rimského statusu vznikl v roce 2002 Mezindrodni trestni soud, jeho? Gcelem je stihat osoby
zodpovédné za zloCiny genocidy, zloCiny proti lidskosti, valecné zloCiny a zlocin agrese (zloCin agrese je
stihan az od roku 2010).

4 Prijato 14. prosince 1974, dostupné zde: http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html [online]
[cit. 2023-06-15]

5 Dostupné napt. zde: https://www.youtube.com/watch?v=1qS6J-WbTDS [online] [cit. 2023-06-15]
6 Dostupné napt. zde: https://digitallibrary.un.org/record/3959647 [online] [cit. 2023-06-16]
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hrozicimu Gtoku bez nutnost ¢ekat aZ tento Utok pfimo nastane.” Toto vdak neni pfi-
pad Ruské federace a vychodniho rozsifovani NATO. V soucasnosti nejsou znamé zadné
poznatky o tom, Ze by pred zahajenim vélky byly na hranicich s Ruskou federaci nahro-
madéna vojska NATO pripravena k Utoku. Ani po zahajeni valky nebyly okam?Zité zasadné
navyseny vojenské kapacity na hranicich pravé z obavy, aby nedoslo k rozsiteni konfliktu.
Dale byl vznesen argument, Ze obdobnym zplsobem obhajovaly USA v roce 2002 inva-
zi do Irdku. Tato invaze vsak byla v odbornych kruzich opakované oznacena jako v roz-
poru s mezinarodnim pravem pravé z dlvodu, Ze neni mozné zasdhnout proti hrozbé
jiné neZ bezprostfedné hrozici.8 V systému zaloZeném na pravu nelze argumentovat, Ze
protipravni jednani jednoho statu (USA) zakladd moznost ostatnim statim (Ruské fede-
raci) chovat se stejné protipravné.

Dalsim argumentem byl biologicky vyzkum financovany USA na Ukrajiné, ktery Rus-
ka federace oznacuje za vyvoj biologickych zbrani. Bez ohledu na absenci vérohodnych
dikazl o existenci tohoto vyzkumu biologickych zbrani, existence takovéhoto vyzkumu
nevytvafri z hlediska prava realnou bezprostfedni hrozbu Ruské federaci.

Druhou linii argumentace individualni sebeobrany byla hrozba, kterou méla pro Rus-
kou federaci predstavovat Ukrajina a ktera méla byt vice , bezprostfedniho” charakteru
nez hrozba predstavovana NATO. Ze strany predstavitell Ruské federace vsak nebyly
predloZzeny zadné dlikazy o existenci této hrozby, resp. o bezprostfedné chystaném uto-
ku ze strany Ukrajiny.?

Tretim predloZenym argumentem je nutnost ochrany ruskych obcanll na Ukrajiné.
Tento pristup byl uplynulych dekddach mnohokrat vyuZit (a zneuzit), ackoli zistava do
znacné miry kontroverzni a zdaleka ne obecné prijimany. Pro ospravedInéni intervence
z tohoto davodu je vyZadovano splnéni t¥i kritériil0: a) existuje bezprostiedni hrozba
fyzické ujmy obcanlm, b) neschopnost nebo nezajem statu na jehoZ uzemi se obcané
nachazi je ochranit a c) intervence statu na ochranu obéanl musi byt striktné omezena
na zabranéni ujmy obcéanim. Existuje mnoho dikazl o hromadném porusovani lidskych
prav v roce 2014 jak ze strany Ukrajiny (a s ni spojenych paramilitarnich uskupeni) proti
(pro)ruskému obyvatelstvu, tak ze strany proruskych separatist( proti (pro)ukrajinskému

7 FRIMAN, Johanna. Revisiting the concept of defence in the jus ad bellum : the dual face of defence. USA:
Hart Publishing, 2017. ISBN 978-1-50990-695-6.

8 WALL, Andru E. Was the 2003 Invasion of Iraq Legal?. International Law Studies. 2010, (86), 69-80.
ISSN 978-1-884733-75-8. The Iraq War: Bad Intelligence or Bad Policy. American Intelligence Journal.
2015, 32(1), 79-86.

9 Bezohledu najeho zjevnou nelogi¢nost. Ruska federace méla na zacatku roku 2022 nad Ukrajinou pfevahu
v muzstvu, vojenském materialu a vybaveni v rozmezi od 1 ku 3 az 1 ku 15. Zdroj: Russia-Ukraine war
2022-2023 - statistics & facts. Statista [online]. Statista Research Department [cit. 2023-06-15]. Dostupné
z: https://www.statista.com/topics/9087/russia-ukraine-war-2022/#topicOverview

10 GREEN, James A., Christian HENDERSON a Tom RUYS. Russia’s attack on Ukraine and the jus ad

bellum. Journal on the Use of Force and International Law. 2022, 9(1), 4-30. ISSN 2053-1702. Dostupné z:
doi:10.1080/20531702.2022.2056803
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obyvatelstvu v Donbase a Luhansku. Z mého pohledu je vsak velmi pochybné, Zze po 8
letech konfliktu, ktery byl po vétSinu ¢asu nizké intenzity, doslo k zasadni eskalaci, ktera
ospravedInuje zahdjeni intervence a to zejména z divodu Ze od roku 2014 doslo z obou
stran do znaéné miry k vice ¢ méné donucenill vétsiny opacné smyslejicich obyvatel
k opusténi Uzemi. Deklarovanymi valecnymi cili je mimo jiné demilitarizace a denacifi-
kace Ukrajiny. Oba cile zdaleka presahuji podminku pfimérenosti sebeobrany a fakticky
vylucuji splnéni treti podminky — striktniho omezeni na pomoc ob¢éanim. Denacifikace
se fakticky rovna cili dosdhnout zmény rezimu a zdaleka presahuje myslitelné hranice
primérenosti.

V oblasti kolektivni sebeobrany Ruska federace operuje s argumentem pomoci Do-
nécké a Luhanské republice jako suverénnim statim, které maji s Ruskou federaci uza-
viené smlouvy o vzdjemné vojenské pomoci. Donécka a Luhanska republika viak nejsou
de iure uznanymi staty a lze pochybovat i o jejich existenci de facto jiz z toho dlvodu,
7e nemaji jasné vymezené hranice.12 Vznik stat( odtrienim od jiného statu bez jeho
souhlasu je extrémné kontroverzni otazkou mezinarodniho prava. Existuje jista shoda,
Ze pro pravné prijatelnou secesi (vnik statu odtrzenim) musi existovat bezprostredni
vazné ohroZeni prava na sebeurceni v kombinaci s uplatfiovanim represivniho rezimu
dosavadniho suveréna a potla¢ovanim lidskych prav.13 Valné shromazdéni OSN v3ak na-
prostou vétSinou odmitlo vznik separatistickych republik stejné jako potvrdilo tuzemni
integritu Ukrajiny.14 D& se tedy Fici, Ze separatistické republiky nenaplfiuji vSechny znaky
statu a tedy pravné neexistuji. Avsak i pokud bychom pfistoupili na jejich existenci, stale
by musel probihat ¢i bezprostfedné hrozit vojensky utok na tyto Uzemi, aby bylo mozné
uplatnit argument kolektivni sebeobrany. Situace na hranicich mezi Ukrajinou a témito
separatistickymi republikami byla v obdobi zac¢atku valky sice vazna, kdy dochazelo k pra-
videlnym potyckam, neexistuji vSak vérohodné poznatky o tom, Ze by Ukrajina chystala
bezprostredni Utok ¢i tento utok probihal.

Poslednim vyznamnym argumentem obhajoby valky byla humanitarni intervence, re-
spektive potfeba zamezit genocidé. Tento argument neobstoji hned z nékolika divodu.
Mezinarodni pravo neuznava humanitarni intervenci jako davod pro legalni intervenci
na Uzemi ciziho statu. Existuje moznost, Ze humanitarni dlivody budou zédkladem pro
intervenci, tato vSak musi byt schvalena formou rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN. Druhym
argumentem je samotny pojem genocidy. Dle ¢l. 6 Rimského statutu ,se ,genocidou”

11 7Zdroj: Latest news from the OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine [online]. OBSE, 2014 [cit. 2023-
06-15]. Dostupné z: https://www.osce.org/ukraine-smm/121389

12 Podle Montevidejské konvence o pravech a povinnostech statl z roku 1933 jsou Ctyfi zakladni atributy
statu: 1) stalé obyvatelstvo, 2) statni Gzemi, 3) schopnost vykondavat na Gzemi svrchovanou statni moc,
4) schopnost vstupovat do diplomatickych vztahd s jingmi stéty. Jini statopravni teoretikové, napf. Georg
Jellinek razi pouze tfiprvkovou definici statu: statni Uzemi, obyvatelstvo a statni moc.

13 Jedna se o tzv. remedialni secesi.
14 Rezoluce OSN ¢. A/RES/68/262 z 27 dubna 2014 (po okupaci Krymu) a rezoluce ¢. A/RES/ES-11/1z 2 dubna

2022 (po vpadu Ruské federace na Ukrajinu). United Nations Digital Library [online]. [cit. 2023-06-15].
Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/?In=en
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rozumi kterykoli z niZe uvedenych ¢in spdchany v umyslu znicit uplné nebo Cdstecné
nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo ndboZenskou skupinu jako takovou:

a) usmrceni prislusnik( takové skupiny;

b) zplsobeni téZkych telesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lenim takové skupiny;
c) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit
jeji uplné nebo castecné fyzické zniceni;

d) opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné brdnilo rozeni déti;

e) ndsilné prevadéni deéti z jedné skupiny do jiné.”

Ackoli na zemi vychodni Ukrajiny dochazelo ke stfetim mezi skupinami obyvatelstva
na zakladé jejich proruské ¢i proukrajinské orientace, rozhodné se nejednalo o Umysiné
uplné ¢i ¢astecné zni¢eni obyvatel ruské narodnosti.

Na zakladé vyse uvedenych argument( jsem toho nazoru, Ze valka Ruské federace
proti Ukrajiné neni z hlediska ius ad bellum obhajitelna a z této premisy budu v dalsich
Castech textu vychazet.

2 PRAVO NEUTRALITY

V okamZiku vypuknuti ozbrojenému konfliktul® mezi staty (pfipadné statem a nestatni
entitou) dochazi k aplikaci prava ozbrojenych konflikt(i nejen na jeho Ucastniky, ale také
na nezucastnéné treti strany, na které mohou dopadat povinnosti vyplyvajici z prava ne-
utrality. Pravo neutrality je primarné ukotveno ve dvou Umluvach, které byly prijaty jako
vysledek druhé Haagské mirové konference v roce 1907. Jedna se o patou Haagskou
umluvu o pravech a povinnostech neutralnich mocnosti a osob ve vélce pozemnilé a tfi-
nactou Haagskou Umluvu o pravech a povinnostech neutralnich mocnosti ve vélce na-
mofnil?. 18 Hlavnim G&elem téchto imluv je pfedchdazet eskalacim ozbrojenych konfliktd.

15 Ackoli Rusko trva na oznaceni specialni vojenska operace a odmita mluvit o valce, dle spole¢ného clanku
dvé Zenevskych umluv, pravo ozbrojenych konfliktt dopada na, cituji ,vyhidsené vélky nebo jakéhokoli
jiného ozbrojeného konfliktu vzniklého mezi dvéma nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyZ vdlecny
stav neni uzndvdn jednou z nich. Umluva bude se rovnéz vztahovati na vsechny pfipady ¢dstecné nebo
uplné okupace celého tzemi nékteré Vysoké smluvni strany, i kdyZ se tato okupace nesetkd s radnym
vojenskym odporem. Neni-li nékterd z mocnosti ucastnicich se konfliktu smluvni stranou této umluvy,
zlistanou mocnosti, které jsou jejimi stranami, presto ji vazany ve svych vzdjemnych vztazich. Budou kromé
toho vdzdny touto umluvou vici zminéné mocnosti, pfijme-li tato jeji ustanoveni a bude-li se jimi riditi.”.
Pravo ozbrojenych konflikt( se tedy nepochybné aplikuje.

Dostupné zde: https://1url.cz/Fulul [online] [cit. 2023-06-15]

Atkoli se jednd o Umluvu vztahuijici se na namoini doménu, jsem toho ndzoru, Ze ustanoveni této Umluvy
maji charakter obycejového préva a lze je pouzit univerzalné napfi¢ doménami. Umluva dostupna zde:
Dostupné zde: https://1url.cz/AuJuS . [online] [cit. 2023-06-15]

Nasledné bylo dopInéno dalsimi imluvami: 1923 - Hague Rules of Air Warfare, 1994 - San Remo Manual

on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 2009 - Manual on International Law Applicable
to Air and Missile Warfare
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Na zékladé téchto Umluv jsou treti strany pfi vypuknuti konfliktu de lege neutralni
a maji povinnost zdriet se poskytovani podpory jedné ze stran?. Toto se tyka veskeré-
ho konani, které by mohlo ovlivnit vysledek ozbrojeného konfliktu. Kromé primé ucasti
vlastnich ozbrojenych sil na bojovych operacich i pfimého ¢i nepfimého poskytovani vo-
jenského materialu, umoznéni vyuzivani vojenskych zafizeni, spojovacich prvk( a dal-
3ich20, Z tohoto pohledu vétsina vojenské i nevojenské zapadni pomoci Ukrajiné porusuje
pravo neutrality.

Ne vSechny staty zapojené do pomoci Ukrajiné vsak jsou signatafi téchto Umluv. Napfr.
Ceska republika, Slovensko nebo Spojené kralovstvi signatafi nejsou (pfipadné tyto
umluvy neratifikovaly), naopak Rusko, Ukrajina nebo USA signatafi jsou. Tato skute¢nost
vyvolava otazku, zdali Ize pravo neutrality v soucasném konfliktu pouZit, jestli je pravem
zvykovym nebo je pro jeho aplikaci tfeba byt smluvni stranou. Na tuto problematiku
existuji tfi pfevaZujici pohledy?!:

Prvni — pravo neutrality je zvykovym pravem a Haagské umluvy jsou ve své Uplnosti
platné. Tento pohled vsak dle mého nazoru ignoruje vyvoj od roku 1907, zejména pfijeti
Charty OSN a systém kolektivni bezpecnosti budovany po skonceni druhé svétové valky.

Druhy — pravo neutrality je obsolentni a bylo nahrazeno pravé Chartou OSN a systé-
mem kolektivni bezpecnosti. Tento nazor je dle mého taktéz neudrzitelny. K Haagskym
umluvam stéle pfistupuji dalsi staty??, stejné jako jsou tyto umluvy pfejimany do vojen-
skych manuald?3. Je tfeba téZ brat v Uvahu, Ze Charta OSN nepokryva viechny eventuali-
ty aignorace prava neutrality by ve svém duisledku mohlo vést k neregulovanému pouZiti
sily.

Treti pohled — USA v roce 1941 pfiSly s konceptem tzv. kvalifikované neutrality?2. Na
zakladé Kellog-Briand paktu z roku 1928 se staty zavazaly k vylouceni valky jako reseni
mezinarodnich spord. ProtoZe tato smlouva neméla vymahaci mechanismus, USA v reak-
ci na vyvoj po zac¢atku druhé svétové valky dovodily, Ze agresivni valka je fakticky dtokem
proti mezinarodni komunité a tehdy vznikajici myslence kolektivni bezpecnosti, a proto
je umoznéno pomoci poskozené strané.

19 (l. 9V Haagské amluvy

20 (l. 2-4 V Haagské umluvy, ¢l. 6 XIIl Haagské Gmluvy

21 KRAJEWSKI, Markus. Neither Neutral nor Party to the Conflict?. Vélkerrechtsblog [online]. 09.03.2022,
1-4 [cit. 2023-06-15]. Dostupné z: https://voelkerrechtsblog.org/neither-neutral-nor-party-to-the-
conflict/ doi:10.17176/20220310-000928-0

22 Napt. Ukrajina ratifikovala V a XIIl Haagskou Umluvu v roce 2015

23 VON HEINEGG, Wolff Heintschel. NEUTRALITY IN THE WAR AGAINST UKRAINE. Articles of War [online].

West Point: Lieber Institut, 01.03.2022 [cit. 2023-06-15]. Dostupné z: https://lieber.westpoint.edu/
neutrality-in-the-war-against-ukraine/

24 Bod 15.2.2. US DoD LAW OF WAR MANUAL 2015 (ve znéni z prosince 2016), [online] [cit. 2023-06-15],
dostupné z: https://1url.cz/5uJu0
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Na tento treti pohled ¢aste¢né navazal vyvoj po Druhé svétové vélce. V soucasném pro-
stfedi ma pravo neutrality subsidiarni postaveni a ustupuje zejména konceptu zédkazu
pouziti sily, kolektivni bezpecnosti, pravomoci Rady Bezpecnosti pfijmout opatreni pfi
hrozbé ¢i poruseni miru a aktu agrese a s tim spojené povinnosti jednotlivych statd po-
skytnout pomoc.25 Rozhodnuti Rady bezpeénosti je v tomto konceptu vyznamné z toho
dlvodu, aby se staty jednostrannym odsouzenim jedna strany ozbrojeného konfliktu
jako agresora nemohly jednoduse zbavit svych povinnosti vyplyvajicich z prava neutrality.

Soucasna situace vsak vykazuje specifické rysy:

e Doslo naprosto nepochybné k hrubému poruseni zakladniho principu zakazu pouZziti
sily a aktu agrese, stejné jako ignorace dalSich mezinarodné pravnich zavazka

® Rusko, které je agresorem, je stalym ¢lenem Rady bezpecnosti a vetovalo rozhod-
nuti, diky kterému by staty mohly legalné pomoci Ukrajiné, a tim podkopalo funkc-
nost ¢asti VIl Charty OSN

e Valné shromazdéni OSN pfijalo velkou vétdinou?é deklaraci odsuzujici ruskou agre-
si?7 stejné jako navazujici deklarace odsuzujici anexe okupovanych Gzemi.

Pokud ma mit princip vlady prava v mezinarodnich vztazich néjakou relevanci je podle
mého nazoru nutné vzit v Uvahu nasledujici tezi. Nelze rigidné lpét nad dodrZovanim
striktniho vykladu neutrality, jestlize je agresor v postaveni, kdy miZe blokovat fadné
mechanismy vynuceni prava a zaroven existuje Siroky koncensus nad nepfipustnosti cho-
vani tohoto agresora. Z toho dlivodu jsem nazoru, Ze v pripadé statu, ktery se stal obéti
agrese, existuje Siroké mezinarodni odsouzeni tohoto konani, agresor je v postaveni, kdy
mUzZe blokovat mechanismy jinak pouZitelné a zjevné ignoruje zakladni principy mezina-
rodniho poradku, je dodavani zbrani pro umozZnéni sebeobrany pfipustné a nejedna se
0 poruseni prava neutrality.

3 IUS AD BELLUM

S pravem neutrality je spjato pravo na spravedlivou valku. Zakladni otazkou je, jestli
dodavky vojenského materidlu Ukrajiné porusuji zakaz poufZiti sily dle ¢l. 2 odst. 4 Char-
ty OSN. Pokud ano, ma Ruska federace pravo se branit a pouzit proti témto dodavkam
pfiméfend protiopatfeni. Mezindrodni soudni dvlr v pfipadu Nicaragua?® vyjadfil nazor,

25 (l. 2 odst. 4, ¢l. 2 odst. 5 a &ast VIl Charty OSN.

26 Rezoluce Valného shromazdéni A/RES/ES-11/1 ze dne 2.3.2022. Ze 191 stdtl hlasovalo 143 statl pro
a pouze 5 proti, 35 se zdrZelo a 12 nehlasovalo. United Nations Digital Library [online]. [cit. 2023-06-15].
Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/?In=en

27 VON HEINEGG, Wolff Heintschel. NEUTRALITY IN THE WAR AGAINST UKRAINE. Articles of War [online].
West Point: Lieber Institut, 01.03.2022 [cit. 2023-06-15]. Dostupné z: https://lieber.westpoint.edu/
neutrality-in-the-war-against-ukraine/

28 Nicaragua v. United States of America, [online] [cit. 2023-06-15] dostupné zde: https://www.icj-cij.org/
case/70/judgments
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Ze vyzbrojovani a vycvik jedné ze stran konfliktu se da za urcitych povazovat za pouZiti
sily proti druhé strané konfliktu. Ackoli se zde jednalo o vnitrostatni ozbrojeny konflikt,
jsem toho nazoru, Ze lze tuto argumentaci pouZzit i na mezinarodni ozbrojeny konflikt a to
zejména z dlivodu, Ze Ujma, kterd statu vznikne zasahem tretich stran do vnitrostatniho
konfliktu, je pfinejmensim stejnd, velmi pravdépodobné vyssi u konfliktu mezinarodniho.

Toto vSak neni rozhodné. Kvili ozbrojenému Utoku Ruské federace ma Ukrajina na
zakladé ¢l. 51 Charty OSN pravo na sebeobranu a to jak individualni, tak kolektivni, to
az do okamiziku, kdy Rada bezpecnosti neucini opatfeni k udrzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti. Vzhledem k rozloZeni sil v Radé bezpecnosti je prakticky vyloucené, aby
v soucasné dobé doslo k dohodé na formé opatreni k zajisténi miru. Sebeobrana je také
podle Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni jednani jednou
z okolnosti vyluéujici protipravnost jedndani.2?30 Staty podporujici Ukrajinu tak mohou
v ramci kolektivni sebeobrany ve prospéch Ukrajiny nejen dodavat vojensky materidl, ale
mohou se i zapojit do nepratelskych akci vici Ruské federaci, aniz by se jednalo o poru-
Seni zakazu poutziti sily dle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN.

Vyznamnym limitem prava na sebeobranu je otazka pfimérenosti a vojenské nezbyt-
nosti3. Vojenské operace, které Ukrajina podnikd, aby odvratila probihajici ruskou inva-
zi, nesmi byt zcela zjevné nepfimérené sile a povaze Utoku. Toto omezeni se vsak nety-
ka dodavek vojenského materialu na Ukrajinu. Vztah pfimérenosti sebeobrany je toliko
mezi Ukrajinou a Ruskou federaci. Pokud by vSak Ukrajina limity prfimérené sebeobrany
prekrodila3?, a tim by se stala ve smyslu &l. 2 odst. 4 Charty OSN agresorem, méla by na-
opak Ruskd federace pravo v sebeobrané cilit na dodavky vojenského materialu.

4 IUS IN BELLO, OTAZKA CO-BELLIGERENCY

Francouzsky prezident Macron pfi své navstévé USA na konci roku 2022 prohlasil,
Ze pomoc Ukrajiné nesmi ohrozit Francii a Francie se nesmi stat zic¢astnénou stranou
konfliktu. Toto prohlaseni pouze dokresluje dlouhodoby diskurz mezi statniky i ve spo-
le¢nosti, tedy otazku ,,Kde je hranice, kdy se uZ skrze pomoc Ukrajiné staneme ucastniky
konfliktu?“

29 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001 (ARISWA), art. 21

30 Clanky samotné nebyly pijaty jako mezinarodni smlouva a jako takové nejsou pravné zavazné. Obsahuji
nicméné shrnuti obycejového prava, které jiz zavazné je. Jejich sila také spociva v jejich akceptaci jako
vyznamného pomocného pramene prava mezinarodnimi soudy.

31 Tomuto tématu se ve své disertacni praci obsdhle vénuje: O’'MEARA, Christopher. Necessity and
Proportionality and the Right of Self-Defence in International Law. Londyn, 2018. Dizertacni prace. Faculty
of Laws, University College London., [online]. [cit. 2023-06-15] Dostupné zde: https://1url.cz/MuluX

32 (Casto se v této souvislosti sklofiuji Gtoky na Gzemi Ruské federace, atentaty na predstavitele ruského
reZimu a dalsi.
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Ackoli slova prezidenta Macrona adresovala predevsim obavu, aby nebyla Francie za-
taZzena do ozbrojeného konfliktu s Ruskou federaci, otazka hranice ucastenstvi na kon-
fliktu je vyznamna i z hlediska aplikace mezinarodniho humanitarniho prava — zejména
Zenevskych Umluv. Pouze na stat, ktery je Ucastnikem konfliktu dopadaji v pIné §ifi
povinnosti z nich vyplyvajici, coZz do znacné miry méni jeho postaveni.

Rusti vrcholni predstavitelé se dlouhodobé drzi teze, Ze na Ukrajiné se neodehrava
vélka, ale tzv. ,Specialni vojenska operace”. Tento rozdil je vyznamny, téZko mlzZeme byt
ucastniky mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, pokud by tento konflikt de iure neexis-
toval. Na otazku, zda jde na Ukrajiné o mezinarodni ozbrojeny konflikt, dava spolecny
¢lanek 2 Zenevskych umluy, ktery stanovi:

,Nehledic na ustanoveni, kterd maji nabyti ucinnosti jiZz v miru, bude se tato umluva
vztahovati na vsechny pripady vyhldasené vdlky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného kon-
fliktu vzniklého mezi dvéma nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyZ vdlecny stav
neni uzndvadn jednou z nich.”

Komentar k citovanému ¢lanku 2 pak doplniuje, Ze smyslem ustanoveni je pokryt co
vodu, aby nebylo pro staty jednoduché vyhnout se plsobnosti téchto Umluv. V okamzi-
ku, kdy je spor mezi staty fesen intervenci ozbrojenych sil jednoho statu na izemi druhé-
ho statu bez jeho souhlasu jde o mezindrodni ozbrojeny konflikt. Neni pfitom rozhodné,
jak dlouho konflikt trva, nebo k jaké mife nasili dochazi.33

Na Ukrajiné se tedy o mezinarodni ozbrojeny konflikt bezpochyby jedna. Navic po-
sledni prohlaseni nékterych predstavitelll Ruské federace tezi ,specialni vojenské opera-
ce” &asteéné opustily a tvrdi, Ze uZ ve vélce jsme.34

Ucast na konfliktu (co-belligerency) se da definovat jako situace, kdy staty v ramci
mezindrodniho ozbrojeného konfliktu spoleéné bojuji proti spoleénému nepfiteli.35 Me-
zindrodni humanitarni pravo vsak nedava taxativni vycet dovolenych nebo naopak za-
kazanych Cinnosti, které by urcovaly tzv. ,red line” pfi jejimZ prekroceni se stat stava
ucastnikem konfliktu.

Existuji situace, kdy se stat zcela nepochybné ucastnikem konfliktu stava. S ohledem
na uvedeny spole¢ny €l. 2 Zenevskych Gmluv je to zejména pfima ucast ozbrojenych sil
na konfliktu. Tuto skutecnost museli jisté zvaZovat predstavitelé zapadnich statd, kdyz

33 [online]. [cit. 2023-06-15] Dostupné z: https://1url.cz/4uJuO

34 [online]. [cit. 2023-06-30] https://www.washingtonpost.com/world/2022/12/22/
putin-war-ukraine-special-operation/

35 Rebecca Ingber, Untangling Belligerency from Neutrality in the Conflict with Al-Qaeda , TEXAS
INTERNATIONAL LAW JOURNAL (75) (2011). [online]. [cit. 2023-06-15] Dostupné z: https://scholarship.law.
bu.edu/faculty_scholarship/261
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posuzovali a nakonec i odmitli Zadost Ukrajiny o zfizeni bezletové zény, kterou zcela lo-
gicky nelze zfidit a vynutit bez pouZiti ozbrojenych sil.

V otazce poskytovani podpory formou dodavek vojenského materialu, financi, vycviku
a poskytovani zpravodajskych informaci, coz jsou nejcastéjsi formy pomoci Ukrajing, je
situace komplikovanéjsi. Existuji i nazory, Ze soustavnd, vyznamna pomoc sama o sobé
ucéastenstvi na konfliktu zakldda.3¢ Touto logikou se nejspie Fidi i pFedstavitelé Ruské
federace.

Urcita voditka poskytuje historie i rozhodovaci praxe mezinarodnich souda.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za druhé svétové valky nebyly USA povaZovéany za ucastniky
konfliktu presto, Ze poskytovaly podstatnou materidlni i finan¢ni pomoc Velké Britanii.
Teprve Utokem na Pearl Harbor a vyhlasenim vélky Japonsku a Némecku doslo k zapo-
jeni do konfliktu.

V roce 1984 v pfipadu Nicaragua3738 mezinarodni soudni dvir konstatoval, Ze posky-
tovani financi jedné ze stran konfliktu nezbytné nezaklada ucastenstvi, pokud nejsou do
boje pfimo zapojeny ozbrojené sily statu poskytujiciho podporu.

V pfipadu Tadié3? Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii tento nazor déle
rozvinul. Poukazal na skutecnost, Ze v druhé poloviné dvacatého stoleti probihaly boje
za narodni osvobozeni v rliznych zemich. Rizné staty podporovaly rizné skupiny, ale
nikdy nebyly ¢iny téchto skupin pripisovany statu, ktery jim poskytoval podporu, a tedy
nevznikl mezinarodni ozbrojeny konflikt. Pokud nevznikl timto konanim konflikt, nelze
mluvit ani o vzniku Ucastenstvi. Soud vyjadril nazor, Ze aby mohla byt ¢innost nékteré
skupiny pficitatelna asistujicimu statu, musel by tento stat pfimo pomahat s koordinaci
a planovanim bojovych aktivit.

Aplikujeme-li vySe uvedena vychodiska na soucasnou situaci, je zjevné, Ze poskyto-
vani vojenského materialu, finanéni pomoc, pripadné vycvik, ucastenstvi na konfliktu
nezakladaji. Neni pfitom rozhodné, jestli je materialni pomoc omezena na neletalni ma-
teridl, palné zbrané nebo obsahuje i letadla a tanky. Jedinym omezenim jsou v tomto

36 WEIZMANN, Nathalie. Associated Forces and Co-belligerency [online]. 24.2.2015 [cit. 2023-06-15].
Dostupné z: https://www.justsecurity.org/20344/isil-aumf-forces-co-belligerency/

37 ibid poznamka ¢. 27

38 Ackoli se v tomto pfipadé jednalo o zasah USA do vnitrostatniho konfliktu, jsem toho nazoru, Ze obecné
Uvahy soudu Ize pouZit i na zkoumany pfipad Rusko Ukrajinského konfliktu.

39 Pfipad Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 1T-94-1-A, body 130-131. [online]. [cit. 2023-06-15] Dostupné zde:
https://1url.cz/dulu5
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ohledu mezindrodni Umluvy zakazujici proliferaci zbrani hromadného ni¢eni4® a dalsich
zbrani porusujicich mezinarodni pravo.4!

V otazce poskytovani zpravodajskych informaci je dle mého nazoru rozhoduijici, zda
poskytnuté informace poskytnuté Ukrajiné primo a bezprostfedné vyusti v zasah pro-
ti ozbrojenym silam Ruské federace a jsou integrovanou soucasti planovaciho procesu.
Pti verejném slySeni v Kongresu bylo zminéno, Ze USA poskytovaly informace v redlném
¢ase o geolokaci prioritnich cild (mobilnich velitelskych stanovist, konvojd a dalsich), coz
Ukrajina ve spojeni s vlastnimi zdroji vyuZila k efektivni eliminaci téchto cil(.42 Zde se USA
dostali minimalné na hranu Gcastenstvi, spiSe ji vSak prekrocily.

POSKYTNUTY VOJENSKY MATERIAL JAKO LEGITIMNI CiL UTOKU

Otéazka ucastenstvi na konfliktu je zasadni z hlediska legitimity moznych krokd Ruské
federace proti statim podporujicim Ukrajinu. Je to ostatné jeden z hlavnich argument(
nazorovych proudd odmitajicich pomoc Ukrajiné. Predstavitelé Ruské federace se jasné
vyjadrili, Ze jakékoli dodavky zbrani jsou z jejich pohledu legitimnim cilem uUtoku. Vy-
vstava tedy otdzka: Mlze Ruska federace na tyto dodavky zautocit ¢i jinak zamezit jejich
realizaci? Pokud ano, muZze tak ucinit i na Uzemi spojeneckych stati nebo pouze na tzemi
Ukrajiny?

Dodatkovy protokol €. 1 k Zenevskym Umluvdm z roku 1949 v &l. 52 odst. 2 stanovi:
,Utoky musi byt pfisné omezeny na vojenské objekty. Pokud jde o objekty, omezuji se
vojenské objekty na ty objekty, které svou povahou, umisténim, ucelem nebo pouZitim
predstavuji uc¢inny prispévek k vojenskym akcim a jejichZ celkové nebo cdstecné zniceni,
obsazeni nebo neutralizace poskytuje za danych okolnosti zjevnou vojenskou vyhodu.”

V pripadé, Ze je stat ucastnikem konfliktu je situace relativné jednoznacéna. Veskeré vy-
baveni statu pouzivané k vedeni ozbrojenych akci nebo jejich podpofre je z podstaty véci
vojenskym objektem a tudiz i legitimnim cilem Utoku. Neni pfitom rozhodné, zda se dany
objekt nachazi na uzemi podporujiciho statu nebo na Uzemi Ukrajiny. Co se tyce pro-
stredk( pouzitelnych k provedeni Gtoku, tyto musi splfiovat podminku proporcionality.

40 Konvence o biologickych zbranich z roku 1972, Konvence o chemickych zbranich z roku 1993, Smlouva
o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968.

41 Napt. Umluva o zakazu nebo omezeni poufiti nékterych konvencnich zbrani, které mohou zpisobovat
nadmérné utrpeni nebo mit nerozlisujici Gcinky, Dodatkovy protokol k Umluvé o zakazu nebo omezeni
pouZiti nékterych konvencnich zbrani, které mohou zplisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlisujici
ucinky, a Protokol o zakazu nebo omezeni pouziti min, nastrah a jinych prostfedkd ve znéni ze dne 3.
kvétna 1996

42 SCHMITT, Michael N. UKRAINE SYMPOSIUM — ARE WE AT WAR? [online]. 9.5.2022 [cit.

2023-06-15]. Dostupné z: https://lieber.westpoint.edu/are-we-at-war/
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Slozitéjsi situace nastavd, pokud staty poskytujici vojensky material Ucastnikem
konfliktu nejsou. Dokud by vojensky material nebyl predan Ukrajiné, nebyl by legitim-
nim cilem z hlediska povahy, nebot Ukrajina jim v té chvili redIné nedisponuje. Vyznamni
autofi v oblasti problematiky legitimnich cild argumentuji, pohled s nimz se ztotoZnuji,
Ze tento vojensky material by i tak byl legitimnim cilem Gtoku to z hlediska jeho urceni.
Urceni pfitom definuji jako zamyslenou budoucnost vojenského objektu, ne vsak pou-
hou moZnost poufiti jednou z valéicich stran.?3 Pokud by Ruskd federace napf. zpravo-
dajskou ¢innosti zjistila, Ze konkrétni konvoj prevazi zbrané a munici uréenou pro predani
Ukrajiné, byl by tento konvoj legitimnim cilem Utoku a to i presto, Ze by vojensky mate-
ridl nebyl fakticky v drzeni Ukrajiny. V tomto ohledu neni rozhodné, jestli se vojensky
material nachdazi na Ukrajiné, nebo na Gzemi statl poskytujici pomoc.24

Takovyto utok by vsak vedl k porusenti jinych pravnich systém(. Z hlediska ius ad be-
llum neni samotna dodavka zbrani Ukrajiné ozbrojenym Utokem na Ruskou federaci a ta
tedy nema pravo na ozbrojenou protiakci. Utok na dodavky vojenského materialu by
vedl také k poruseni prava neutrality, nebot jak bylo uvedeno vyse, dodéavky zbrani jsou
v tomto konkrétnim pripadé slucitelné s kvalifikovanou neutralitou. Nicméné i v pfipa-
dé, Zze bychom zamitli argument kvalifikované neutrality, byla by situace stejna. Pokud by
poruseni prava neutrality nespocivalo v ozbrojeném utoku na Ruskou federaci, a dodav-
ky zbrani takovymto Gtokem nejsou, bylo by poufZiti sily neproporcionalni. 45

SPOLUPACHATELSTVi NA PACHANI VALEENYCH

ZLOCINU DODANYMI ZBRANEMI

Dodavanim zbrani bojujicim stranam, v tomto pfipadé Ukrajiné, se mohou staty stat
spolupachateli vale¢nych zlocind, i kdyZ je sami bezprostfedné nepachaji. Tyto pripady
resi predevsim spolecny ¢lanek 1 Zenevskych umluv a dale odpovédnost statu za mezi-
narodné protipravni chovani.

Spolecny ¢lanek 1 Zenevskych imluv dava statim povinnost za vSech okolnosti dodr-
Zovat a zajistit dodrZovani mezinarodniho humanitarniho prava. Povinnost dodrzZovat je
vhitinim aspektem — stat ma povinnost zajistit, aby jeho ozbrojené sily, stejné jako oby-
vatelstvo a dalsi subjekty, jejichz konani je statu pricitatelné, dodrzovali mezinarodni hu-
manitarni pravo. Povinnost zajistit dodrzovani je vnéjsim aspektem. Staty maji negativni
povinnost zdrZet se navadéni k porusovani mezinarodniho humanitarniho prava nebo

43 HENDERSON, lan. The Contemporary Law of Targeting [online]. BRILL, 2009 [cit. 2023-06-15]. ISBN 978-
90-47-42826-8. Dostupné z: https://brill.com/display/title/16488

44 7de opét vyzdvihnu specifikum mezinarodniho prava vefejného a sice, Ze jednotlivé pravni systémy nejsou
hierarchicky usporadané a existuji vedle sebe.

45 BOTHE, Michael, ‘The Law of Neutrality’, v Dieter Fleck (ed), The Handbook of International
Humanitarian Law (druhé vydani) (2008), s. 581, ISBN: 9780198847960

15



Vojenské rozhledy ¢. 3/2023 Nékteré aspekty zdpadni vojenské pomoci Ukrajiné

podpory takovéto ¢innosti.4 Staty maji dale pozitivni povinnost plsobit na subjekt, kte-
ry bud porusuje mezinarodni humanitarni pravo, aby od tohoto konani upustil, nebo
u kterého existuje predvidatelné riziko (foreseeable risk), Ze mezinarodni humanitarni
pravo porus$ovat bude, aby k poruseni nedoslo.4” 48 Je tieba podotknout, Ze uvedend po-
zitivni povinnost neni v odbornych kruzich pfijimana bez vyhrad.#? P¥iklanim se k ndzoru,
Ze uvedena pozitivni povinnost existuje a to zejména z toho dlvodu, Ze existuje obecna

.....

udalosti, na které by nedopadaly.
V pripadé podpory Ukrajiny vojenskym materidlem je tedy otazkou:

1) z hlediska negativni povinnosti, jestli Ukrajina vyuZila pro pachani valecnych zloci-
nl zbrané dodané zapadnimi spojenci a jestli tyto zloCiny témito zbranémi pacha
déle, a

2) z hlediska pozitivni povinnosti, jestli existuje predvidatelné riziko, Ze tyto zbrané
budou k pachani valeénych zlo¢inli pouzity.

Existuji silné dikazy, Ze se Ukrajina dopustila vale¢nych zlo¢in(39, at uZ se jednd
o nelidské, ponizujici zachazeni a popravy valecnych zajatc(, ¢i vyuZivani zakazané kaze-
tové munice. V soucasné dobé vsak neexistuji dlikazy o tom, Ze by byl k témto valeénym
zlo¢inim vyuZit vojensky material dodany zapadnimi spojenci. Zapadni spojenci tedy
nemaji na zakladé spole¢ného ¢lanku 1 Zenevskych Umluv v sou¢asné dobé povinnost
omezit ¢i zastavit dodavky vojenského materialu Ukrajiné.

46 Tato povinnost je odpovidajici i zakladnimu pravidlu mezinarodniho prava verejného (ius cogens) ,No State
shall recognize as lawful a situation created by a serious breach by a State of an obligation arising under
a peremptory norm of general international law (jus cogens), nor render aid or assistance in maintaining
that situation.” Zdroj: INTERNATIONAL LAW COMMISSION. Draft conclusions on identification and legal
consequences of peremptory norms of general international law (jus cogens) [online]. 2022 [cit. 2023-06-
15]. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf

47 CAMERON, Lindsey, Bruno DEMEYERE, Jean-Marie HENCKAERTS, Eve LA HAYE a Heike NIEBERGALL-
LACKNER. The updated Commentary on the First Geneva Convention —a new tool for generating respect
for international humanitarian law. International Review of the Red Cross [online]. 2015, bod 154, 97(900),
1209-1226 [cit. 2023-06-15]. ISSN 1816-3831. Dostupné z: doi:10.1017/5181638311600045X

48 Neexistuje vsak presné uréeni, jaké kroky by staty mély podniknout. KomentaF (viz poznamka ¢. 45) ke
spole¢nému ¢lanku 1 hovoii pouze o opatrenich, které je mozné po statech rozumné pozadovat.

49 Napt. MOYNIHAN, Harriet. Aiding and Assisting: Challenges in Armed Conflict and Counterterrorism. The
Royal Institute of International Affairs, 2016. ISSN 978 1 78413 178 4. Dostupné také z: https://www.
chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/2016-11-11-aiding-assisting-
challenges-armed-conflict-moynihan.pdf.

50 Zdroj: [online] [cit. 2023-06-15] https://1url.cz/pulub
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ODPOVEDNOST STATU ZA MEZINARODNE

PROTIPRAVNi CHOVANI

Pravidla mezinarodni odpovédnosti statli za protipravni jednani jsou v soucasnosti za-
kotvena v obycejovém pravu. V roce 2001 doslo k sepsani obycejového prava do Navrhu
¢lank( o odpovédnosti statl za mezindrodné protipravni chovanisi, které sice nebyly do-
sud prijaty (dale jen ,,ARISWA®), nicméné jsou obecné pfijimany jako jeden z pramend.
Cl. 16 ARISWA stanovi:

,A State which aids or assists another State in the commission of an internationally

wrongful act by the latter is internationally responsible for doing so if:

(a) that State does so with knowledge of the circumstances of the internationally wron-
gful act; and

(b) the act would be internationally wrongful if committed by that State.”

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyvaji 4 podminky pro odpovédnost statu:

1) stat pomaha jinému statu ve spachani mezinarodné protipravniho jednani,

2) pric¢inna souvislost mezi pomoci a protipravnim jednanim,

3) znalost okolnosti mezindrodné protipravniho jednani, tedy, Ze stat ma v amyslu
spachat protipravni jednani a soucasné, Ze poskytnutd podpora mu toto konani
umozni,32 a

4) jednani by bylo protipravni, pokud by ho spachal sdm podporujici stat.

V soucasné situaci, kdy neexistuji poznatky o pachani vélecnych zlocinl Ukrajinou
s vyuzitim poskytnutého vojenského materidlu, nejsou podporujici staty dle ARISWA
spoluodpovédné za valecné zlociny Ukrajiny.

Rozdilna situace by nastala, pokud by poskytnuty vojensky material k pachani valec-
nych zloc¢inG vyuzivan byl. Zde by bylo zésadni posouzeni, zda podporujici staty s velkou
mirou pravdépodobnosti predpokladaji, Zze ke spachani valec¢nych zlocini opétovné do-
jde a zaroven, Ze poskytnuty vojensky material toto umozni. Na rozdil od spole¢ného ¢l.
1 Zenevskych umluv, kde sta¢i predvidatelné riziko ARISWA vyZaduje mnohem vétsi miru
jistoty podporujicich statd, Zze ke spachani valecnych zlo¢inli dojde a Ze dodavky valec-
ného materialu toto konani umozni. Je tedy mozné byt odpovédny podle spole¢ného
¢l. 1 Zenevskych Umluy, nebot existuje predvidatelné riziko, 7e vojensky material bude
k pachani vale¢nych zlo€ind pouzit, ale zaroven nebyt odpovédny podle ARISWA, nebot
zde chybi vyssi mira jistoty.

51 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts - ARSIWA. Jednd se o sekundarni
pravidla — tedy resi vyhradné nasledky poruseni norem. Samotné primarni pravo — prava a povinnosti
statd — zde feSeno neni.

52 QOtdzka tretiho bodu - vnitfniho vztahu stdtu k protipravnimu jednani je v odbornych kruzich diskutovana.
Neni vsak ucelem tohoto ¢lanku délat detailni rozbor moznych vyklad.
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ZAVER

Porusuji zapadni staty podporou Ukrajiny mezinarodné pravni normy a obyceje? Za-
leZi na uhlu pohledu, respektive na prizmatu jednotlivych odvétvi mezinarodniho prava
verejného. Z hlediska ius ad bellum zapadni staty pravo neporusuji. Ukrajina ma pravo
na sebeobranu a koalice zapadnich statd ma pravo ji ve vykonu sebeobrany pomahat,
a to az do okamziku, kdy by Ukrajina prekrocila hranice pfimérenosti. Obdobna situace
je i u odpovédnosti za mezinarodné protipravni jednani. Ackoli Ukrajina prokazatelné po-
ruduje vicero ustanoveni Zenevskych Gmluy, neexistuji v sou¢asné dobé poznatky, 7e by
pachala vale¢né zlociny s vyuzitim zapadnich zbrani a podporujici staty tim jsou za toto
konani za soucasnych okolnosti spoluzodpovédné. Taktéz? je zfejmé Ze neexistuje pravni
omezeni, které zbrané a v jaké mnoiZstvi jesté lze dodavat. Toto se tyka samoziejmé kon-
vencnich zbrani. Zbrané hromadného niceni, pfipadné zbrané zakazané mezinarodnimi
umluvami dodavat samoziejmé nelze.

V otazce mozné spolutcasti stath podporujicich Ukrajinu na mezinarodnim ozbroje-
ném konfliktu je zjevné, Ze vétsina statl neprekrodila hranici, kdy by bylo mozné o spo-
lutcasti redlné uvazovat. Této hranice se vsak prinejmensim dotkly USA, a to zejména
sdilenim zpravodajskych informaci v redlném case, které byly vyuZity k atokdim na ruské
cile.

Slozitéjsi situace nastava u prava neutrality. Ackoli jsem toho nazoru, Ze Ize na soucas-
nou situaci aplikovat model kvalifikované neutrality, neexistuje na tomto pfrijeti Siroka
shoda. V pfipadé, Ze by se v budoucnu doslo k zavéru, Ze zapadni staty pravo neutrality
porusuji, méla by Ruska federace pravo na pfijeti protiopatreni. Tyto protiopatreni by
vsak nemohly za soucasnych okolnosti spocivat v pouZiti sily. Je tedy otazkou, vzhledem
k uvalenym sankcim v(ci Ruské federaci, jaké vlastni protiopatfeni by mohla zavést.

Autor: Kpt. Mgr. et Mgr. Martin Tomastik, narozen 1987. Je absolventem prdvnic-
ké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (2016). V soucasnosti ptsobi na
Ministerstvu obrany. Zabyvad se problematikou bezpecnostni politiky, mezi-
ndrodniho prdva a fungovdni mezindrodnich organizaci (NATO a EU).

Jak citovat: TOMASTIK, Martin. Nékteré mezinarodné pravni aspekty zapadni vojenské
pomoci Ukrajiné. Vojenské rozhledy. 2023, 32 (3), 003-018. ISSN 1210-3292
(print), 2336-2995 (on-line). Available at: www.vojenskerozhledy.cz.

18



