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Pfispévek je vénovan Uuloze odborného periodika Vojenska mysl
v reformnim procesu roku 1968. Na jeho strankach se objevily pfispévky
kritizujici absenci originalni ¢eskoslovenské vojenské doktriny a soucas-
né premiru nesystémovych opatreni zaloZzenych na mocenskych tlacich
sovétské diplomacie a vojenské politiky. | Vojenska mysl citlivé reagovala
na vSeobecny proces demokratizace, ktery se pfirozené odrazil i v Zivoté
CSLA. Demokratizace ozbrojenych sil pozadovala i vétsi zapojeni védecko-
-pramyslové zakladny do obrannych zaleZitosti, stejné jako vétsi dliraz na
praci s lidskym potencidlem v armadé.

This paper is devoted to the role of a periodical Vojenskd mysl in the
reform of Czechoslovak ,, 1968“. There were various contributions on its
pages, which criticized the lack of the Czechoslovak military doctrine. The
corn of criticism was also aimed at non-systemic arrangements based on
Soviet pressures in the area of diplomacy and military policy. Vojenska
mysl reflected carefully the general process of democratization, which
influenced the daily life in the Czechoslovakian army. The democratization
required involvement of scientific base in military affaires, a long with
better use of personnel capacity in the military.

CSLA; doktrina; demokratizace; ozbrojené sily; reforma; strategie.

Czechoslovakian Army; Doctrine; Democratization; Armed Forces;
Reform; Strategy.
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UVODEM

Reformni proces let 1968/1969 Ize charakterizovat dvéma zakladnimi Ghly pohledu.
Snaha o zménu Zivota v tehdej$im Ceskoslovensku byla logickym vyusténim ,myslen-
kového kvasu” celych let Sedesatych, ktera byla reakci na nejtvrdsi stalinistickou poli-
tiku prelomu let ¢tyficatych a padesatych. Proud zmén se tykal doslova viech oblasti
statniho a spolecenského Zivota. Tento ,,obrodny proces” se pfirozené nemohl vyhnout
ani oblasti vojenstvi a armady, kterd se vyrovnala se zadsadnimi deformacemi spojeny-
mi s politikou viddnouci komunistické strany. Vojenské umeéni a mysleni o valce se po
zméndch v Unoru 1948 dostalo do dvojiho sevfeni. V prvni fadé se jednalo o prevlada-
jici vlivy veleni Sovétské armady a sovétskych vojenskych odbornikl (poradcl). Pozdéji,
po roce 1955 se vySe uvedené modifikovalo v silny tlak veleni spojenych ozbrojenych
sil VarSavské smlouvy. Primdrné dochdzelo k realizaci sovétskych zamér( a az nasledné
pfislo na fadu fizeni ceskoslovenskych ozbrojenych sil domacimi statnimi organy. V roce
1960 nastoupily i v tomto ohledu vyrazné zmény. Armada byla vyjmuta z plsobnosti
vrcholnych Ustavnich organ( (vlady a Narodniho shromazdéni) a zaclenéna do podfize-
nosti predsednictva Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC)
a jeho vojenské komise obrany, kterou pfimo fidil prvni tajemnik tohoto stranického
organu. Dle tehdejsich pfedstav o ,demokratickém“ centralizmu se tytéz ukoly na nizsich
Urovnich prenasely do kompetenci krajskych a okresnich vybori KSC.1 Z vy$e uvedeného
je patrné, ze samostatna Ceskoslovenska doktrina, jez by zavazné urcovala zajmy statu,
respektive zdkladni vojensko-politické cile, mohla v takovych podminkdach vzniknout jen
stézi.

Tabulkové mirové pocty vojakl ceskoslovenské

armady

350 000
300 000
250 000
200 000
150 O
100 000
50 000
.

0

946 1947 1951 953 1959 1965 1966

Graf: Tabulkové mirové pocty vojakl ceskoslovenské armady.
Zdroj: KOLDINSKA, M., SEDIVY, |. Valka a armada v &eskych dé&jinach — sociohistorické érty. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 178.

1 BENCIK, A, NAVRATIL, J., PAULIK, J. Vojenské otazky teskoslovenské reformy 1967 — 1970. Vojenska
varianta feseni ¢s. krlze(1967 1968). Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1996. s. 7.
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UZ v tomto obdobi se v ,plné nahoté” obnazila skute¢nost, Ze doktrinalni mysleni
nelze vazat pouze na vojenské otazky v uz$im slova smyslu. Strategicka poloha Ceskoslo-
venska ve stfedu Evropy prirozené stupriovala sovétsky tlak na militarizaci celé spolec-
nosti a bezohledné vyuzivani lidskych i materidlnich zdroju statu. Tabulkové mirové pocty
prisludnikt Ceskoslovenské lidové armada (CSLA) ¢inily k 1. z&f 1966 celkem 221 950.
Pomér muzl v ¢inné sluzbé ve vztahu k celkovému poctu obyvatelstva predstavoval
ve druhé poloviné Sedesatych let celych 1,64 %, coZ prekondvalo i Uroven militariza-
ce v samotném Sovétském svazu.2 V duchu sovétskych valeénych cila vytvarela CSLA
samostatny Ceskoslovensky front prvniho sledu, ktery mél pinit ofenzivni strategické
cile pti planovani vpadu do znepratelenych zemi Severoatlantické Aliance (NATO). Pro
celd Sedesata léta byl charakteristicky tlak smérujici k rozmisténi sovétskych vojsk na
¢eskoslovenském tzemi. Jednim z kli¢ovych faktortt mimo geopolitické, byl i ten, Ze Ces-
koslovensky front predstavoval jediny ryze narodni celek ze vSech (sedmi) zemi tvofici
Varsavskou smlouvu, cozZ predstavovalo i enormni materiadlni zatéz na jeho zabezpeceni
pro domaci ekonomiku. Vydaje na pokryti vojenskych ucell predstavovaly v roce 1965
celych 8,3% statniho rozpoctu. Prostiedky na zbrojeni byly vynakladany vcelku logicky
na ukor spotreby civilniho obyvatelstva. Samostatnou kapitolou byl vojensky personal,
ktery pod znacnym tlakem plnil své Ukoly a jehoz celkové Zivotni podminky nelze oznadit
za uspokojivé. Ceskoslovenska vojenska véda musela na nahromadéné problémy dfive
¢i pozdéji reagovat. Stalo se tak v ramci celospolecenského ,polednového” vyvoje a pri-
marné v souvislosti s vydanim zndmého Akéniho programu KSC z 5. dubna 1968.3

Stale se pfriostrujici tfibeni nazor( (polemik) se nemohlo v celku logicky vyhnout ani
vyznamnému odborné-teoretickému casopisu obdobi Prazského jara, kterym pro oblast
vojenstvi byla a zlstala Vojenska mysl. Toto periodikum bylo uréeno jak pro oblast dok-
triny, strategie, operacniho umeéni, tak i taktiky. Nutno podotknout, Ze ¢asopis mél v tom-
to sméru ty nejlepsi predpoklady. V kazdém Cisle Vojenské mysli stalo na titulnim listé:
,Vojenska mysl je teoreticky ¢asopis diskusni povahy. Uvadi osobni nazory autorq, které
nelze povaZovat za oficidlni nazory MNO“.4/5 | proto se mohl v debaté objevit nazor, ktery
kritizoval predbézné schvalovani prispévkl nadfizenymi autord. ZaleZelo tedy jen a jen
na Ctenafrich, jak k uverfejnénym nazorlm pristoupi a vyhodnoti si je z vlastniho thlu po-
hledu. V tvodnim cisle Vojenské mysli pro rok 1968 byli dokonce vyslovné nabadani, aby
nebrali doslovné jakakoliv fakta, uverejnéna na jeho strankach. Bylo to ostatné pfirozené
za situace, kdy redakéni rada a redakce uverejnovaly predevsim polemické ¢lanky, jez re-
Sily nové otédzky a nadrtavaly dosud neotfeld feseni vojensko-teoretickych problému.6 Na
rozvijeni teorie kladl redakéni okruh znaény dlraz, ale zaroven mél profil ¢asopisu citlivé

2 KOLDINSKA, M., SEDIVY, I. Valka a armada v ¢eskych déjinach — sociohistorické ¢rty. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. s. 178.

3 RASEK, A. Vojenské memorandum 1968 (Pro¢ Sovéti neobsadili nejdiive Ministerstvo narodni obrany, ale
VPA KG). Vojenské rozhledy. 2008, 17 (4), 176-179. s. 176.

4 NEDVED, M. Je Vojenska mys| opravdu tribunou teoretického vieni? Vojenskd mysl. 1968, 18 (9), 20 - 21.
s. 21,

5 MNO - Ministerstvo narodni obrany.
6 VITANOVSKY, V. Do nového roku 1968. Vojenskd mysl. 1968, 18 (1), s. 3-5.s. 4.
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reagovat na potreby vojenské praxe a s predstihem optimalné problémy fesit. Vyse zmi-
néné se tykalo predevsim rozvoje otazek vojenské védy. Kazdému, kdo cetl Vojenskou
mysl, bylo po dvaceti letech jasné zfejmé, jak velky dluh vznikl v oblasti formulovani vo-
jenské doktriny Ceskoslovenské socialistické republiky (CSSR), jejiho obranného systému
nebo rozvoje veleni a fizeni v novych podminkach. Mimo to Siroka paleta autor( ¢lan-
kl, pocinaje funkcionafi a jejich neoficidlnimi stanovisky a konée védeckymi pracovniky
prinasela formou polemik nové, smélé a netradi¢ni myslenky, které vytvarely mnohdy
ideaIni podminky pro hledani tvlrciho a optimalni feSeni. | dnes po vice neZ padesati
letech stoji bezesporu za to, peclivé se zacist do stranek Vojenské mysli a studovat nazory
autorl podrobnéji. V téchto ,,dobovych textech” Ize hledat inspiraci i podnéty pro reseni
problém( dnesnich, jakoZ i s obdivem sledovat naprostou otevienost v hledani reseni
komplexnich a komplikovanych problému let Sedesatych. Mimo to ten, kdo nezna svou
minulost, je nucen ji prozit znovu.

OTAZKY CESKOSLOVENSKE VOJENSKE DOKTRINY

Cturté &islo Vojenské mysli prineslo v roce 1968 prispévek generdlmajora Jana
Knotka? s ndzvem ,Ke vztah@im a tvorbé vojenské doktriny“8 Konstatoval, 7e v CSLA do-
sud nedoslo k plnému pochopeni vojenské doktriny jako souhrnné koncepce zajisténi
obrany a bezpecnosti. Jeji tvorba nemohla vychazet z ideologickych klisé, nybrz mohla
vzniknout pouze jako vysledek soustavné a cilevédomé teoretické prace rlznych védnich
obor(. Statni vojenskou doktrinu bylo nutné chapat jako celostatné zavaznou normu
k pfipravé obrany CSSR a té7 jako atribut jeji suverenity a moci. Jinak fe¢eno, jednalo se
o prakticky vyraz vojenské politiky statu a jeho vztah( k otazkam valky a miru. Vztahy
Ceskoslovenské vojenské doktriny k doktriné sovétské vsak prispévek formuloval poné-
kud opatrné. Hlavni doktrinalni zasady mély vyvérat ze sovétskych zkusenosti. Nicméné,
mélo dojit k pInému respektovani specifickych politickych, moralnich a hospodarskych
zdrojt, kterymi CSSR disponovala spolu se zohlednénim zvlastnosti jeji zemépisné polo-
hy, geografickych podminek, narodnich tradic a svébytnych ryst obyvatelstva. Sovétska
vojenska doktrina tedy méla predstavovat jakysi Uhelny kdmen, zdkladni vychodisko pro
doktrinalni Gvahy viech zemi Varéavské smlouvy, véetné Ceskoslovenska. General Knotek
vsak pripadné poznamenal, Ze ani ona spolec¢na koali¢ni vojenska doktrina dosud neméla
dostatecné rozpracovanou podobu a mezi radky jeho prispévku lze i dnes najit skryté
otazniky ohledné toho, jak mohly byt za tohoto stavu zohlednény konkrétni moznosti
a podminky naseho statu. Nevahal s kritikou mitit i do vlastnich fad. Domacim odbor-
nikdm vytykal zejména nedostatecnou aktivitu pfi transformaci strategickych zavér( na
nase konkrétni potreby. Zcela jasné vidél i vztah mezi vojenskou doktrinou a vojenskou
védou. Vojenska doktrina sice musela vychazet z védeckych zakladi, sama vsak Zzadnou
védou nebyla, protoze neméla vlastni predmét a metody zkoumani. V tomto ohledu se

7 Generalmajor Jan Knotek - v Iétech 1957 a7 1959 nacelnik Operaéni spravy Generdlniho $tabu CSLA.
8 KNOTEK, J. Ke vztahiim a tvorbé vojenské doktriny. Vojenskd mysl. 1968, 18 (4), s. 3 - 10.
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Casto vedly diskuze, co je a neni doktrinalni normou. V odborném diskurzu druhé polovi-
ny Sedesatych let se totiZ Casto stavalo, Ze za zavazné doktrinalni normy byly vydavany za
pouhé teoretické zaveéry, jez vSak odpovédné statni autority za doktrinalni nikdy nepro-
hlasily. Vojenska véda tudiz nemohla byt jedinou, ani vedouci teoretickou zakladnou pfi
stanovovani doktrindlnich zasad. Zavérem general Knotek vyslovil vlastni nazor na stav
Ceskoslovenské vojenské doktriny v roce 1968. Dle néj se za 20 let pfipravy k obrané sta-
tu v té ¢i oné podobé vytvorila bez ohledu na to, zda tak byla i formalné oznacovana ¢i ni-
koliv.? Musel v8ak v tomto ohledu konstatovat, Ze doktrina v podobé jednoho dokumen-
tu, jenz by komplexné shrnoval doktrinalni nazory, zasady a normy, prosté neexistovala.
Vypracovani dokumentu tohoto typu povaZzoval za neredlné a vyslovil se pro stav, aby
Ceskoslovenska vojenska doktrina Zila v radé rlznych text(, plana ¢i pravnich norem,
a tak se rozvijela i v budoucnosti.

Generalmajor Bohumil Spacek uverejnil zavéry svého doktrindlniho uvaZovani hned
v nasledujicim, tedy patém dcisle Vojenské mysli pod lapidarnim nazvem ,K vojenské
doktriné statu“.10 Své nazory formuloval komplexnéji a lze fici i odvaznéji, neZ tak uéinil
general Jan Knotek. Spackdv pristup se vyznacoval jednak sklonem k pouziti komparace,
a jednak dlirazem na peclivou jazykovou analyzu. Vychazel zejména ze srovnani nazo-
rd sovétskych a nasich autord (V. D. Sokolovsky!l, V. Vitanovsky!?, J. Prisa a A. Mich-
nak), které podrobuje peclivému sémantickému rozboru. Jen na okraj poznamenava,
Ze formulovani doktrinalnich otazek vidy predchazi a je nadrazeno jakymkoliv ivaham
o strategii, operacnim umeéni a taktice. Pfi formulovani statni vojenské doktriny prikla-
dal zasadni vyznam hospodarskému potencidlu a konkrétnim geografickym podminkam.
Ve vztahu k posléze jmenovanym Ciniteldm zminoval predevsim malou hloubku c¢esko-
slovenského Gzemi a jeho strategickou polohu ve stfedni Evropé. Neopomnél zdlraz-
nit, Ze pravé uvedené faktory sovétska vojenska strategie zcela pomiji. Ve svém textu
se stale vracel k otazce Ceskoslovenského ekonomického potencialu, ktery schopnosti
dodavat omezené mnoistvi predmétl valecného zasobovani urcoval rozsah i délku nasi
Ucasti ve valce. Stejné vyzdvihoval stfedoevropské umisténi CSSR pfimo na rozhrani

9 Jiz v roce 1963 vydalo nakladatelstvi Nase vojsko prelomové dilo ,Vojenska strategie” za redakce marséla
Sovétského svazu V. D. Sokolovského, které do znaéné miry nabouralo predstavu o jednotné vojenské
doktriné zemi socialistického spoleCenstvi. Na str. 53 se zde uvadi: Jednotnd vojenskd doktrina pro vSechny
staty existovat nemiZe, nebot je urovdna obecnou politickou linii té spolecenské tridy, kterd stoji v Cele
statu, a hospoddrskymi a mordinimi zdroji, kterymi disponuje. Na obsah a charakter vojenské doktriny ma
do urcité miry vliv zemépisnd poloha zemé a ndrodni zvldstnosti jejiho lidu. Vliv zemépisné polohy statu
nelze zkoumat izolované od ostatnich Cinitel( hospoddrského a politického charakteru a také bez uvdzeni
polohy sousednich statd a vztahd k nim.

10 SPACEK, B. K vojenské doktring statu. Vojenskd mysl. 1968, 18 (5), s. 3 — 10.
11 SOKOLOVSKY, V. D. Vojenskd strategie. Praha: Nase vojsko, 1963. 457 s.

12 Generdlporucik Ing. Vaclav Vitanovsky, CSc. (1916 - 1996). Valeéné byl preduréen do funkce nacelnika
stabu Ceskoslovenského frontu (do roku 1966). Patfil k nejlepsim operatordm a stratéglim CSLA. V roce
1968 publikoval odbornou knihu Soudoba vojenska strategie. Pozdéji, v roce 1990, na jejim zakladé vysla
dalsi publikace Vojenska strategie koali¢niho pojeti. Dle jeho vyjadieni musi kazda koali¢ni strategie
vyjadiovat koncepci a Usili celé koalice. CSLA neméla na prvni strategicky sled dostatek 7ivé sily a techniky
a SSSR z ni doslova ,,zdimal“ nemozné a soucasné sledoval vlastni politické a vojenské cile. Ke konci roku
1966 byl Vitanovsky oznacen Sovéty za revizionistu.
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dvou vojenskych uskupeni, kde nase ozbrojené sily staly tvari v tvar elitnim armadam
paktu NATO. General Spacek nezlistdval u pouhych obecnych tvrzeni, ale snaZil se
argumentovat konkrétnimi Cisly ve vztahu k rozloze naseho statniho Gzemi a k husto-
té obyvatelstva. Koali¢ni uskupeni statd Varsavské smlouvy se rozkladalo na teritoriu o
rozloze vétsi nez 23 milidna km? s priblizné 330 miliény obyvatel. Z toho Cedi a Slovaci
predstavovali pouze 14 milidonl na Gzemi, jeZ nebylo vétsi nez pouhych 6 tisicin celkové
rozlohy socialistické koalice a nachazelo se na linii dotyku obou znepratelenych svéto-
vych soustav. To byly ve Spackové mysleni rozhoduijici skute¢nosti, jez mély formulovat
zasadnim zplsobem vojenskou doktrinu CSSR. At by jiZ svétovy konflikt dopadl vitézné
pro tu ¢i onu stranu, jakakoliv valka by nastolila pfimou otazku preZiti nasich narod(. A to
bez ohledu na zpUsob jejiho vedeni a dobu trvani. K nezohlednovani téchto podstatnych
okolnosti vedlo dle Spacka omezené pojeti sovétského doktrindlniho mygleni, které ob-
sahovalo pouze slozky politickou a vojensko-technickou. Ty spolu feSily jen politické cile
valky spolu s vystavbou, organizaci a vyzbrojenim ozbrojenych sil. Zejména diraz na ryze
vojenské a technické otazky pfiprav na valku musel nutné vést k ignorovani zavaznych
okolnosti lezicich mimo ozbrojené sily a odborny zabér Uzce orientovanych vojenskych
specialistl. Spackovy analyzy se zasadné rozchazely s doktrindlnimi Gvahami generéla
Knotka. Odsuzovaly zejména dedukovani vojenské doktriny z mnoha dokument(, byt
z provenience KSC, vlady republiky nebo Narodniho shromézdéni. Tak vznikl stav, kdy
chybélo finalni stanovisko, zdvazna norma pro pripravu obrany statu. To bylo pfirozené
za situace, kdy Ceskoslovenské doktrindlni otazky kodifikovalo neusporadané mnozstvi
zakon(, usneseni, natizeni ¢i vynosl. Mnohé z nich vznikaly ucelové a nebyly ve vzajem-
ném souladu, dokonce si i vzajemné odporovaly. Velmi zfetelnym se to stalo ve vztahu
k narodnimu hospodaistvi jako zakladu ¢eskoslovenské obranyschopnosti. Sikova eko-
nomicka reforma totiz od roku 1963 zohledriovala zcela jina hlediska, nez nepopularni
obranné vydaje. Prvky triniho pfistupu a ddraz na efektivitu prirozené nepral dlouho-
dobym vyrobnim planim ve prospéch armadnich zakazek. Pravé naopak, tehdejsi plany
rozvoje narodni ekonomiky jako vrcholné statni dokumenty odsouvaly zabezpecovani
vojenského potencidlu CSSR na ,,druhou kolej“ To spolu s exportnimi tendencemi ¢es-
koslovenského zahrani¢niho obchodu prinaselo dlraz na rozvoj spotrebniho, textilniho,
papirenského ¢&i sklafského pramyslu. Generdl Spacek své Gvahy uzaviel my$lenkami
o tom, jak by ¢eskoslovenska vojenska doktrina méla vypadat a teoreticky vznikat. Jeji
formulovani pouze v prostfedi MNO povaZoval za zcela nedostacujici. Zpracovat ji mél
mezirezortni tym odbornik(l z obort politiky, ekonomie, vojenstvi, prava, psychologie,
sociologie a jinych védnich oboru. Vysledek, tedy ,,Magna charta” v oblasti vojenské po-
litiky, vyZadoval formu zavazného dokumentu v podobé pravni normy, konkrétné zakona.
Ceskoslovenska vojenska doktrina méla ve struéné formé shrnout viechny zcela zasad-
ni vojensko-politické otazky, jejichZz rozpracovani bylo vhodné ponechat na sekundarni
technickou dokumentaci.

K diskuzi o Cs. vojenské doktriné prispél stejnojmennym prispévkem v Sestém Cisle
Vojenské mysli i plukovnik Jaromir Vyhnanovsky.13 Stav ¢eskoslovenskych ozbrojenych
sil v roce 1968 hodnotil optikou doktrinalniho vyvoje obou znepratelenych koalic, tedy

13 VYHNANOVSKY, J. K diskusi o ¢s. vojenské doktring. 1968, Vojenskd mysl, 18 (6), s. 3 - 5.
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prevaziné z globalniho mezinarodniho pohledu. Kratky jaderny monopol Spojenych statu
americkych skoncil explozi prvni sovétské atomové bomby v roce 1949. Zapadni koncep-
ce masové odvety by v tomto kontextu vedly vidy ke katastrofalnim dusledkiim takto
pojaté jaderné valky. Jakékoliv pochybné vitézstvi kterékoliv z valcicich supervelmoci by
zpUsobilo stav, kdy valka by jiz dale nevystupovala jako prostfedek k dosaZeni aktivnich
politickych cill. Karibska krize roku 1962 uvrhla svét na samy pokraj pravé takové ne-
smysIné jaderné konfrontace. Americkd administrativa J. F. Kennedyho reprezentovana
ministrem obrany Robertem McNamarou proto nasledné vyzdvihla tlohu konveéniho
konfliktu, jez dostal oznadeni koncepce pruzné reakce. Ta opustila tezi o jediné mozné
masové jaderné odveté a ozZivila pfedstavu o moznosti postupného dosahovani politic-
kych cild pres Skalu omezenych ¢i lokalnich valek, jejichZ vedeni by prirozené zohlednilo
moznost eskalace ve vojenské i politické oblasti. To vSe bylo samoziejmé nemyslitelné
bez jaderné rovnovahy mezi USA a SSSR véetné jejich koalic. Pravé jaderné odstrasovani
a mozna hrozba celosvétové katastrofy méla soupefici staty donutit hledat jiné, méné
nebezpecné formy valky. Plukovnik Vyhnanovsky tyto trendy povaZoval za rozhodujici
avidél je jako zakladni mantinely pro formulovani ¢eskoslovenské vojenské doktriny. Kla-
dl dliraz na moZné modelovani vSech variant ozbrojeného stretnuti ve stfedoevropském
prostoru za soucasného respektovani vojensko-politické situace CSSR. Jako stfedni stat
prvniho strategického sledu koalice jsme teoreticky nemély vylu¢ovat moznost prosto-
rové soustfedéného poutZiti jadernych zbrani. Nicméné, v praktické roviné probihajici
eskalace byla tato moznost Viyhnanovskym chapana jako malo pravdépodobna. Pro Ces-
koslovensko z toho plynul jediny mozZny zavér, tedy pripravovat se na omezené konvenéni
stfetnuti jako nejpravdépodobnéji variantu. CSLA méla co do kvality a kvantity budo-
vani druhi vojsk zohlednovat vSsechny uvedené mezinarodni souvislosti a to v pfisném
souladu s vlastnimi ekonomickymi moznostmi. To chapal Jaromir Vyhnanovsky jako od-
borné adekvatni nazor, jez by vylucoval uplatfiovani rliznych subjektivnich hledisek a
skupinovych zajmu.

V poslednim Cisle Vojenské mysli v roce 1968 se objevily hned dva pfispévky, jejichz
predmétem se stalo Ceskoslovenské doktrindlni uvaZovani. Zcela nové pohledy pfinesl
zejména ¢lanek plukovnika Josefa Pr(si.14 Zcela jednoznadné se v ném rozesel s nazory
socialistickych vojenskych a politickych teoretik(i padesatych let, ktefi povaZzovali vojen-
skou doktrinu za prekonanou ,burZoazni“ teorii a za pavédecky protiklad socialistického
odborného uvaZovani o valce. Od pocatku Sedesatych let doslo v tomto ohledu k jis-
tému posunu, kdy statni vojenska doktrina pocala byt chapana jako soubor zdvaznych
normativl pro cleny koalice ¢i koalici celou a urcovala jejich zasadni pFistup k otazkam
valky. Pro Prisovo uvaZovani je vyznamny dliraz na pravni stranku celé véci. Pfedevsim
odmital ztotoZnovat doktrinu se zavéry védeckého uvaZzovani o vélce. Dokladal to na pfi-
kladu némecké koncepce bleskové valky, kterd se védeckosti rozhodné nevyznacovala,
nicméné v praxi uspéla a to zejména pfi tazeni proti Francii roku 1940. Zdurazroval spise
zadvaznost doktrinalnich zavérd a ty mohl urcovat pouze suverénni stat s normotvornou
pravomoci. Statni vojenskou doktrinu pak chapal zejména jako soustavu statem oficialné
prijatych a kodifikovanych zavér(l, zasad a norem k feSeni politickych, ekonomickych

14 pRUSA, J. Vojenskd doktrina. 1968, Vojenskd mysl, 18 (10), s. 3 — 12.
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aryze vojenskych otéazek, jeZ se vazou k pripravé a vedeni valky timto konkrétnim statem.
Doktrinalni normy vsak predstavovaly zcela néco jiného nez rizné védni teorie. Vojenska
doktrina si v kone¢ném dusledku vybrala ze vSech teorii pouze jednu, aniz by ostatni
potvrzovala, ¢i vyvracela z hlediska jejiho védeckého hodnoceni. Z pohledu zavaznosti
koali¢ni doktriny pro CSSR Préga rozlisoval koalice integrovaného typu, v nichZ jsou
¢lenové zavazné usmérnovani nadstatnimi organy, a koalice konzultativniho typu, jejichz
spolec¢né organy nedisponuji naprosto Zzadnou nafizovaci pravomoci vici svym ¢lentm.
Nezlstalo pouze u obecnych tvah a Prisa odvazné hodnotil pravni povahu organizace
Varsavské smlouvy. Analyzou €lankd 3, 4 a 6 smlouvy?5 ze dne 14. kvétna 1955 dosel
k zavéru, Ze koalice statl Varsavské smlouvy ma vylozené konzultativni charakter, a Ze ne-
existuji spolecné integrované organy s normotvornou pravomoci. Z tohoto vyvodil jediny
mozny rezultat, ostatné zavér velmi revolucni. Spolecna vojenska doktrina je souhrnem
statnich vojenskych doktrin ¢lenskych statd, tedy i doktriny CSSR. Nepopiral daleZité
postaveni doktriny sovétské, nicméné byla jen jednou mezi ji rovnymi. To ostatné vyply-
valo i z principtl mezinarodniho prava. To, Ze sovétska doktrina nem(zZe byt automaticky
vydavana za ¢eskoslovenskou, opiral plukovnik Priisa i o dalsi argumenty, tentokrat Cisté
vojenské. Ceskoslovenské ozbrojené sily se pripravovaly na valku ve stfedni a zapadni
Evropé, kdezto SSSR uvazoval i o konfliktu na Dalném Vychodé. Pfipomenme jen, Zze Mao
Ce-tung oznadil v roce 1966 Sovétsky svaz za ,smrtelného nepfitele” Ciny. Takté? éesko-
slovenské pripravy na valku neobsahovaly plan nasazeni strategickych jadernych zbrani,
kterymzto pravem svrchované disponovala sovétska strana. Na zakladé uvedeného ar-
gumentacéniho vychodiska Prisa dospél k zavéreénym Uvaham. Statni mocenské auto-
rity CSSR predstavovaly Narodni shromaZdéni, prezident a vlada. Pravomoc kodifikovat
Ceskoslovenskou statni vojenskou doktrinu prisuzoval zejména Narodnimu shromazdéni
nebo jinému zvlastnimu organu v souladu s Ustavnimi predpisy. Za feseni povaZoval
ustavni zfizeni Rady obrany statul6 sloZené z nejvyssich statnich pfedstaviteld. Rada, po-
vazovana koncepcné za nejdllezitéjsi organ statu v otazkach valky, méla byt pravé onim
organem, jehoz gesci se urceni statni vojenské doktriny svéfovalo.

Druhym zésadnim textem posledniho Cisla Vojenské mysli se na konci roku 1968 staly
shrnujici avahy plukovnika Milana Sladecka pod nazvem ,K vojenské doktriné statu“.1?
Jeho Uvahy se obracely ke zdrojiim mysleni o valce, aniz by zaroven trpély dobovou ideo-
logickou zatézi. Plisobnost vojenské doktriny statu Sladecek neomezoval pouze na ozbro-
jené sily statu nebo jeho koalice, nicméné opét vyzdvihl vyznam jeji ,vojenské casti”.
Ta rozhodujicim zplisobem formovala doktrinalni uvazovani a na zakladé zpétné vazby
ovlivriovala celkovou politickou koncepci toho kterého statu. V mnoha pripadech pravé
,onavojenska ¢ast” zasadnim zplsobem limitovala a ovliviiovala jeji dalsi slozky (zejména

15 VIadni vyhlaska ze dne 16. srpna 1955 o Smlouvé o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci mezi
Albanskou lidovou republikou, Bulharskou lidovou republikou, Madarskou lidovou republikou,
Némeckou demokratickou republikou, Polskou lidovou republikou, Rumunskou lidovou republikou,
Svazem sovétskych socialistickych republik a Ceskoslovenskou republikou, sjednané ve Varsavé dne
14. kvétna 1955 ¢. 45/1955 Sh.

16 Konkrétné k tomu: Ustavni zakon o Radé obrany statu ¢. 10/1969 Sb.
17 SLADECEK, M. K vojenské doktriné statu. 1968, Vojenskd mysl, 18 (10), s. 17- 23.
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vojenské pfipravy v narodnim hospodarstvi). Sladecklv prispévek poukazal v neposledni
radé téZz na velmi Casté smésovani otazek vojenské doktriny a strategie. SnaZil se mezi
nimi nalézt odpovidajici délici ¢aru, kterou jeho soucasnici ¢asto prekracovali obéma
sméry. Obsah pojmu strategie a doktriny spolu vidy do znaéné miry souvisi. Upfednost-
noval zfejmé Sokolovského pojeti, kdy pod pojmem vojenska doktrina bylo tfeba chapat
systém opatreni prijatych ve staté na zdsadni otazky valky a miru. Vojenskou strategii
chapal Sladecek konformné jako nejvyhodnéjsi kombinaci akci ozbrojenych sil a jejich
ucelné vyuziti k dosazeni politického cile valky. Své Gvahy zavrsil vystizné v tom smyslu,
Ze strategie je uméni pouzivat konkrétni prostfedky ozbrojeného boje, pficemz jejich
celkové mnozstvi limituje zavaznym zplUsobem doktrina.

2 PROCES DEMOKRATIZACE

V obecné roviné je tento termin interpretovan jako proces transformace stavajiciho
politického rezimu daného statu smérem k demokracii. V ¢eskoslovenskych podminkach
byva termin demokratizace zpravidla spojovan s obrodnym procesem druhé poloviny let
Sedesatych, ktery vyvrcholil Prazskym jarem roku 1968 a byl ukonéen , bratrskou pomoci
vojsk Varsavské smlouvy”. ,,Obdobi tani“ totality sebou neslo svézi vitr demokratickych
zmén a ten prostupoval viemi oblastmi spole¢enského déni, armadu CSSR nevyjimaje.
Slusi se podotknout, Ze drtiva vétsSina predstavitelll procesu demokratizace nejen z rad
vojenské elity byla nasledné propusténa z armady a perzekuovana.

Prvnim z podnétnych pFispévk( byla stat generdlmajora Josefa Cepického!® uverej-
néna ve druhém cisle Vojenské mysli rocniku 1968 pod nazvem , Akéni program v ar-
madé“1%, zde formuloval sv(j pohled na zdsady tvorby tohoto vznikajiciho vojensko-
-programového dokumentu, ktery mél vychazet z novych pohledd a analyzy vnitfnich
armadnich pomérdq, jez se staly predmétem kritiky jiZz po fadu let. Akéni program mél
byt v jeho pojeti vysledkem tvorivé prace vSech zasadnich sil (funkénich organtt MNO,
okruht, nékterych svazkd, Gtvar(l a védeckych pracovist), kterd méla CSLA k dispozici,
protoZe jen tak mohlo byt reflektovano Siroké spektrum naléhavych potreb tehdejsiho
vojenského Zivota. Za jeden z fundamentadlnich cild akéniho programu povazoval zvy-
raznéni Glohy a mista CSLA v organizaci Var§avské smlouvy. Clenstvi v tomto paktu ani
v ndznaku nezpochybrioval. Akéni program mél dle Cepického deklarovat, ze zakladnim
poslanim armady CSSR je plnéni vnéjsi funkce obrany, a nikoli fe$eni vnitfnich probléma
socialistické spolecnosti nebo dokonce vnitfnich rozporl marxisticko-leninské strany.

18 Armadni general PhDr. Ing. Josef Cepicky (1925-2005) absolvoval Vojenskou politickou akademii
v Praze a pozdéji Akademii generdiniho Stabu Sovétské armady v Moskvé. Zastaval riizné pozice,
naptiklad zastupce velitele 4. armady Tabor, zastupce nacelnika Hlavni politické spravy CSLA a v letech
1966-1968 byl zastupcem nacelnika GS CSLA. V kvétnu roku 1968 byl z funkce odvolan a nasledné
pracoval jako samostatny védecky pracovnik na sekretariatu MNO. V letech 1969-1973 byl 1. zastupcem
velitele Zdpadniho vojenského okruhu a poté plsobil az do roku 1986 jako nacelnik VA AZ v Brné. V roce
1987 byl penzionovan.

19 CEPICKY, J. Akéni program v armédé, Vojenskd mysl, 18 (2), s. 1-12.
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Nasledné dodal, 7e CSLA ji nechce byt jen ,pasivnim vykonavatelem* zavazk{ plynou-
cich z naseho ¢lenstvi v tomto paktu, ale chce byt inicidtorem, ktery se aktivné podili na
tvorbé koncepci armad statd vychodniho bloku. To vSe s dirazem na uplatriovani vysled-
ki védeckotechnické revoluce. K dalSim prioritdm patfila lepsi koordinovanost v oblas-
tech vyzkumu, vyvoje a vyroby bojové techniky a dale vytvoreni stabu spolecného veleni
stejné jako vojenské rady hlavniho veleni.

Po lednovém plénu doglo dle generala Cepického k naruseni ddvéry vojenské verej-
nosti k vedeni CSLA. Uvédomoval si, Ze autoritu nelze upevnit ani rozkazem a ani zadnym
jinym rozhodnutim. V procesu obnoveni dlivéry mél zasadni Glohu sehrat proces tvorby
a realizace akéniho programu. Nasledné dlrazné odmitnul vyjadreni nékterych nazor(
médii, ktera posuzovala celou armadu na zakladé jednoho selhani (pfipad Sejny20). N&-
sledné poukazal na skute¢nost, Ze naprosta vétsina prislusnikd nasi armady zaujimala
pozitivni postoj k tehdejsSimu obrodnému procesu, ktery probihal napfi¢ celou nasi spo-
le¢nosti. Odmitnul dosavadni déleni lidskych zdrojd do kategorii velitelé, pracovnici Sta-
b a politi¢ti pracovnici a vyzval, aby v duchu reformniho Usili byla zavadéna nova kritéria
typu vzdélany a schopny ¢lovék, ktery ma touhu objevovat nové véci, vzdélavat se nebo
orientovat se v pozadavcich doby.

Cepicky nasledné navazal tezi, ze akéni program by se mél soustiedit i na principialni
otazky délby prace mezi stranou, statnimi, hospodarskymi a spole¢enskymi organizace-
mi. Kritizovat cely politicky aparat vsak povazoval za nespravné, nebot jak uvedl, neznal
Zadnou stranu ve svété, ktera by neméla svij aparat v armadé. Klicovou ulohu politic-
kych pracovnikll spatfoval v procesech posilovani bojeschopnosti armady, ale i pfi im-
plementaci novych proud. Zasadni chybu spatfoval v tom, Ze politi¢ti pracovnici ¢asto
nahrazovali velitele i v odborné Cinnosti a autoritativné do ni zasahovali. V budoucnu
za klicové povaZoval, aby tito lidé pochopili svoje hlavni poslani v politickém vedeni
a vychové, tj. ve formovani neformalni jednoty lidi v rlizné velkych kolektivech s cilem
vytvaret podminky k realizaci tvardi iniciativy. Rozhodujici Ulohu strany spatfoval v za-
kladnich organizacich a ve volbé organu k fizeni strany od shora az dold. V kontextu
procesu demokratizace uved|, Ze je nutné hledat vSechny moZnosti pfi hledani opti-
malniho fesSeni v oteviené demokratické vyméné nazorli, nicméné v procesu realizace
kladl déiraz na disciplinu. Nasledné Cepicky naprosto oteviené poukazal na negativni
trend, kdy MNO pfi feseni problém( ve své stranické praci hledalo oporu ,nékde naho-
re”, misto toho, aby se oprelo o plénum. Nasledné podotknul, Ze v poslednim obdobi
narUsta uloha plén volenych zastupcl stejné tak, jako uloha ¢lenskych schizi zakladnich
organizaci. Nasledné dodal, Ze ty tam jsou doby, kdy byl vybran vedouci pracovnik, ktery
byl tajemnikem strany. ,Vitr zmén“ pfinesl tajné volby a pod jeho silou padali dosavadni
vedouci pracovnici doslova jako ,zralé hrusky”. Kadrové zkvalitnéni MNO se v tehdejsi
dobé jevilo spiSe jako zboZné prani, dodal nasledné.

20 Generalmajor Jan Sejna (tajemnik HV KSC MNO) byl podezfely z mnoha deliktd, které sahaly od
neuhrazenych dluhd, nelegélnich pfijmd aZ po zpronevéru a podvody. Po Zadosti o vydani k trestnimu
stihani generalnim prokuratorem utekl v Unoru 1968 do USA. Jeho uték byl posledni skutec¢nosti, ktera
zapficinila pad prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného (poznamka autora).
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s v

Posledni ¢islo Vojenské mysli bylo v roce 1968 protkano tezemi, nazory a myslenkami
o demokratizaci. Prvnim z nich je pfispévek generalmajora Jana Knotka, ktery se ve své
stati ,Demokratizace ve veleni“?! takté? vyjadril k akénimu programu KSC. V dikci jeho
slov se jednalo o zakladni linii, kterda méla vymezit a ukazat jak a ¢im vytvofit vhodné
podminky a dostatek prostoru pro feseni vSech problému, které se za dlouhou dobu
nashromazdily. Samotny program chapal jako koncepcéni dokument, jenz bude definovat
cile, jichz ma byt dosazeno pfi cesté vpred. Vychodiska pro tento klicovy text nebylo
mozné dle jeho slov pripravit tak fikajic ad hoc. Tak tomu bohuzel ¢asto byvalo v minu-
losti, nicméné povaZoval za nutné vyuzit nové metody védecké analyzy. Soucasné vsak
vyjadril svoji neotrelou myslenku, Ze se také v mnoha pripadech mize jednat o analyzy
vytahnuté z ,,pfitmi Suplik(” ¢i nejriznéjsich mist, kam zapadly, kdyz z rliznych divod
nenasly dfive pochopeni a byly zavrzeny. Mnohé z nich mohly ve svétle novych podmi-
nek poslouZit dobré véci.

Knotek poukazal na skutecnost, Ze mezi jedno z nejfrekventovanéjsich slov patfi so-
cialistickd demokracie, nicméné mnoho lidi nevi, co si pod timto ustadlenym spojenim
slov predstavit. V obecné roviné nepovaZoval demokracii za zaleZitost velkych slov, he-
sel a deklaraci, nybrz za zaleZitost konkrétnich ¢indQ, vyrazu kvality mysleni lidi, pracov-
nich metod atd. Jeji praktické a ucinné uplatiovani bylo dle jeho nazoru daleko slozitéjsi
a naro¢néjsi nez uplatfiovani subjektivni moci. Nasledné navazal tezi, Ze prostor pro de-
mokracii v rozhodovacim procesu bude v mnoha ohledech teprve nutné hledat a toto
hledani nebude viibec jednoduché. Neopomenul dodat, Ze ¢im vyssi organ, tim je nalé-
havéjsi pozadavek na jeho demokratické rozhodovani a jeho kvalita v sobé musi nést i to,
s jakou vaznosti, respektive kazni, bude vykonavateli prijata.

Z procesu demokratizace bylo z jeho slov patrné, Ze je tfeba dat lidu odpovédi na
otazky typu, z ¢eho prameni nedostatek védeckosti v Ustfednim fizeni ¢i, pro¢ se obje-
vuji prvky subjektivismu a kompromisy v rozhodovani. V kontextu prvni otazky zd(iraz-
nil nespravné vyuzivani , kolektivni moudrosti“ spolupracovnikd, nebot mnozi vedouci
si navykli precenovat neomylnost vlastniho nazoru a nedocernovat nazory odbornych
a podrizenych organ(. Pfi hledani reSeni zavaznych problém(, prevainé koncepcéniho
charakteru, zdlraznil nutnost oteviené vymény ndazor(l. Upozornil na nepromyslena,
mnohdy ,momentalné populdrni“ feseni, kterd nikam nevedou, a kritizoval také Casté
zmény rozhodnuti, jez na vaznosti vedeni neptidavaji. Vysledkem vyse uvedeného bylo
nasledné hromadéni chyb a permanentni reorganizace. Lpéni na prokazatelné chybném
nazoru sebou neprinaselo jen jeden kompromis za druhym, ale kazdy z nich mél v sobé
zanesen zarodek novych obtiZi. Neopomenul pripomenout nemoznost vznést odlisny
nazor od toho oficialniho. Pokud se tak i stalo, byly tyto podnéty ¢asto kvalifikovany jako
,Ztrata ¢asu”, nebo dalsi mozZnosti argumentace - ,bylo jiz rozhodnuto®, ¢i stale znaéné
frekventovanym réenim - ,na vojné se neargumentuje”.

V dalsi ¢asti prispévku se general Knotek vénoval otazce nedélitelné velitelské pravo-
moci. Demokracie v tomto vztahu nepfindsela zadny pokrok a autor nevidél smysl nahra-
zovat nedélitelnou vojenskou pravomoc kolektivnimi organy. Jeho praxe totiz potvrdila,
Ze kolektivni pravomoc sebou nenesla prakticky Zddnou odpovédnost a nasledné zUstala

21 KNOTEK, J. Demokratizace ve veleni, Vojenskd mysl, 18 (10), s. 29-35.
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pouze sama o sobé a to bez osobni odpovédnosti. Stejné smyslel o nezbytnosti armadni
centralizace. Knotkovou obecné platnou tezi bylo, Ze vSeho moc Skodi, a tudiz, Ze i prilis
tuha centralizace pravomoci, odpovédnosti a z toho plynouciho rozhodovani prinasi vice
Skod nez uzitku. Armadu chapal jako typicky priklad vyssi formalizovanosti, nicméné bez
tohoto charakteristického rysu by prestala byt armadou. Kvalitni systém veleni, dle jeho
slov, nebylo moZné vybudovat na vzdjemné nedlvére, protoze takto zatiZzeny systém se
staval téZzkopadnym a dochazelo v ném k narUstani byrokracie a neucelné prace. Vysled-
kem byl ptirozené stav, kdy veskery zajem se soustredil pouze na formu a kvalita obsahu
a metod prace se stdvala nadbyte¢nymi kritérii. Nasledné pak rostl subjektivismus a re-
sortismus ruku v ruce se samoucelnosti.

Mezi dalsi podnétné prispévky posledni Vojenské mysli roku 1968 pattil i ten pod-
plukovnika Miloslava Matasaka ,,Deformdcie v oblasti $truktury armady“?2, ve kterém
konstatoval, Ze ,,bourlivé obdobi“ reformniho procesu odkrylo v nasich podminkach de-
formace, které si vynutily feseni nahromadénych probléma. Pokracoval tezi o nutnosti
diverzifikace zodpovédnosti, prav a povinnosti nejen mezi stupni veleni, ale i mezi jed-
notlivymi funkcionafi. Dlraz kladl na kontrolni ¢innost a soustavné vzdélavani, které bylo
prirozené zavislé na vykonavané funkci, pripadné vyhledovém umisténi. Nasledné vznesl
pozadavek na postupnou kadrovou konsolidaci, fazované upevriovani nedélitelné veli-
telské autority, to vSe na zékladé prohlubovani demokrati¢nosti v podminkach armady.

Za nutnost povaZoval také zavedeni progresivnéjsich a pruznéjsich metod a norem,
které mély byt unifikovany. Matasak pozadoval racionalnéjsi vyuzivani ¢asu a kazdy tym
se dle jeho nazoru mél primarné zabyvat tim, k ¢emu byl uréen. Nasledné kritizoval teh-
dejsi tendence k maximalné intenzivnimu vycviku, ¢i snaham vykouzlit z ,, hrstky” vojaku
pluky a z ,,hrstky” distojnikl stmelené staby. Zdlrazioval fakt, Ze je nutné se zaméfit na
mezilidské vztahy a to, jak na formalni, tak i neformalni. Dle jeho slov Cestny a charakter-
ni vedouci pracovnik, ktery disponuje myslicimi lidmi v prostfedi dusevni pohody, mize
prosazovat i onu zminénou naroc¢nost a soucasné i prohlubovat mezilidské vztahy. V za-
véru konstatoval, Ze obrodny proces prinesl vojakiim nové mozZnosti a dodal, Ze nikdo
nechce Zit pred svymi nadfizenymi v dusevnim napéti, ale kazdy poZzadoval vice discipliny
a dlvéry tak, aby se mohl soustredit na svou praci.

Prispévkem, ktery by nemél zlstat opomenut je jisté i ten, jehoZ autorem se stal ge-
neralmajor Stanislav Prochazka?? s ndzvem ,K problémdm obranyschopnosti statu“24,
Zde konstatoval, 7e doba po lednovém zasedéni pléna UV KSC zdsadné zménila vnit-
rostranickou situaci v Ceskoslovensku a pfinesla na svétlo fedeni problém(, které jiz
byly tak zvané ,prezralé”. Uvolnéna energie obrodného procesu prinesla také nezbyt-
na a rozhodna reseni, kterych se do té doby nedostavalo. Besedy s veliteli a stranické

22 MATASAK, M. Deformécie v oblasti $truktury armady 1968, Vojenskd mysl, 18 (10), s. 80-81.

23 Generalporucik Stanislav Prochazka (1922-2010) byl absolvent Vysoké vojenské Skoly v SSSR. Od
roku 1964 byl velitelem Zapadniho vojenského okruhu se sidlem v Pribrami. V této funkci jej zastihla
invaze vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska 21. srpna 1968. Sv(ij nesouhlas s invazi vyjadfil
v dopise adresovaném veleni okupacnich vojsk, v némz vyzyval cizi jednotky k opusténi nasi vlasti. Za to
byl 20. prosince 1968 zbaven funkce velitele Zapadniho vojenského okruhu a v dubnu 1970 byl propustén
z armady.

24 PROCHAZKA, S. K problémdm obranyschopnosti statu, Vojenskd mysl, 18 (10), s. 72-74.
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konference potvrdily jeho myslenku, Ze je nanejvice Zadouci plné vyuZzit aktivit vojaku
a ze zakladu prehodnotit a do hloubky analyzovat pfic¢iny nedostatk(l. Upozornil na za-
vaznou nerovnovahu mezi ukoly, subjektivnimi pozadavky a moznostmi. Pricinu spatfo-
val v nepropracované ceskoslovenské vojenské doktriné, v malo perspektivni vystavbé
armady, v jeji sile a pfevainé v ekonomickych moznostech. Jediné mozné reseni problé-
mu spatfoval ve zméné struktury ozbrojenych sil.

Prochéazkova kritika neopomenula ani fidici aparat CSLA, ktery zna¢né nabobtnal
a dalSimi reorganizacemi dale s velkou pravdépodobnosti naristal, pricemz pocty vojaka
na rotach, praporech a plucich, které musely nést pripadnou hlavni tihu boje, naprosto
neodpovidaly ani potfebam mirového vycviku. Mezi jeho priority patfilo i zavedeni nové-
ho modelu veleni v CSLA s poklesem vlivu generalniho §tabu na vyvoj a vystavbu ozbro-
jenych sil. Prosazoval vypracovani zevrubné analyzy zaloZené na védeckém zakladé, ktera
by zlepsila a zkvalitnila Fizeni a organizovani ceskoslovenské armady. Nasledné doporudil
Fesit zavazné problémy v CSLA jako celek a s dostate¢nym &asovym predstihem.

Demokracie z jeho uhlu pohledu vyZadovala to, aby vedouci pracovnik podfizenému
ukazal, v ¢em se mylil, ktera konkrétni fakta nevzal dostatecné v potaz atd. Domnival se,
Ze je chybné vidét v podfizenych jen trpné vykonavatele rozkazl, a nikoliv jejich spo-
lutvirce. Na vrcholné drovni veleni si méli prislusni odbornici pripravit podklady pro
rozhodovani o zakladnich, koncepcénich otadzkach a nasledné se pripravit na nutnou
vyménu nazord. Pravé tuto vyménu zkusenosti a znalosti povaZoval nejen za nezbytny
predpoklad optimalniho feseni, ale i za jeden z nejucinnéjsich prostredkl vychovy. V pro-
cesu demokratizace definoval nejdllezitéjsi ukol, tedy vratit lidu divéru v prospésnost
a uzite€nost vlastni prace, navratit jim viru v né samotné, protoze jen tak jim bylo mozné
otevrit cestu k plnému uplatnéni jejich schopnosti a iniciativy. V zavéru své stati Pro-
chazka neopomenul ani tendence k znacnému ,,zkraslovani soucasného stavu a také
snahy po bezkonfliktnosti. Kapitolu samu pro sebe tvorily oficidlni hodnoceni typu ,bylo
dosazeno vyznamného pokroku“ ¢i ,vSechno je v poradku”. V nékterych pripadech se
objevily tendence analyzy zmirnit ve stylu ,,je nutné to prepracovat” dle pokynf, ¢i ,tohle
se musi zmirnit“ a ,tohle utlumit”. Problémy nelze jen seradit do seznamu, ale je nutné
jit az k meritu véci, dodal.

Podplukovnik Sedlaf se stal autorem stati ,Otdzky védy k akénimu programu® 23,
kde za hlavni pri¢inu nedostatkdi minulého obdobi oznacil nedocenéni vyznamu védy.
Ceskoslovenska lidova armada stala v tomto obdobi pfed komplexem problém(, které
bylo mozno fesit jen podstatnymi doktrinalnimi zménami. V tomto kontextu si dokon-
ce poloZil i otazku, zda tehdejsi doktrina neni v rozporu s tim, co objektivné oznacova-
lo za obranu statu. Rozhodujicim faktorem v zbrojeném zapase se v jeho pojeti stala
mobilizace védy, techniky, primyslu a psychologického plsobeni. V ostrém kontrastu
k vyse uvedenému byla tehdejsi Uloha pocetné a intelektudlné velmi kvalitni vojensko-
-technické, vyzkumné a vyvojové zakladny, kterd byla redukovdana pouze na aplikace
a provoz. Sedlar navrhnul zaclenit do akéniho programu cil vytvorit adekvatni podminky
pro efektivni rozvoj védy, vyzkumu a vyvoje v CSLA a na tomto zakladé nésledné vypra-
covat komplexné propracovanou, o teoretickd vychodiska oprenou vojenskou doktrinu

25 SEDLAR, M. Otézky védy k akénimu programu, Vojenskd mys/, 18 (10), s. 63-65.
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CSSR. Tyto zavéry mély byt nasledné analyzovany na celostatni védecké konferenci, ktera
méla probé&hnout podle Sedlafovy vize pod zastitou nové védecké rady MNO. U¢ast na ni
byla nutna zejména v pripadé kompletni védecko-vyzkumné a vyvojové zakladny, ktera
se podilela na utvareni a ovliviiovani vztahu mezi systémem obrany statu a spolecnosti.
Mezi jeden z klicovych bodl mélo patfit i posouzeni Ulohy generalniho stabu, a to jak
z hlediska komplexniho systému veleni, tak i z pohledu védy, doktriny a procesu rozvoje
systému veleni. Generalni stab se mél nasledné transformovat ,na hlavu” vojenského
systému obrany statu a soucasné byt i inspektorem, tviircem a nositelem vojenské dok-
triny. Takto zformovany generalni Stab mél byt podfizen jedinému, nejvyssimu, politické-
mu a vojenskému orgdnu fizeni obrany statu.

Dals$im podnétnym textem desatého Cisla Vojenské mysli se stal bezesporu prispévek
podplukovnika Véclava Skaly s ndzvem ,,Jak s demokracii v armadé“26, ktery poukdzal na
znaéné mnoistvi nevyiesenych problémd v armadnim prostfedi. Rada z nich byla, dle
jeho slov, ignorovana, nebot nebyl nikdo, kdo by mél dostatek sil pfinutit veleni armady
vzit tento neuspokojivy stav alespon v Uvahu, natoz? jej resit. Svou kritikou nemitil pouze
na MNO, ale obecné ji zacilil na vztahy mezi veliteli a politickymi organizacemi v celé
hierarchii stupna veleni. Jejich vztahy prirovnal spise k mocenskému soupefeni, a nikoliv
ke vztahu, kde se partnefi respektuji navzajem. Armadni systém CSLA byl postaven na
stranickém aparatu, coz bylo dle Skaly popfenim Leninovy myslenky o ,,0svobozené so-
cialistické spolecnosti“. V armadé tento kontext odhalil rozpor mezi nedélitelnou veli-
telskou pravomoci a pozadavkem ,,socialistické demokracie”, coz nasledné podle Skaly
vyustilo v nastoleni falesnych pseudodemokratickych vztah(, jejichz nasledky pocito-
vali vSichni. Jako reseni navrhoval autor prosazovat leninovskou ,demokratickou linii“
organizace armady a neopomenul zdUraznit, Ze ozbrojeny lid se musi podilet na fizeni
CSLA a rozhodovat o zasadnich otazkach nejen jeji organizace, ale i vystavby. Stranické
a mladeznické organizace na vSech stupnich armady ve Skalové pojeti v sobé soustre-
dovaly prevazinou vétsinu progresivnich, odborné vzdélanych a politicky angaZovanych
obcanU pracujicich ve vsech oblastech armadniho Zivota. Soucasné ale dodal, Zze vyme-
zeni funkce téchto orgadn( z nich nedéla rovnopravné partnery velitell a fidicich orga-
nQ. Pfiznal, Ze se objevily pfirozené i obavy z naruseni nedélitelné velitelské pravomoci,
nicméné dodal, Ze jesté nikdo svoji autoritu neupevnil potlacenim nazoru druhych, ale
spiSe tim jen dovrsil dalsi chyby jiZz pachané. Autorita stojici jen na velitelské pravomoci
byla podle Skalova nazoru autoritou prazdnou, stojici na hlinénych nohach, o ¢emz nas
presvédcily nedavné pady rady autorit na nejriznéjsich stupnich veleni, nejvyssi mista
nevyjimaje.

Nerespektovani nazor( kolektivi a uprednostriovani subjektivnich postoja poskytlo
v minulosti Sanci mnoha lidem bez vlastniho stanoviska, ktefi se stali ,,horlivymi vyko-
navateli a pfitelicky” vlle vyssich a neopomenul dodat, Ze neni redlné ocekavat, Ze by
tito lidé provedli skute¢nou demokratizaci nasi armady, nebot mnozi z nich tento sys-
tém stvofili a posléze upevriovali. Redeni spocivalo v uplatiiovani Uplného prava kritiky
a kontroly jednani vSech fidicich organd, které budou reprezentantem vsech, kdoz v ar-
madé pracuji. Pouze touto cestou lze dle Skaly dosahnout poZadované miry demokracie

26 SKALA, V. Jak se demokracii v armadg, Vojenskd mys!, 18 (10), s. 68-69.
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a soucasné zménit dosavadni pasivni postoje vétsiny vojakud k vykonu sluzby na pozado-
vany stav aktivni spoluprace, kde se budou citit jako spolutvlrci budovani silné a moder-
ni armady. Soucasny stav charakterizoval jako davno poplatny dobé, redlné pfipominajici
obdobi feudalizace.

Poslednim pfispévkem velmi plodného posledniho cisla Vojenské mysli v roce 1968
byl pfispévek plukovnika gst. Jaroslava Gottwalda?? s ndzvem ,,K rozporu mezi pozadavky
a moznostmi statu a armady“28, ve kterém se zaméfil na zdkladni rozpor mezi poZadavky
a moZnostmi statu a armady, ktery ovlivnil cely vojensky systém. Zcela oteviené poukazal
na fakt, Ze vojenska doktrina nebyla za vice jak dvacet let zpracovana, nasledné nemohla
byt konstituovana ani vystavba armady jako celku, ani redlné plany vystavby druh( vojsk
a stejné jako navazujici opatreni. Vinu dle jeho nazoru nesli chté nechté ti, kteri stali
v Cele armady. Zdaraznil, Ze Celni predstavitelé armady vidi vinu vSude kolem sebe, jen
ne tam, kde by ji vidét méli. Zcela explicitné uvedl, Ze Ukolem nejvyssich funkcionara bylo
spocitat, zda jsme schopni uloZené ukoly splnit, aniz bychom narusili rovnovahu v narod-
nim hospodarstvi a zda byly k dispozici dostatecné lidské, materialni i financ¢ni zdroje.

Kriticky se vyjadfil i o MNO, kterému se dle jeho slov nikdy nepodafilo vyresit kritické
pfipominky, nebot MNO bylo sloZeno ze ,soudruhd®, ktefi zde plsobili 10, 15 i vice let
a ti jiz zapomnéli to, co vojska potrebuji i to, co predstavovalo jejich realné problémy.
Kladl si i otazky typu, proc je nutné kazdoro¢né opakovat svoje pfipominky, ¢i pro¢ se na
vojaky divaji prislusnici MNO s takovym despektem. Na druhou stranu ale pfipousti, Zze
i v MNO je fada kvalitnich lidi, nicméné ti se zfejmé neméli mozZnost prosadit. Zaméril se
i na otazky fizeni prace, kde kritizoval skutecnost, Ze vynalozené Usili neodpovida vysled-
klm. Svlj prispévek uzavrel slovy, Ze problém( v armadé je rada a za klicové povazoval
zvazit, odkud je zadit resit.

PAR SLOV ZAVEREM

......

jenstvi a armady rok 1968. Casopis nabidl Sirokou $kalu nazor, ¢asto velmi kritickych.
Byl i aktivnim prostorem pro diskuze autord jednotlivych prispévkd, ktefi reagovali na
zvetejnéni rliznych nazorovych a odbornych postojtl. Protoze CSLA zlistala i v pribéhu
reformniho procesu soucasti ceskoslovenské spole¢nosti, odrazela pfirozené vsechny za-
kladni problémy, jimiz Zila majoritni ,civilni“ ¢ast obyvatelstva. Zna¢na ¢ast opravnéné
kritiky vychazela ze stézi zpochybnitelného faktu, tedy z absence ¢eskoslovenské vojen-
ské doktriny, jez by zavazné formulovala narodni a statni zajmy v oblasti vojenstvi. Misto
formalizovaného dokumentu se pro doktrinalni Gcely prebiraly ad hoc sovétské odborné

27 Generalporucik Ing. Jaroslav Gottwald narozen 1922, velitel 1. tankové divize, pozdéji nacelnik Stabu
Stredniho vojenského okruhu. Generalporucikem byl jmenovén ,aZ v roce 1986“ a na jeho pfrikladu
Ize demonstrovat fakt, Ze ne vSichni nositelé pokrokovych narodnich myslenek byly po srpnové invazi
perzekuovani a nasledné museli CSLA nedobrovolné opustit.

28 GOTTWALD, J. K rozporu mezi pozadavky a moznostmi statu a armady, Vojenskd mysl, 18 (10), s. 75-77.
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a praktické zkuSenosti, které vsak nebyly v ¢eskoslovenskych podminkach pouzivany jako
jednotny a logicky usporadany myslenkovy systém. V praxi se spiSe doktrinalni vychodis-
ka formulovala na zakladé sovétskych politickych a mocenskych tlakd, které nevyjadro-
valy nase narodni zajmy a potreby v oblasti obrany, nybrz cile Sovétského svazu.

Originalni pfistupy vychazejici z naseho domaciho mysleni vsak se ve své kritice ne-
omezovaly pouze na fungovani ozbrojenych sil v ¢eskoslovenskych podminkach. Opo-
nentura sméfovala i vG¢i prili§ pasivnimu postoji Ceskoslovenska v organizaci Var$avské
smlouvy, kdy domaci odbornici neméli moznost ovliviiovat koali¢ni vojenskou doktrinu.
Je otazkou, zda takova doktrina viibec existovala. Cetné kritické hlasy upozorriovaly na
personalni slozeni MNO i generalniho Stabu jako Ustfednich fidicich organd obrany,
nebot mnoho jejich ¢lenti odvozovalo ¢lenstvi v nich od svého postaveni v KSC a své
funkce zastavali jiz pfilis dlouho bez zpétné vazby na vojensky Zivot nizsich jednotek.
»,Myslenkovy kvas“ na strankach Vojenské mysli odhaloval dva zakladni nedostatky bu-
dovani zakladl tehdejsi obrany statu. Jednalo se v prvni fadé o nedostate¢nou aplikaci
vysledkd védy, vyzkumu a techniky spolu s podcenovanim vyznamu lidskych zdrojd pro
¢innost vojsk. Vysledek tohoto stavu byl zfejmy. Prace na tolik potfebné a vyZzadované
Ceskoslovenské vojenské doktriné autori charakterizovali jako chaotické, nekoncepéni
a tudiz neefektivni preferujici ¢asto formalni stranku véci pred jejim obsahem.

Nazory jednotlivych autor(i a nasledné polemiky nezlstaly pouze na strankach Vo-
jenské mysli, ale jejich presahy se prekvapivé dotykaly i obsahu stéZejnich dokumentda,
jez pro oblast vojenstvi reformni proces prinesl. Lze tedy bez nadsazky tvrdit, Ze dis-
kuze a polemiky v jednotlivych Casopiseckych statich ziskaly trvalou platnost. Mnohé
z toho, co se stalo pfedmétem navrhu i kritickych pfipominek obsahovalo v prvni radé
Memorandum tficeti védeckych pracovnikl Vojenské politické akademie KG a Vojenské
technické akademie AZ s navrhem Ceskoslovenské vojenské doktriny zaslané jejim nacel-
nikem Vojtéchem Menclem prvnimu tajemnikovi UV KSC Alexandru Dubé&ekovi jako pfi-
spévek k tvorbé zakladnich dokument( pro 14. sjezd KSC.29 Dokument ze 4. ¢ervna 1968
se stal zndmym jako ,Memorandum 68, které zcela v rozporu s dosavadni prosovétskou
praxi formulovalo zakladni statni zajmy Ceskoslovenska v oblasti vojenstvi. Podobny mys-
lenkovy naboj méla i studie 8. oddélni UV KSC ,,Otazky politiky vnitfni a vnéjsi bezpeénos-
ti statu”, kterd vznikla nedlouho poté.30 V ¢ervnu 1968 se zrodil z podobného ideového
zakladu i treti klicovy dokument reprezentujici reformu v oblasti vojenstvi, kterym se stal
,Navrh akéniho programu Ceskoslovenské lidové armady“3L. Vojenska mys| tedy neod-
diskutovatelné ovliviiovala hlavni myslenkové proudy, které v roce 1968 doslova hybaly
celym odbornym uvazovanim o vélce a armadé. Tim je tento Casopis velkou vyzvou i pro
dnesni odborna periodika, kterd by méla dlazdit cestu naseho originalniho ¢eského uva-
Zovani o obrané statu.

29 BENCIK, A, NAVRATIL, J., PAULIK, J. Vojenské otzky teskoslovenské reformy 1967 — 1970. Vojenska
varianta feseni ¢s. krize (1967 — 1968). Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1996. s. 137.

30 Tamtéz, s. 183.
31 Tamtéz, s. 162.
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