Vojenské rozhledy Vybér z ¢lank( ve Vojenskych rozhledech

vy,

a opevnénim, musi miti obrnénda vozidla, kterd snadnéji a s mensimi ztratami lidskych
Zivot( prolomi nepratelsky odpor, prorazi cestu nebo zjisti aspori situaci nepfitele, zadrzi
jeho postup, usetri vagony drahé munice, jeZ by bylo nutno vystrileti moZno i s proble-
matickym ucinkem.

Toto vsechno miZe ucinit utocnd vozba, bude-li skutecné na vysi doby, dobre organi-
sovdna. v dostatecném poctu, dobre vedena a opatrena vyhovujicim materidglem. Je tedy
mozZno se ji zfici?

Dadle je treba, aby to byla vlastni itocnd vozba, vlastni vyroby, aby nebylo treba spo-
léhati event. na cizi pomoc v posledni chvili; znovu treba zddrazniti, Ze Gto¢nd vozba se
v Zadném pripade improvisovat nedd, musi tedy byti jiZ v miru zde, aspofi v jadre, a musi
byti ucinény vsechny pripravy, aby podle potreby vzrostla a byla s to prevziti vSechny
ukoly. Ukoly tto¢né vozby porostou; i kdy? pfechod celych armdd do pohyblivych panciti
patfi jesté k utopickym snim budoucnosti, nelze popfiti, Ze hejna pohyblivych obrnéncd,
drticich vse, co jim prislo v cestu, nejsou Zadnou utopii, nybrZ skute¢nosti dobre znadmou
z posledni vdlky. Od té doby nds vsak déli jiZ pres 14 let a technikové nespali. Neni snad
nad sdzkou, reknu-li na konec, Ze nemiti utocnou vozbu, uz dnes znamend tolik, jako spo-
kojiti se jenom lehkym délostrelectvem; nepouZiti takového vyznamného prostiedku se
vymsti ve skutecnosti, nebot tento nedostatek bude pak zaplacen krvi.

Zdver

Tuto povsechnou uvahu o problému utocné vozby omezil jsem predevsim na nase po-
meéry a mimo to, ponévadZz nejsem technikem, nemohl jsem se poustéti do detailti zbroj-
nich, konstruktivnich atd. Slo mi viak o to, abych dokdzal, Ze stojime pred velmi cetnymi
problémy, které treba nejen vyresiti, ale které treba sledovati a studovati, jakoZ i utvoriti
instituce a orgdny, které by se touto praci trvale za byvaly.

LETECKE ROZHLEDY €. 1/1933

LETECTVO ROZHODUJICiM CINITELEM K DOSAZENi UCELU VALKY?
(Teorie Douhetova a jeji kritika.)

Major gst. Emil Tarant
— Redakcné zkrdaceno —

V posledni dobé se mnoZi skoro epidemicky nejen obsdhlejsi studie a clanky, nybrZ
i vétsi samostatnd dila, kterd pojedndvaji o charakteru budouci vdlky.

Jednim z hlavnich podnétu k témto studiim je vlastné rozmach techniky jakoZto ele-
mentu, jemuZ podléhd jedna z podstatnych sloZek vojska, tj. jeho vyzbroj, kterdzto sloZka
je s to méniti dosavadni koncepce strategie a taktiky.

Koncem svétové vdlky a hlavné po ni doslo nejvétsiho rozmachu po strdnce technické
letectvo, jehoZ pouZiti se otviraji daleké a nové perspektivy. Tim viastné byl ddn podnét
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k uvaham o tom, Ze se v pristi vdlce letectvo stane onou zbrani, kterd rozhodne o vitéz-
stvi. Dfive vsak, neZ se pustime do uvah o této uloze letectva, musime si uvédomiti dvé te-
orie, které se nyni udrzuji a ddvaji podnét k vselikym proroctvim o rdzu pristi valky. Jedna
rokem strojti, misto aby ze stroju ucinil otroky své, coZ znamend, Ze se bude za tyto stroje
jen kryti a vseobecné zlstane v defensivé. Druhd je teorie o vdlce dynamické, pohybné,
kde clovék pouzije strojii k pohybu a manévru. Pri naSich uvahdch o Cinnosti letectva
v pfisti vdlce podle daného namétu bude rozhodujici teorie valky dynamické. O uplatné-
ni této teorie prostrednictvim letectva se zasazuje italsky generdl Douhet, kdeZto jini ji
chtéji realisovat chemii, mechanisaci (Fuller), motorisaci (gen. Alléhaut), malymi elitnimi
bojovymi armdadami (von Seeckt) anebo prekvapujici ndhlou vdlkou, rozpoutanou bez
jakéhokoliv jejiho formdlniho opovédéni. Zminky zaslouZi teorie Fullerova, Croftova a te-
orie gen. Camona o motorisaci, které z velké ¢dsti dosly jiZ praktického uplatnéni nejen
v motorisovdni délostrelectva a sluZeb, ale i na priklad v dosti Stastném organisovani
tzv. italské rychlé divise.

Zabyvati se jimi bylo by ndmétem neméné zajimavym. VSimnéme si vsak predevsim
jen letecké teorie italského gen. Douheta. gen. Douhet vydal jiZ v roce 1921 knihu, Il do-
minio dell’aria“ kterd prepracovadna vysla znovu v roce 1928.

Co je zakladni myslenkou této teorie? Vlychdzi z predpokladu, Ze ¢innost letectva jakoz-
to zbrané pomocné (ve smyslu kooperace)! je bezucelnd vZdy, kdyZ md nepfitel pfevahu
ve vzduchu.

Proto by bylo plytvanim a nespravnym vyuZitim této zbrané, bylo-li by ji pouZivdno v té
formé, v jaké se to ddlo s mensimi vyjimkami ke konci vdlky.

Jakmile autor akceptoval tento argument, vyvinula se jeho revolucni teorie uz vel-
mi snadno, a to v tom smyslu, Ze v zdsadé osamostatriuje letectvo nejen jakoZto jednu
z hlavnich zbrani, ale primo jako jedinou zbran, kterd rozhodne o vitézstvi. Je to zjev
analogicky, jaky prinesla ve Francii vdlka u délostrelectva. Tehdy se totiz tvrdilo, Ze terénu
dobyvad délostrelectvo a Ze péchota s ostatnimi zbranémi jej teprve pak obsazuji. Formu
letectva jakoZto zbrané pomocné tedy zrusuje jako zbytecnou a neuZitecnou.

Osamostatnéné letectvo ma vytvofriti nejmocnéjsi valecny prostredek, a to takovy, aby
samo bylo schopno v kratké dobé prinésti rozhodnuti. A rozhodnuti mad prinést neocekd-
vany letecky utok, usporddany systematicky tak, aby byly zruseny dvé prvni faze vdlky,
tj. mobilisace a ndstup nepfitele, pfi cemZ ma pusobiti mordlné i fysicky, aby je protivnik
nemohl provésti, takZe by tim byla vdlka rozhodnuta jiZ ve svém pocdtku.

V podstaté chce tedy rozhodny a systematicky utok ve vzduchu, na zemi pak obranou
pozemni armddou. V duchu své teorie Douhet vyZaduje:

e Vytvoriti leteckou armddu tak silnou, aby ziskal naprosto urcité ono ,dominio delTa-
ria” (pfevahu ve vzduchu), kterad mu umozni prenésti vybusiny potrebné k zasaZeni
citlivych mist, ¢cimzZ by ovladl Cinnost nepfritele tak, jak bude uvedeno ddle.

1 Letectvo je sice v ramci pozemni armady podle GV zbrani hlavni, v duchu nasi Gvahy lze vsak uZiti vyrazu
»,pomocné” jako oznaceni, ze jde o letectvo, které kooperuje s pozemni armadou. Kde se v nasi Gvaze
mluvi o letectvu jako o zbrani hlavni, mysli se tim tak zvané ,samostatné Ukoly“ letectva.
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e Miti tuto armddu stdle v pohotovosti ke vstupu do boje, tj., miti ji pripravenu stdle,
tedy i v dobé miru.

e Zméniti organisaci ostatnich zbrani, resp. celé armady (i namornich sil) tak, aby byly
omezeny, pfi tom vSak mohly ihned vstoupiti v ¢innost, kdyby se dosaZeni prevahy ve
vzduchu a ovlddnuti nepritele ve vzduchu docasné z jakékoliv priciny nepodafilo.

e Doplniti tento systém organisaci pozemni protiletadlové obrany, ale jen mistni proti-
letadlovou obranou v urcitych dileZitych mistech.

Je treba si uvédomiti, Ze koncem vdlky bylo celé letectvo rozdéleno tak, Ze velka jeho
vétsina byla urcena k spoluprdci s ostatnimi zbranémi, coZ znamend, Ze bylo ve sluzbdch
zviasté velitelstvi vyssich jednotek, péchoty, deélostrelectva neb i jezdectva. Provddélo
tedy hlavné dva ukoly: mélo na starosti zpravodajstvi a pracovalo prfimo v boji spolu
s ostatnimi zbranémi. Ddle byl jeho bojovym ukolem téZ boj ve vzduchu proti nepratelské-
mu letectvu a bombardovadni, to vse vsak v ramci pozemni bitvy.

Novou teorii o letecké vdlce padd nyni celd tato organisace a vytvdri se samostatnd ar-
madda, leteckd, které mad byt pouZito hromadné, a to vZdy utocné. Pro letectvo nepripousti
autor obranu; mozZné utoky protivnika chce paralysovati ne obranou, ale ohroZenim uto-
ky vetsimi a ucelnéjsimi. To je zdsadou jeho letecké vdlky.

Tato novd teorie Douhetova vzbudila arci vasnivé polemiky a diskuse jak v Itdlii, tak
i v ciziné.

Zrodila se v Itdlii, v zemi, kde letecky priimysl vznikl vlastné teprve aZ po vdlce. A pravé
rozmachem tohoto priimyslu byl ddn podnét k analysovdni mozZnosti, jak pouZiti této
nové zbrané hromadné. Teorie méla uspéch, byla prijata v Itdlii i vojenskou sprdavou
a Cdstecné téZ uskutecriovdna.

Prihlédnéme k tomu, proc teorie Douhetova nabyla tak lehce prdve v Itdlii pldy? Jak
jsme jiz rekli, letecka valka je konkretisovdanim utoc¢ného ducha. Tento duch odpovidd
elanu fasistického smeéru. Fasism exaltoval ndrod pro myslenky stdatni expanse a zddraznil
vyznam vojska i predvojenské vychovy vibec. Psychologicky mu tedy slouZi Douhetova
teorie velmi dobre. Teorie totiZ predpoklddd, Ze po akcich letectva, podniknutych proti ur-
Citému uzemi, budou uzemi letectvem dobyté obsazovati lehkd a pohybliva vojska a témi
maji byti mili¢ni jednotky, postupem casu i zmotorisované.

Italské veleni se poslednimi leteckymi manévry dokonce snaZilo dokazovati, Ze by le-
tectvo ve 4 dnech mohlo provésti bombardovdnim a plynovymi utoky velkou vojenskou
akci a Ze by ji mohlo dosici i priznivého pro sebe valecného rozhodnuti. To by se uskutec-
nilo na zemi obsazenim hranic slabymi oddily tajné shromadzdénych vojsk, na mori pak
lodstvem, schopnym rychle vysaditi na breh silné oddily, které by za dalsi spoluprdce s vd-
lecnym lod'stvem a letectvem dobyly morského predmosti a rozsitily je a konec¢né ve vzdu-
chu leteckou masou, kterd by napadia Zivotni strediska nepratelskd, a tim porusila nebo
znemozZnila klidny pribéh mobilisace a ndstupu nepfritele azZ k jeho uplné demoralisaci.

Timto pojetim se tvori predpoklad o moZném skonceni valky tim, Ze by po rozruseni
nepratelské mobilisace a ndstupu a zasaZenim protivnika v citlivych mistech, obsazenim
uzemi (bez boje), resp. dessanty v daleZitych mistech bylo mozZno dosdhnouti zdruky pro
vynuceni miru.

Z celé této koncepce je téZ zrejmé videéti snahu, zameziti moZnost tak dlouhé vdlky, jako
byla posledni. Viyplyva to nejen z poméri hospodadrskych, nybrz odpovidd to téZ temperamen-
tu ndroda. Vdlku s delsim trvanim by Itdlie bez velmi ucinné pomoci spojencu tézko snesla.
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Tyto myslenky posiluji téZ velikou fantasii ndroda, jehoZ usili vrcholi v jistych snahdch
o ndpravu pomeérd, s nimiZ masa obc¢anstva po svétové vdlce neni spokojena.

Takté? i sama geografickd poloha Itdlie by doporucovala pfijeti této teorie. Zivotni
a primyslovad strediska Itdlie jsou vétsinou pri hranicich a tim jsou ohroZena mozZnymi
leteckymi utoky. Jsou to trojuhelniky: Janov-Turin-Mildn a Udine-Terst-Rjeka. Tato mista
a potom snadny pristup po ose Tarvisio-Udine je nezbytné brdniti nadvladou letectva,
pracujiciho hromadné.

Podivejme se nyni, jak gen. Douhet ve své knize , Il dominio dell’aria” v hlavnich rysech
svou teorii rozvadi.

Douhet srovndvad navzdjem utok a obranu na mori, na zemi a ve vzduchu. Tvrdi, Ze
na mori a na zemi mizZe obrana skoro vZdy i mensimi silami zastaviti pocetné silnéjsiho
nepfritele. Naproti tomu zase vZdy, pomysli-li se na ofensivu v téchto Zivlech, nutno miti
pocetni prevahu. Vyslovné vsak tvrdi, Ze tomu tak neni ve vzduchu. Protiletadlovd obrana
je jesté nedokonald, skoro jesté v plenkdch; at uz prfima nebo nepfimd, neni prece jeste
dosti uc¢innd. Utok ve vzduchu nemuzZe byti tedy tak paralysovdn, jako onen na zemi,
mensim poctem neprdtelskych letadel. Pravé letecky utok ddva mozZnost utociti pozdéji
na zemi i na mori s mensimi silami.

Douhet pokldadd letectvo za jedinou zbran, kterad ma veliky utocny akéni radius. MizZe
utocit nejen na jakdkoliv vojska, ale i na jejich Zivotni strediska zdsobovaci a dopravni.
Krati tim podstatné nezbytny manévr, jimZ tfeba znemoZniti nepfiteli zdsobovdni tim, Ze
se mu pretnou jeho Zivotni tepny.

Z tohoto predpokladu prichdzi Douhet k zdvéru, Ze boj ve vzduchu mizZe byti rozho-
dujici, protoZe utoky ze vzduchu Ize nejen napadnouti pfimo neprdtelska vojska, ale Ize
jimi zpasobit i silné ucinky politické a hospoddrské a zasahnout demografickd strediska
protivnikova.

Utoéné letectvo bude musit iz v miru byti takové, aby mélo zaji§ténu prevahu ve
vzduchu, aby za vdlky mohlo ihned a systematicky napadnout nepritele ve vsech jeho
Zivotnich centrech. O tuto svou prevahu ve vzduchu nemusi usilovati zdsadné bojem,
musi ji miti zajistenu skutec¢nou materidlni prevahou (latentné); nebude-Ii se vsak moci
boji ve vzduchu vyhnout, podstoupi jej bez obavy. Autor této teorie tvrdi, Ze obrana
primd i nepfimd muZe letectvo jen znepokojovat, nikoliv je zniCit. Proto je treba, kdyZ je
to moZné, aby vSechny prostredky obétované pravé na tuto obranu byly radéji obrdceny
na vybudovani silného samostatného letectva. Jediné, co uzndvd, jest, Ze je treba zriditi
v dulezitych mistech dobrou protiletadlovou délostreleckou obranu, protoZe obrana
provadena slabym letectvem nemuZe nikdy zabradniti ndletu, i kdyby Slo trebas jen o
jediné nepratelské letadlo. Podle Douheta tedy:

1. zrusilo by se letectvo pomocné, pracujici s pozemni armaddou, a vytvofrila by se jedind
silnd utocnd leteckd armdda;

2. k obrané dulezitych Zivotnich stredisk by se pouZivalo vyhradné protiletadlového
délostrelectva;

3. organisoval by se materidlné cely ndrod pro pasivni obranu (individudlné);

4. bylo by dobre intensivné studovat a zdokonalovat technické prostredky, které by do-
volovaly letectvu nejvétsi akcni radius.

To jsou v podstaté hlavni body Douhetovy teorie. Pfedmétem polemik stala se tato teorie

v roce 1927-1930 a zucastnilo se jich mnoho odborniki.
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Na této teorii je na prvni pohled ndpadné to, Ze:

1. neprisuzuje velky vyznam letectvu, které dosud pracovalo v tésném styku s pozemni

armddou, a Ze velmi omezuje péchotu a délostrelectvo,

skoro uplné prehlizi velkorysost protiletadlové obrany a boj ve vzduchu;

rozhodujici vysledek mad byti vybojovdn masou letectva, a tc jeho prostou prevahou, a

4. se pri akcich této masy nevyhleddva zdsadné boj ve vzduchu a Ze v ném chce zvi-
téziti prostou presilou, pri cemzZ predpokladd, Ze slabsi protivnik se vyhne boji proti
silnéjsimu, a Ze spravné nehodnoti vliv atmosférickych podminek na hromadné akce
letectva.

w N

Dosud platilo, Ze ucelem vdlky, vedené zdroveri na zemi, na vodé a ve vzduchu, je
zlomit neprdtelskou vili tak, aby protivnik prijal mir ve smyslu priznivém nasi strané.
Vitéznd bitva sama o sobé byla povaZovdna za jediny prostredek k dosaZeni tohoto cile.
Z historie vsak vime, Ze se ¢asto ani rozhodnymi bitvami nedosdhlo konecného podro-
beni vale protivnikovy. Jsou jesté jiné faktory (mordlni a hospoddrské), které spolu s tim
plsobi, trebaZze mnohem pomaleji. Tak tomu bylo doposud. Jak by vsak tomu bylo, kdy-
by se slovo Douhetovy teorie stalo opravdu skutkem? Letectvo jakoZto novy prostredek,
neocekavané rychly a schopny projevovat své ucinky vsude, mélo by se tim stat hlavnim
faktorem pro vnuceni miru za priznivych podminek, kdezto ostatni zbrané by mély k tomu
prispéti jen Cdstecné a hlavné téz pomaleji. Pisobeni letectva Ize oznaciti vskutku jako
vSeobecné, protoZe ono muZe zasdhnouti ndrod cely, vSude, i v jeho srdci a tepndch. Te-
oreticky by tento novy prostredek uplatnéni viile mohl vésti k cili. O praktickych mozZnos-
tech podobného pusobeni nemdme dostatecnych zkusenosti; v poslednich radcich této
uvahy dovolime si podati urcity odhad i po této strdnce. Druhou vyznacnou vlastnosti
tohoto prostredku je jeho pohotovost, nebot je jedinym Cinitelem, ktery se mize ,,ihned”
uplatniti, aby rozvrdtil protivnika jeste pred ukoncenim jeho mobilisace a ndstupu. Této
schopnosti letectva nemizZe popfriti nikdo z odplrct Douhetovych. Douhet sam jim rika:
,Upirat letectvu tuto schopnost nemiZete; coZ nechdpete, Ze pravé moment vyhldseni
vdlky bude pro pouZiti mych leteckych sil momentem nejprihodnéjsim? VZdyt prdve po-
Cdatek vdlky je jednou z nejkritictéjSich chvil, které ndrod proZivd.” Na namitku, Ze jeho
pldn rozhodnouti vdlku letectvem je sdzkou na jedinou kartu, odpovidd Douhet tim, Ze
mu zbyvaji urcité zaruky v pozemnim a namornim vojsku, které mize vzdy chyby nebo
chybné vypocty vyrovndvati i napraviti aZ do doby, kdy jeho vypocty vzduchové akce ne-
zklamou. Francouzsky podplukovnik Langevin v ,,Revue de Paris1’ zastdva vSak ndzor, Ze
nebude financné viibec mozno, udrZovati vedle silného utocného letectva jesté i pozemni
a namorni sily, které by mohly ddvati podobné zdruky, o jakych Douhet mluvi, v tom pri-
padé, Ze by se leteckd akce nezdarila nebo byla odddlena.

Co vsak nejvice prekvapuje v teorii Douhetové, je zruSeni letectva pracujiciho v ramci
pozemni armddy a ddle zruseni skoro vseho protiletadlového délostrelectva. Snad by se
konecné s jeho teorii dalo srovnati ono zruseni kooperujiciho letectva, uvédomime-li si
ukoly rychlych italskych divisi a vlastni vseobecné tkoly pozemni armaddy a nadmornictva
jakoZto obrany, nebot tehdy v praksi bude tohoto letectva téZ tfeba a nejde tedy snad
v tom pripadé ani o skutecné jeho upiné zruseni, nybrzZ spise jen o primérené jeho zmen-
Seni. Pri posuzovadni teorie Douhetové musime se hledét vmyslit, jak jiZ shora receno, do
mentality a fantasie Itali a uvédomit si geografické podminky italského statu. Mnoho
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a mnoho véci je Cisté italskych a je odsouzeno k tomu, aby zistalo jen v Itdlii. Sdm Mu-
ssolini pronesl priklad o fasismu, Ze to neni artikl pro export. To plati v plné mife — zda
se — i o teorii Douhetové. Je ovsem sprdavné, abychom ji znali aZ do jejich konecnych
praktickych dusledki a abychom si mohli dobre predstaviti eventudlni ndsledky, které
by jeji uZiti mohlo zpisobiti. Konecné také nebude jisté bez zajimavosti posouditi, zda
pfi praktickém uskutecnéni mohou materidlni i mordini tucinky hromadného leteckého
bombardovani, hldsané Douhetem, opravdu zastaviti Zivot ndroda a privésti k ochrnu-
ti jeho politické vile. Zda se, Ze letecké akce predpokladané touto teorii nejen ve sku-
tecnem pripadé nepostaci, aby samy vynutily konec¢né rozhodnuti, ale snad ani jejich
podil v ramu konecného pusobeni vsech brannych sil ndroda nebude takovy, aby letectvo
samo prevzalo podstatnou ulohu, kterou pfi konecném rozhodnuti maji ostatni branné
sily. Kdybychom v praksi pripustili moZnost vitdlniho zasaZeni vsech nervii statnich jediné
letectvem, musili bychom se k teorii Douhetove bez vyjimky priklonit. Ale i kdyZ s touto
mozZnosti uplné a ve vSem nesouhlasime, nesmi to znamenat, Ze prezirdme nebezpeci
letecké vdlky jakoZto dileZitého faktora vdlecného rozhodnuti. | kdyZ povaZujeme branné
zdruky, jeZ mame ve vojsku pozemnim za dostatecné, musime prece pocitati také s vdlcis-
tem vzdusnym a s ochranou, které ndm v tom pripadé mize poskytnouti jen a jen obran-
né letectvo. Teorie Douhetova ve své celkové koncepci se nezdd pouhou utopii, nebot
opravdu predvidd, trebas ponékud neumérné, to, k cemu by mohl spéti rozvoj techniky
predevsim v oboru leteckém.
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