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Clanok analyzuje strategické angazovanie Ruskej federdcie a Spojenych
Statov americkych v Juznom Kaukaze v Styroch etapach vyvoja od kon-
ca Studenej vojny po sucasnost. Prva etapa je vymedzena na zaciatok
90. rokov, druha od polovice 90. rokov po 2003, tretia od 2004 po 2008
a Stvrta od 2009 po 2016/2017. Pocas sledovanej doby je mozné badat
tri hlavné trendy. Po prvé, Rusko tu ma trvalé strategické zaujmy, ktoré sa
prekryvaju s udrZiavanim ruskej Statnej bezpecnosti a zaistenim si pozicie
najmocnejsieho externého hraca v regidéne. Po druhé, bariérou pre rea-
lizovanie ruskych statnych zaujmov je ruska slabost a aktivne angaZova-
nie USA/NATO. Po tretie, Juzny Kaukaz predstavuje pre Rusko strategicky
dolezitejsi priestor ako pre USA/NATO.

This article analyzes strategic engagement of the Russian Federation and
the United States of America in the South Caucasus in four phases of
development from the end of the Cold War until present day. The first
phase covers early nineties, the second is from mid-nineties to 2003,
the third from 2004 to 2008 and the fourth from 2009 to 2016/2017.
There are three key trends during the examined period. First, Russia has
permanent strategic interests in the South Caucasus due to maintaining
its own state security and securing the position of the most prominent
external actor in the region. Second, Russia’s weakness and active
engagement of the US/NATO are barriers to realizing Russia’s state
interests. Third, the South Caucasus is strategically more significant to
Russia than the US/NATO.
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uvoD

Cielom tohto €lanku je pouZit vysvetlujici rédmec zaloZeny na kombinacii neorealizmu
a konstruktivizmu, ktory objasnuje zaujmy Ruska a USA v Juznom Kaukaze a ich relativne
stiperenie a angaZovanost v tomto regiéne. Clanok sa preto nebude ortodoxne pridfzat
jednej tedrii, kedZe akakolvek tedria sama o sebe neposkytuje vietky potrebné nastroje
na objasnenie vnimanej reality. Konstruktivizmus do analyzy prindsa myslienkové fakto-
ry, prepaja strukturu a Cinitelov, ktori Struktuiru interpretuju, a zaroven lepsie vysvetluje
zmeny v dynamickych procesoch, ktoré mozno badat v rozlicnych etapéach vyvoja.

Moderné Rusko ma trvalé strategické zaujmy v Juznom Kaukaze ako regidne na jeho
hraniciach, ktoré prevazuju zaujmy akejkolvek zdpadnej mocnosti, vratane USA.1 Kon-
senzus sucasnej ruskej bezpecnostnej a zahrani¢nopolitickej elity pocas Putina pripo-
mina pristup neorealizmu, kedZe kladie déraz na geopolitickd triddu dominovanud hrou
s nulovym suctom, rovnovahou sil a sférami vplyvu v désledku anarchického a nepria-
telského charakteru medzindrodného systému.2 Rusko ma teda maximalisticku koncep-
ciu bezpeénosti udrziavanu kontrolou nad prilahlym priestorom, ktora sa vztahuje najma
na vojensku, politicki a ekonomickd dominanciu v regidne.

Rozpad Sovietskeho zvazu a koniec bipolarneho systému predstavoval kritickd ruptdru
nie len pre USA a Rusko, ale aj Juzny Kaukaz, ktory bol do tej doby integralnou sucastou
sovietskeho pdlu. Rusko vtedy preZivalo chaotické obdobie a tento regidon bol vystaveny
posobeniu novych aktérov, sil a procesov, ktoré demonopolizovali kontrolu a vyhradnu
dominanciu ruského statu nad Juznym Kaukazom.

Hlavné argumenty tohto ¢lanku je mozné zhrnut do dvoch rovin. Po prvé, vo vymed-
zenom ¢ase od rozpadu Sovietskeho zvazu po sucasnost su intenzita a charakter strate-
gického superenia medzi Ruskom a USA znacne tvarované meniacou sa vztahovou konfi-
guraciu tychto aktérov v suvislosti s regionalnou dynamikou Juzného Kaukazu. Po druhé,
ak su zaujmy a angaZovanost USA v regidne na vysSej Urovni, tieto procesy su ruskou
stranou interpretované ako hrozba a negativna expanzia USA v ruskej sfére vplyvu, ktoru
treba zastavit alebo zvratit. Avsak, Juzny Kaukaz a jeho ¢asti nie su len pasivnymi prijem-
cami strategickych zaujmov USA a Ruska, ale z istej miery ich aj priamo alebo nepriamo
tvaruju. V hlavnej ¢asti ¢lanku s postupne rozpracované styri etapy vyvoja.

Prva etapa: zaciatok 90. rokov

Na zaciatku 90. rokov sa zaujmy USA sustredili predovsetkym na krajiny, v ktorych sa
nachadzal sovietsky nuklearny arzenal, teda na Rusko, Ukrajinu a Kazachstan. Okrem
podpory nezavislosti novovzniknutych Statov ako demokratické trhové ekonomiky boli
strategické zaujmy a zahrani¢na politika USA v Juznom Kaukaze takpovediac neexistujice

1 De Waal, Thomas. The Caucasus: An Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 4.

2 Stent, Angela E. Restoration and Revolution in Putin’s Foreign Policy. Europe-Asia Studies. 2010, 60(6),
1090.
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a nesformulované. Podla Fredericka Starra3bola ,vldda USA Zalostne ignorantnd“ voci
tomuto regidnu. Pocas konfliktov Gruzinsko — Abchazsko a Gruzinsko — Juzné Osetsko, pri
sprostredkovani dialégov medzi konfliktnymi stranami, ako ani pri ich rieSeni USA nehrali
vyznamnu uUlohu, participujic len cez medzivladne organizacie ako OSN a OBSE/KBSE.

V otazke Juzného Kaukazu boli aktivne zaangaZované dva typy aktérov. Prvymi aktérmi
boli rozne transnacionalne ropné a energetické spolo¢nosti ako ExxonMobil a Chevron,
ktoré si od zaciatku 90. rokov zriadili pobocky v Azerbajdzane s cielom preniknutia do
novootvorenych ropnych trhov. Zaujmy ropnych spoloc¢nosti vsak zacali vyznamnejsim
spbsobom tvarovat pristup USA k Juznému Kaukazu aZ v polovici 90. rokov, teda v druhej
etape.?

Druhym typom boli r6zne arménsko-americké organizacie a lobingové skupiny, kto-
rych ciefom bolo presadzovanie politik vyhodnych pre Arménsko. Podla De Waala> boli
v tomto obdobi Ameri¢ania arménskeho povodu Zijuci predovsetkym v Kalifornii a Ma-
ssachusetts ,jednou z najhlasnejsich etnickych komunit v krajine a arménska loby jednou
z najsilnejsich v Kongrese.” Vplyv tychto skupin na zahrani¢na politiku USA sa prejavil
prijatim napravy Sekcie 907 Nariadenia o podpore otvorenych trhov a slobody pre Rusko
a vznikajuce eurazijské demokracie z roku 1992. To autorizovalo vytvorenie mnozstva
programov na podporu volného trhu a demokratickych reforiem v Statoch byvalého
Sovietskeho zvazu okrem AzerbajdZanu, ktory bol na zaklade Sekcie 907 o Obmedzeni
pomoci AzerbajdZanu vyfiaty z nariadenia®. Arménska loby, a teda aj zahrani¢na politika
USA tak reagovala na blokadu Arménska AzerbajdZanom pocas ozbrojeného etno-terito-
ridlneho konfliktu o Statut a politické usporiadanie Nahorného Karabachu. Pocas trvania
ostrej bojovej fazy konfliktu mala arménska loby so zna¢nymi finan¢nymi a nefinanénymi
zdrojmi v podstate monopol na interpretaciu a prezentdaciu konfliktu ako vyluénu agre-
siu Azerbajdzanu, bagatelizujuc udalosti nenahravajlice arménskej strane ako napriklad
tragédia v Chodzali.

Pocas prvej etapy bol pristup Ruska k regionu z velkej miery nekonzistentny a Casto
protichodny?v désledku nejednotnosti a siperenia $tatnych institlcii a bezpeénostnych
a zahrani¢nopolitickych elit o budicom smerovani Ruska na novej medzinarodnej scéne.
V popredi boli dve koncepcie: ,,neoeurazijska“, rozsirenad medzi vojenskymi, bezpecnost-
nymi a konzervativnymi elitami a ,,zadpadna“, prevladajica medzi kozmopolitnymi a za-
hrani¢nopolitickymi elitami.

3 Starr, Frederick. Power Failure: American Policy in the Caspian. The National Interest. 1997, 47(Spring), 25.

4 Cornell, Svante E. Small Nations and Great Powers: A study of ethnopolitical conflict in the Caucasus.
London: Routledge, 2001, s. 357.

5 De Waal, Thomas. Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War. New York: New York
University Press, 2003, s. 4.

6 US Government Publishing Office. Public Law 102-511 — Oct. 24, 1992 [online]. 2013 [cit. 2018-03-24].
Dostupné z: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-106/pdf/STATUTE-106-Pg3320.pdf

7 Danilov, Dmitrii. Russia’s role. In John Lattimer, ed. A question of sovereignty: The Georgia-Abkhazia peace
process. London: Conciliation Resources, 2010, s. 42-49.
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Pre prvu z nich predstavoval Juzny Kaukaz vyznamnu geopoliticku a strategickd naraz-
nikovu zénu, v ktorej si Rusko musi udrzat statne zaujmy a zaroven byt akymsi patrénom
a kltéovym hracom v regidne. Naproti tomu, prozapadna koncepcia kladla minimalny
doraz na Juzny Kaukaz a sustredila sa na domaci rozvoj a euroatlantické smerovanie Rus-
ka. V konecnom dosledku sa neoeurazijska koncepcia stala dominantnou, ¢o potvrdilo aj
prijatie Ruskej vojenskej doktriny z novembra roku 1993 podpisanej Borisom Jelcinom,
ktory sa takto zavdadil silovym zloZzkdm za pomoc pri vyrieseni Ruskej Ustavnej krizy.8
Tato doktrina napriklad identifikovala lokalne vojny, ozbrojené konflikty, rozsirovanie ali-
ancii a vojenskych blokov pri ruskych hraniciach ako hrozby pre $tatnu bezpeénost.?

ZacCiatkom 90. rokov pocas absencie jednotnej strategickej a zahrani¢no-poli-
tickej koncepcie Ruska voci Juznému Kaukazu boli hlavhymi aktérmi v regione dezinte-
grujuce Casti postsovietsko-ruského silového aparatu, ktoré sa angazovali vo vsetkych
spominanych etno-teritorialnych konfliktoch. Vyznamnu dlohu hral predovsetkym Pavel
Gracey, v tej dobe rusky minister obrany a blizky spolupracovnik prezidenta Jelcina.

V konflikte Arménsko — Nahorny Karabach — AzerbajdZan participovali byvali soviet-
sko-ruski vojaci ako Zoldnieri na oboch stranach a rusky silovy aparat spociatku dodaval
zbrane ako Arménsku, tak aj Azerbajdzanu, usilujuc sa o vyvazeny pristup k obom stra-
nam a zaistujuc si tym padom dominantné postavenie v konflikte. V priebehu roku 1992,
teda v Case azerbajdZanského odporu k ruskym politikdm a vplyvu v regidne, vsak ruska
strana zacala favorizovat Arménsko, ktoré suhlasilo so vstupom do Spolo¢enstva neza-
vislych $tatov (SNS) a podpisanim Zmluvy o kolektivnej bezpeénosti, neskdr pretransfor-
movanej na Organizaciu Zmluvy o kolektivnej bezpecnosti (OZKB). Gracevov ciel bol ma-
ximalizovat ruskd vojenskud pritomnost v regiénel® a v pripade Arménska nadviazat na
102. vojensku zékladnu v Gjumri zo sovietskych Cias. Zdmerom Arménska bolo ziskanie
silného patréna v oblasti bezpecnosti, reagujuc tak na turecko-azerbajdZansku os. Ruskej
strane sa nakoniec podarilo do SNS a OZKB priviest aj Azerbajdzan, hrat rolu klti¢ového
mediatora medzi oboma stranami, a zarover vyprofilovat sa do pozicie vyznamného hra-
¢a v Minskej skupine OBSE, ktora podporuje mierovu rezoltciu konfliktu a dialég medzi
stranami.

AvsSak Heidar Alijev, v tej dobe novy azerbajdZansky prezident, napriek skorSim prislu-
bom neakceptoval ruskd vojenski pritomnost na Uzemi AzerbajdZanu. V podstate de-
monopolizoval ruskd dominanciu v rieSeni konfliktu o Nahorny Karabach, ked' docielil
permanentné stiahnutie ruskej 104. divizie a taktiez nepovolil rozmiestnenie ruskych
mierovych jednotiek na linii kontaktu v militarizovanej zéne medzi arménskymi a azer-
bajdZanskymi silami.11Ruské zaujmy sa teda do istej mieri podarilo naplnit, kedZe Rusko
si zaistilo poziciu silnejSieho bezpecnostno-strategického patrona Arménska garanciou

8 Ref. 4, s. 330.

9 Ruska vojenska doktrina. The Basic Provisions of the Military Doctrine of the Russian Federation [online].
1993 [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/russia-mil-doc.
html

10 Ref. 1,s.118.
11 Ref. 4,s. 347.
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pritomnosti ruskych vojakov na arménskom Uzemi a Ucastou Azerbajdzanu v regional-
nych Struktirach dominovanych Ruskom.

Pri etno-teritoridlnych konfliktoch Abchdzsko — Gruzinsko a Juzné Osetsko —
Gruzinsko hrala podpora dezintegrujucich casti postsovietsko-ruského silového aparatu
kficovu ulohu jednak pocas konfliktov, predovsetkym pri podpore Abchazska, a tak isto
aj pri rokovaniach o primeri a naslednom rozmiestneni ruskych jednotiek. Silnejuca vina
gruzinskeho nacionalizmu vedeného prezidentom Zviadom Gamsachurdiom a namiere-
ného proti Rusku a pravam mensin na autondmiu bola v priamom konflikte so zdujmami
Moskvy, ktora podporovala Abchazsko a Juzné Osetsko ako protivahu proti jednotnému
gruzinskemu $tatu.12Strategické zdujmy Ruska sa sustredovali na vytvorenie a udrZanie
pozicie dominantného hraca v regione, pod ktorého patronatom by sa tvarovala regio-
nalna architektura v bezpeénostnych, politickych a ekonomickych sférach. Rusko si bolo
vedomé strategicky vyznamnych parametrov Abchazska ako délezitého transportného
koridoru na brehoch Cierneho mora. Graéev v podstate vyuZil konflikt na to, aby zaistil
ruskd vojensku pritomnost v Abchazsku aj v Gruzinsku, a tak isto dotlaéil Gruzinsko do
SNS a OZKB.13 VEetky z tychto cielov sa ruskej strane nakoniec podarilo naplnit, rozmiest-
fiujuc silu v poéte 1 500 vojakov v Abchdzskul4 a 15 000 vojakov v Gruzinsku na vojen-
skych zékladniach a ako pohraniénu a pobreind straz.15

Druha etapa: polovica 90. rokov az 2003

Priblizne od polovice 90. rokov, teda v obdobi medzi dvoma administrativami Billa
Clintona, zacal Juzny Kaukaz naberat vac¢si vyznam pre zahraniénu politiku a strategické
zaujmy USA v porovnani s prvou etapou. Najma druha administrativa Clintona, ktora
videla USA ako nepostradatelny narod, zd6raznila nutnost strategického angaZzovania
v regione. Poradca pre narodnu bezpecnost Sandy Berger uviedol Juzny Kaukaz ako
oblast osobitného dérazu, pricom zastupca ministra zahrani¢nych veci Strobe Talbott
poznamenal, e JuZny Kaukaz a Centralna Azia tvoria ,strategicky vyznamné regidony“
a USA ,zdsadne zéleZi” na tom, ¢o sa tam deje.16 Hlavné piliere politiky USA formulované
v tomto obdobi maju dopad aZ po stéasnost, pricom presahujui do bezpeénostnych, eko-
nomickych, ideovych a politickych sfér. V zdsade mozno hovorit o piatich prepojenych
hlavnych cieloch pristupu USA k regidnu, ktoré sa vSak vyznamovo menili pocas druhej,
tretej a Stvrtej etapy.

Prvym cielom je podpora suverenity, nezavislosti a teritoridlnej integrity kazdého
$tatu v regione; druhym je maximalizacia vyuZitia extrakéného a tranzitného potecialu
krajin Juzného Kaukazu v suvislosti s exportom ropy a zemného plynu z Kaspického mora
a vytvorenie koridoru vychod - zapad; tretim je podpora demokracie, volného trhu, eko-

12 QOskanian, Kevork. Fear, Weakness and Power in the Post-Soviet South Caucasus: A Theoretical and
Empirical Analysis. New York: Palgrave Macmillan, 2013.

13 Ref. 1, s. 162.
14 Ref. 7, s. 44.

15 Satter, David. The danger of Russia’s great power illusions [online]. 1998 [cit. 2018-03-24]. Dostupné z:
https://jamestown.org/program/the-danger-of-russias-great-power-illusions/

16 Ref. 4,s. 367.
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nomického rastu a produktivnych vazieb medzi regidnom a euroatlantickou komunitou;
Stvrtym je odvratenie regiondalnych konfliktov a pripadna pomoc pri ich rieseni ak je to
mozné; a piatym je obmedzenie vplyvu Ruska a Iranu v regidne a taktiez zabranenie do-
minancie Juzného Kaukazu regiondlnou hegeméniou Ruska.17 18 19

Prezident Heidar Alijev si bol vedomy klti¢ového globalneho postavenia USA a devas-
tacie AzerbajdZanu po ostrej faze bojov v etno-teritoridlnom konflikte o Nahorny Kara-
bach, a preto povazoval obnovenie ropného priemyslu s pomocou zapadnych aktérov
a so zapojenim USA ako strategick prioritu. Ako v tej dobe z azerbajdZanskej perspektivy
poznamenal poradca prezidenta Alijeva, Vafa Guludaze, ,Kremel je teraz vo Washing-
tone“.20 Tazké vahy americkej zahraniénej politiky ako Henry Kissinger a Zbigniew Br-
zezinski, podla ktorého si , Azerbajdzan zaslUzi najvyssiu podporu USA, pretoZe je jed-
nym z najddleZitejSich geopolitickych styénych bodov Eurdzie“?, ale aj ini stratégovia
Washingtonu presadzovali politické zapojenie USA do velkych energetickych projektov
v spolupraci s vladou AzerbajdZzanu. Medzi expertnou komunitou bol v tej dobe rozsireny
nazor, ze energetické zdroje z Kaspického mora Coraz viac predstavuju kriticky kompo-
nent energetickej bezpecnosti zapadu v suvislosti s diverzifikdciou dodavatelov a délezity
pilier vo vyvijajucej sa rovnovahe sil v Eurazii.22

VIdda USA podporila upstreamovy rozvoj komplexu ropnych poli Azeri-Sirag-Guneili a
politicky aktivne sa angaZovala pri planovani a dohadovani ropovodov Baku-Supsa a Ba-
ku-Thilisi-Ceyhan (BTC) veddcich cez Azerbajdzan a Gruzinsko. Druhy menovany ropo-
vod sa stal symbolom tGzby Washingtonu prepojit Azerbajdzan a Gruzinsko a pripojit ich
k zdpadu, a zaroveri tak obmedzit regiondlny vplyv Ruska a Irdnu.23 VIddy AzerbajdZanu,
Gruzinska a USA mali spoloc¢né strategické zaujmy v otazke regionalnej energetickej dy-
namiky v Style win-win, kedy USA strategicky prenikli do regionu, Alijevov rezim si upev-
nil moc a zaistil prisun finanénych zdrojov, a Sevardnadze tak uskuto¢nil pivot smerom
k zapadu ako protivahu ruskému vplyvu.

V otazke regionalnej bezpecnosti a bezpecnostnej spoluprace USA s krajinami Juzné-
ho Kaukazu figurovali v druhej etape multilateralne aj bilaterdlne dimenzie. Z hladiska
multilateralnej dimenzie boli pocas druhej etapy vyuZité najma organizacné struktiry
a programy OBSE, NATO a regiondlneho bloku GUAM (Organizacia pre demokraciu a

17 Kuchins, Andrew C. and Mankoff, Jeffrey. The South Caucasus in a Reconnecting Eurasia: U.S. Policy Interests
and Recommendations [online]. 2016. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: https://csis-prod.s3.amazonaws.
com/s3fs-public/publication/161007_Kuchins_SouthCaucasusReconnectingEurasia_Web.pdf

18 Koushakjian, Taniel. U.S. Foreign Policy towards the South Caucasus: A comparative analysis from inside
Washington, DC'’s policy circles [online]. 2011. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: http://www.noravank.
am/upload/pdf/05.Taniel%20Koushakjian_21_Century_02-2011.pdf

19 Rutland, Peter and Dubinsky, Gregory. US foreign policy in Russia. In Michael Cox and Doug Stokes eds. US
Foreign Policy. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 239-258.

20 Ref. 1,s.172.

21 Baban, Inessa and Shiriyev, Zaur. The U.S. South Caucasus Strategy and Azerbaijan. Turkish Policy Quarterly.
2011, 9(2), 93-103.

22 Heslin, Sheila N. The New Pipeline Politics [online]. 1997. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: https://msuweb.
montclair.edu/~furrg/pol/wtc/heslinnwpipelinepols.html

23 Ref. 5, s. 253.
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ekonomicky rozvoj), ktorého zamerom je politicka, ekonomicka a strategicka aliancia
postsovietskych statov Gruzinska, Ukrajiny, AzerbajdZzanu a Moldavska. GUAM bol vsak
Moskvou interpretovany ako protirusky Tréjsky kéri vo vnutri SNS, ktorého vyznamnost
sa postupom ¢asu vytratila.24 Druha administrativa Clintona sa taktieZ zacala angaZovat
v rieseni konfliktu o Nahorny Karabach, kde prevzala aktivnejSiu rolu v Minskej skupi-
ne OBSE ako treti spolupredsedajuci ¢len. Vysledkom bola mierovd konferencia v Key
West na Floride, ktorad vsak nepriniesla vytuzeny efekt, kedZe zablokovala rokovania
na mftvom bode.?>

Vsetky Staty Juzného Kaukazu spadaju od roku 1994 do NATO programu Partnerstvo
pre mier, ktory posilfiuje spolupracu medzi partnerskymi krajinami a NATO v obrannych,
vojenskych a civilnych dimenzidch.26 Spomedzi troch $tatov regiénu su z kvalitativneho
a historického hladiska vazby medzi NATO a Arménskom na najnizSej Urovni z dévodu
strategického partnerstva medzi Ruskom a Arménskom, medzi NATO a AzerbajdZzanom
na strednej Urovni kvoli vyvazenej hre AzerbajdZanu ako na americkd, tak na rusku stra-
nu, a medzi NATO a Gruzinskom na Urovni najvyssej, pricom Gruzinska politicka elita sa
uz od konca 90. rokov usiluje o plnohodnotny vstup do NATO. Koncom 90. rokov NATO
priradovalo $pecidlnu déleZitost Stredozemnému regionu, do ktorého kvdli energetickej
dimenzii spadal aj Juzny Kaukaz.2’Okrem spoloénych vojenskych cviéeni a tréningov gru-
zinskych a azerbajdZanskych jednotiek pod zastitou NATO tieto Staty symbolicky vyslali
niekolko desiatok vojakov na NATO misiu do Kosova, kde sa stali siéastou tureckého
kontingentu.28

Co sa tyka bilateralnej dimenzie, USA podpisali dohodu o vojenskej spolupraci s Azer-
bajdZzanom v roku 1997 a s Gruzinskom v roku 1998, no az realita teroristickych utokov
z 11. septembra 2001 priniesla novy impulz do tychto vztahov. Prezident Bush odstupil
od Sekcie 907, ktoru v prvej etape presadilo arménske etnické loby, pricom Azerbajdzan
a Gruzinsko sa stali déleZitymi partnermi USA v boji s medzindrodnym terorizmom.2°
Oba staty spolupracovali s USA na misiach v Afganistane aj Iraku a ich Gdzemie sltzilo ako
vyznamny logisticky a prepravny koridor. Okrem toho vlady oboch statov vyslali vojenské
jednotky na misiu ISAF do Afganistanu, priCom azerbajdzanski a gruzinski vojaci p6so-
bili ako sucast koali¢nych stabilizaénych jednotiek v Iraku. V zavere druhej etapy sa USA
zéroven stali najvacsim podporovatefom gruzinskej integracie do NATO.30

24 Ref. 21.
25 Ref. 1,s.128.

26 NATO. Partnership for Peace programme [online]. 2016. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: http://www.
nato.int/cps/en/natolive/topics_50349.htm

27 Ref. 4, s. 376.
28 Ref. 4, s. 376.

29 |smailova, Gulnara. Azerbaijan-American Military Consultations Take Place in Baku [online]. 2002. [cit.
2018-03-24]. Dostupné z: http://www.cacianalyst.org/publications/field-reports/item/7301-
field-reports-caci-analyst-2002-4-10-art-7301.html

30 Ref. 21.
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Obdobie druhej etapy predstavovalo pre Rusko zna¢nu stratu celkovej strategickej do-
minancie v Juznom Kaukaze oproti predoslej peridde v désledku internej destabilizacie
a expanzie USA do regidnu. Pocas tohto obdobia bolo Rusko strategicky vymanévrované
z Juzného Kaukazu Spojenymi Statmi. Relativne strategické zisky z prvej etapy tvarované
neoeurazijskym pristupom vojenskych, bezpecnostnych a konzervativnych elit sa do ne-
zanedbatelnej mieri vytratili najma v suvislosti s energetickou a bezpecnostnou dimen-
ziou, a dimenziou regionalnej integracie pod patronatom Ruska. Dominancia ruského
silového aparatu na ruské angazovanie a politiky v regidne z prvej etapy bola podkopana
nekompetentnostou vojenskych a bezpeénostnych elit pri vedeni prvej vojny v Ceéensku,
pricom Gracev stratil funkciu ministra obrany. Od tohto momentu sa kfticovou osobou
pre Juzny Kaukaz stal novy minister zahranicia Jevgenij Primakov, ktorého cielom bolo
celit vplyvu zapadnych aktérov v regidne diplomatickymi a nevojenskymi nastrojmi.31

Rusky pristup k Juznému Kaukazu bol poc¢as druhej etapy formalizovany prijatim
Zahrani¢nopolitického konceptu Ruskej federacie (2000)32 a Konceptu narodnej bezpeé-
nosti Ruskej federacie (2000).33Koncepty uvadzaju multilateralnu a bilateralnu spolupra-
cu s krajinami SNS ako regionalnu prioritu pre Rusko s dérazom na dobré susedské vztahy
a strategické partnerstvo vo vojensko-politickej, bezpecnostnej, ekonomickej a kulttrnej
sfére. Koncepty taktieZ poukazuji na negativny postoj Ruska k expanzii NATO, pricom
uvadzaju, ze politické a vojenské smernice NATO sa nezhoduju s bezpecnostnymi zauj-
mami Ruska a v niektorych pripadoch s v priamom rozpore.

V energetickej sfére sa politicka vaha Ruska v regione vyrazne zniZila v prospech
USA, kedZe Rusko nebolo schopné zabranit konstrukcii projektov Baku-Supsa a BTC,
ktoré podkopali poziciu Ruska ako primarneho energetického hraca v Juznom Kauka-
ze a umoznili Gruzinsku a AzerbajdZzanu odputat sa od exkluzivnej zavislosti na ruskej
energetickej architekture. Rusku sa v spolupréci s Azerbajdzanom sice podarilo spustit
ropovod Baku-Novorossijsk, no jeho vyznam bol pomerne minimalny. Hlavhym sporom
bol projekt BTC, ktory zasadne ohrozoval dominanciu Moskvy nad postsovietskou sietou
prepravnych potrubi. Jurij Safranik, byvaly minister energetiky o BTC povedal, e tento
projekt je namiereny ,proti Rusku“ a byvaly minister zahranicia Igor Ivanov sa v tej istej
suvislosti vyjadril, Ze ,Rusko nebude akceptovat pokusy o vytlaéenie z regiénov, kde ma
historické zdujmy“.34 Projekt BTC zohral polarizujicu tlohu a rozdelil regién na os sever
— juh, zblizujac Rusko, Arménsko a Iran a os vychod — zapad, zoskupujuc Azerbajdzan,
Gruzinsko a Turecko s podporou zadpadu.

V bezpecénostnej sfére sa posilnila strategicka aliancia medzi Ruskom a Armén-
skom, kedZe si Rusko udrzalo vyrazn( vojenskd pritomnost v Arménsku, umocnenu
sthlasom Arménska ponechat si ruskud vojensku zakladriu v Gjumri na dalsich 25 rokov.

31 Ref.5,s.261.

32 Zahranic¢nopoliticky koncept. The Foreign Policy Concept of the Russian Federation [online]. 2000. [cit.
2018-03-24]. Dostupné z: https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm

33 Koncept narodnej bezpecnosti. National Security Concept of the Russian Federation [online]. 2000. [cit.
2018-03-24]. Dostupné z: http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_
publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768

34 Ref. 1,s.178.

132



Vojenské rozhledy ¢. 2/2018 Strategické angaZovanie v Juznom Kaukaze

Tieto Staty medzi sebou navyse v roku 1997 podpisali Zmluvu o priatelstve, spolupraci
a vzajomnej pomoci, ktorou sa napriklad obe strany zavazuju vojensky poméct jedna
druhej v pripade Utoku, a tak isto rozsirit spolupracu ohfadom ochrany suverenity, te-
ritoridlnej integrity a bezpeénosti oboch $tatov.3% Avsak vo vztahu s Gruzinskom a Azer-
bajdZzanom sa rusky vplyv v bezpecnostnej sfére znizil, kedZe obe krajiny vystupili z OZKB
a zacali bliz$ie spolupracovat s NATO. Sevardnadze navyse dosiahol zavazok ruskej strany
zavriet svoje vojenské zakladne v Gruzinsku.

S nastupom Vladimira Putina do prezidentského kresla v Rusku bola iniciovana zvyse-
na koordinacia ruskych politik v Juznom Kaukaze, pricom Putin presadzoval asertivnejsie
opatrenia voci Gruzinsku a usiloval sa o zblizenie s AzerbajdZzanom. Putin zacal politicky
vyuzivat dve etno-teritoridlne konfliktné oblasti Abchazska a Juzného Osetska na pre-
sadenie ruskych zaujmov a prinavratenie ruského vplyvu voci Gruzinsku. Na konci roku
2000 zacalo Rusko vyZzadovat viza od Gruzincov, aviak obyvatelia Abchézska a Juzného
Osetska boli od vizovej povinnosti oslobodeni. Nasledujuci rok navyse Moskva tymto
obyvatelfom ponukla ruské pasy namiesto ich neplatnych sovietskych pasov.36

Tretia etapa: 2004 aZ 2008

V dbsledku pozmenenej globalnej dynamiky po jedenastom septembri a prijatim Na-
rodnej bezpeénostnej stratégie (2002)37 sa celkova priorita vlddy USA v regidne Juiné-
ho Kaukazu sustredila na prehlbovanie partnerstiev v bezpec¢nostnej sfére v suvislosti
s bojom proti terorizmu a podporou USA na misiach v Afganistane a Iraku. Energeticky
projekt BTC pod politickou zastitou USA pokracoval podla planu a bol funkéne spusteny
v roku 2006. Specidlna pozornost v ramci regiénu bola upriamend na rozvoj gruzinskej
demokracie nastupujuceho prezidenta a hlavného lidra revoldcie ruzi Saakasviliho a na
podporu Gruzinska v oblasti integracie do zapadného tabora euroatlantickych Struktar
vratane NATO.

Partnerstvo medzi Gruzinskom a USA bolo umocnené aj osobnou podporou a sym-
patiami medzi americkymi politikmi oboch hlavnych stran medzi ktorymi boli Richard
Holbrook, Joe Biden a John McCain Pocas prvej navstevy Saakasviliho vo Washingtone
sa prezident Bush vyjadril nasledovne: ,Tento lider na mna zapdsobil. Zap6sobila na mna
jeho vizia, zapOsobila na mna jeho gurdz. Som povzbudeny faktom, Ze mame tak silného
priatela, s ktorym zdielame hodnoty“.38 Obe strany interpretovali sidoby svet pomo-
cou dichotdomie dobrého a zlého, pricom to dobré bolo zapadné, demokratické a lepsie
a akymsi patrénom a Siritelom dobra boli Spojené staty. G. W. Bush pri prejave v Thilisi
poznamenal, Ze ,,Gruzinsko je dnes majakom slobody ... Cesta slobody, ktoru ste si vybrali

35 Tamrazian, Harry. Armenia/Russia: Landmark Treaty Includes Provision for Mutual Defense [online]. 1997.
[cit. 2018-03-24]. Dostupné z: https://www.rferl.org/a/1086156.html

36 Ref. 1,s.198.

37 Narodna bezpecnostna stratégia. T|he National Security Strategy of the United States of America [online].
2002. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf

38 Bush, George W. Remarks Following Discussions With President Mikheil Saakashvili of Georgia and an
Exchange With Reporters [online]. 2004. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: http://www.presidency.ucsb.
edu/ws/?pid=62702
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nie je fahka, no nepdjdete nou samotni. Pocas budovania slobodného a demokratického
Gruzinska bude americky lud stat pri vas“.3? Gruzinsko predstavovalo akési laboratdrium
demokratizacie v regidne s vyraznou podporou USA, inherentne a vylu¢ne interpretova-
né v pozitivnom svetle s cielom priblizit $statne a demokratické narativy, umocriujic tak
partnerstvo medzi tymito krajinami a ich smerovanim.

Okrem hodnotovej a ideologickej konvergencie bolo Gruzinsko vyraznym partnerom
Bushovej administrativy nie len na medzinarodne podporovanej misii ISAF v Afganista-
ne, ale aj na kontroverznejsom tazeni v Iraku. Prave v Iraku tvorili gruzinske mierové
jednotky na vrchole svojho pdsobenia silu v pocte dvetisic elitnych vojakov, ¢o v prepoc-
te per capita predstavovalo druhé najvicésie nasadenie po USA.4? |deovd, bezpednostna
a zahrani¢nopolitickd rovina sa v tretej etape spolu skibili pri téme roziirovania NATO
o Gruzinsko. Saakasviliho prozapadnd orientacia a aspiracia o plnohodnotné gruzinske
¢lenstvo v NATO mali zna¢nu americkd podporu, ktorej vysledkom bolo vyhlasenie NATO
samitu v Bukuresti, kde bolo uvedené, Ze ,,NATO vita euroatlantické aspiracie Ukrajiny
a Gruzinska o ¢lenstvo v NATO. Dnes sme sa dohodli, Ze tieto krajiny sa stanu ¢lenmi
NATO... Dnes jasne prehlasujeme, Ze podporujeme Ziadosti tychto krajin o MAP [Mem-
bership Action Plan — Akény plan ¢lenstva]“.4t Aj ked samotny Akény plan &lenstva auto-
maticky a formalne nezarucuje plnohodnotné ¢lenstvo v aliancii, jeho prijatie, na empi-
rickom priklade rozsirenia NATO o novych ¢lenov z rokov 2004, 2009 a 2017, predstavuje
takmer istd buducu vstupenku do NATO.

Gruzinsko-americké partnerstvo a gruzinske smerovanie do euroatlantickych Struktur
a hlavne do NATO boli vyhodnotené ako bezpecénostna hrozba pre Moskvu z dvoch ki-
ucovych pricin. Po prvé, farebné revollcie a sila transformacnej demokracie s podporou
USA so sebou priniesli ideovi a hodnotovu dimenziu, ktora bola Ruskom interpretova-
na ako prienik do ruskej sféry vplyvu s ciefom transformacie rezimov v postsovietskom
priestore a podkopanie ruskej domécej stability.42 V zdujmoch Ruska bolo zabranit a ob-
medzit geopoliticky posun postsovietskeho priestoru smerom k euroatlantickym Struk-
tdram a zépadnym hodnotadm. Neschopnost realizicie tychto zaujmov by prehibila sla-
bost Ruska v medzinarodnom systéme a vyrazne oslabila ruské aspiracie na velmocenské
postavenie. Hodnotova a ideova dimenzia zapadnej transformacnej demokracie navyse
ohrozovala rusky rezim, ktory zacal budovat svoju verziu manazovanej alebo suverénnej
demokracie bez vonkajsich zasahov.

Po druhé, expanzia NATO do ruského dvorceka v Juznom Kaukaze predstavovala v rus-
kych ociach vojenskd hrozbu a evokovala strach z obklUcenia. Putin sa o expanzii NATO
vyjadril takto: ,,Pritomnost silného vojenského bloku na nasich hraniciach povazujeme...

39 Bush, George W. Text: Bush’s speech in Georgia [online]. 2005. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: http://
news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4534267.stm

40 Ref. 1,s.203.

41 NATO. Bucharest Summit Declaration [online]. 2008. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: http://www.nato.
int/cps/en/natolive/official_texts_8443.htm

42 Mankoff, Jeffrey. Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics. Lanham: Rowman & Littlefield,
2009, s. 123.
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za priamu hrozbu pre bezpecénost nasej krajiny. Tvrdenie, Ze tento proces nie je namiereny
proti Rusku nestaéi. Narodna bezpelnost nie je zaloZena na sluboch.“43 Strata tohto regi-
onu v prospech NATO by znamenala stratu vojenskej naraznikovej zony a geostrategickej
oblasti v bezprostrednej blizkosti ruskych hranic. Samotné NATO bolo interpretované ako
nepotrebna relikvia z ¢ias Studenej vojny, ktorej podstata sa transformovala z defenzivnej
aliancie na ofenzivnu bojovu skupinu vedenu unilaterdlnym pristupom USA.%4

Samotna dynamika rusko-gruzinskych vztahov v tretej etape vsak presla rozdielnymi fa-
zami od Uvodnej kooperacie cez vzajomné politiky oka za oko aZ po postupnu vojensku es-
kalaciu, ktora nakoniec vyustila do Rusko-gruzinskej vojny v auguste 2008. Krajiny na ivod
zacali prehlbovat ekonomicku spolupracu a Rusko vyrazne prispelo k vyrieSeniu AdZarskej
krizy, ked suhlasilo s odstranenim ich chranenca Aslana Abasidzeho mierovou cestou a
s reintegraciou AdZarska do gruzinskeho $tatu.> Napriek pozitivnemu zaciatku vsak exis-
tovali tri hlavné sibezné problémy, ktoré znaéne podkopavali rusko-gruzinske vztahy, a to
gruzinska aspiracia stat sa plnohodnotnym ¢lenom NATO, situdcia v Juznom Osetsku a Ab-
chazsku, a konec¢né ruskeé stiahnutie z vojenskych zakladni na gruzinskom Gzemi.

Ako uz bolo spomenuté, ku koncu druhej etapy zacal Putin politicko-strategicky vyu-
Zivat poziciu Juzného Osetska a Abchazska, ktoré sa stali nastrojmi ruskych strategickych
kalkuldcii voci Gruzinsku. Ruské a gruzinske zaujmy voci tymto dvom etno-teritoridlnym
konfliktnym oblastiam vsak boli v priamom rozpore. Saakasviliho zamerom bola reinte-
gracia Juzného Osetska a Abchdazska v ramci jednotného gruzinskeho Statu, ¢o by pre
Rusko znamenalo stratu vojenskej pritomnosti v regidne, a taktiez obmedzenie silovej
pozicie voci Gruzinsku.

Od leta 2004, ked' gruzinske jednotky podnikli vojenské operacie na Uzemi Juzného
Osetska, sa vztahy medzi Gruzinskom a Ruskom zacali progresivne zhor$ovat a nasledo-
vala séria vymen oka za oko. Rusko zd6raznilo pravo na preventivny zasah voci potenci-
alnym teroristom na gruzinskom Uzemi, priCom gruzinsky parlament schvalil uznesenie,
Ze ruské mierové jednotky v etno-teritorialnych konfliktnych oblastiach uz dalej nie su
vitané, na ¢o Rusko zakazalo import gruzinskych vin a mineralnych véd a prestalo vydavat
viza gruzinskym obéanom.4é

Situdcia sa zacala znacne vyostrovat od septembra 2006, ked' gruzinska vlada ozna-
mila, Ze chytila Styroch ruskych vojenskych Spidnov, ktori boli vystaveni mediélnej po-
zornosti a nakoniec odovzdani medzinarodnym diplomatom, poniZujuc tak rusku stranu.
Podla De Waala?? sa odpoditavanie zaciatku Rusko-gruzinskej vojny zacalo prave ku kon-
cu roku 2006, kedy Rusko dva roky v predstihu uzavrelo svoje vojenské zikladne na gru-
zinskom Gzemi, naplfiujuc tak prisfub z ¢ias Sevardnadzeho. Gruzinske dvojndsobné zvy-

43 Tsygankov, Andrei P. Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in National Identity, 2™ ed. Lanham:
Rowman & Littlefield, 2010, s. 172.

44 ukyanov, Fyodor. Putin’s Foreign Policy: The Quest to Restore Russia’s Rightful Place. Foreign Affairs.
2016, May/June, 30-37.

45 Ref. 1,s.197.

46 Tsygankov, Andrei P. and Tarver-Wahlquist, Matthew. Duelling Honors: Power, Identity and the Russia-
Georgia Divide. Foreign Policy Analysis. 2009, 5, 307-326.

47 Ref. 1,s. 205.
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$enie vojenského rozpoctu, Saakasviliho prisluby prinavratit Abchazsko a Juzné Osetsko
pod centralizovanu gruzinsku vlddu, a zaroven zavery NATO samitu v Bukuresti si vysluZili
rusku reakciu v podobe posilnenia ruskych jednotiek v Abchazsku a zvysSenia poctu a ska-
ly vojenskych cviceni v Severnom Kaukaze ako napriklad Kaukaz-2008 v bezprostredne;j
blizkosti Abchazska a Juzného Osetska.48

Priama vojenska konfrontacia medzi stranami vypukla v noci zo 7. na 8. august 2008,
pricom hlavné ohnisko ozbrojeného konfliktu zacalo v Juznom Osetsku a neskor sa vojna
na gruzinske utoky v Juznom Osetsku, no nemozno opomenut komplexné vzadjomné vni-
manie hrozby medzi aktérmi.? Podla gruzinskeho narativu sa vsak vojna nezacala v noci
zo 7. na 8. august, ale vojenskymi provokaciami ruskej strany, ktoré podla Saakasviliho
vlady predstavovali existencnu hrozbu pre gruzinsky narod. Strategickym a vojenskym vi-
tazom vojny bolo Rusko, ktoré po vojne uznalo oblasti Abchazska a Juzného Osetska ako
suverénne $taty, pricom tu taktiez posilnilo svoju pritomnost. Vojna vsak mala $irsi regi-
onalny a globalny vyznam, kedZe tieto oblasti samy o sebe neboli pre Rusko vyznamné.

Zo symbolického a praktického hladiska si Rusko presadilo zaujmy v takzvanej privile-
govanej sfére svojho vplyvu zablokovanim gruzinskych aspiracii stat sa plnohodnotnym
¢lenom NATO v strednodobom horizonte a inStrumentalizaciou Abchdzska a Juzného
Osetska ako strategicky a zahrani¢nopoliticky nastroj voci Gruzinsku a Zapadu. Ruska vla-
da spravne precitala vahanie a neochotu USA podporit Gruzinsko inak ako deklarativne.
Podla vtedajsieho ruského velvyslanca pri NATO D. Rogozina, Rusko ,rozmliazdilo gru-
zinsku armadu vybudovanu americkymi peniazmi a pod americkym liderstvom... Okrem
vyrazného vojenského, psychologického a morélneho vitazstva pre Rusko je to hodena
rukavica lidrovi moderného sveta“.30

Stvrtad etapa: 2009 a% 2016/2017

Pocas dvoch administrativ prezidenta Baracka Obamu mali zahrani¢na politika a za-
ujmy USA nielen voci regionu Juzného Kaukazu ako celku, ale aj voci Gruzinsku vyrazne
nizsiu prioritu ako v predchadzajlcej etape, ¢i uz v globalnom alebo regiondlnom mera-
dle. Po Rusko-gruzinskej vojne bol pristup USA k Juznému Kaukazu formovany prevazne
manazovanim statusu quo, teda bez spustania novych iniciativ a bez prijimania prelomo-
vych rozhodnuti a politik.51

Pocas prvej Obamovej administrativy sa kladol doraz na takzvany reset rusko-ame-
rickych vztahov, ¢im USA uprednostnili obnovenie vztahov a kooperaciu s Ruskom pred
vyraznejs$im angazovanim v Juznom Kaukaze, ktoré by mohlo Rusko negativne interpre-
tovat. Samotnd symbolika zahraniénych ciest prezidenta Obamu a viceprezidenta Bide-

48 Ref. 46.

49 Fawn, Rick and Nalbandov, Robert. The difficulties of knowing the start of war in the information age:
Russia, Georgia and the War over South Ossetia, August 2008. European Security. 2012, 21(2): 57-89.

50 Ref. 1,s.222.

51 Rumer, Eugene, Sokolsky, Richard and Stronski, Paul. U.S. Policy Toward the South Caucasus: Take Three
[online]. 2017. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: http://carnegieendowment.org/2017/05/31/u.s.-
policy-toward-south-caucasus-take-three-pub-70122
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na podciarkla novld dynamiku vztahov medzi USA a Ruskom a niz3ej priority Juzného
Kaukazu, vratane Gruzinska ako najblizSieho spojenca USA v regidne. V lete 2009 bol
viceprezident Biden vyslany do Thilisi, pricom prezident Obama cestoval do Moskvy, ¢o
v podstate znamenalo pokracujlcu rétorickd a ekonomicku podporu Gruzinska, no bez
moznosti ohrozit rusko-americky reset.>2 Podas druhej Obamovej administrativy vsak
vypukol konflikt na Ukrajine, ktory upriamil pozornost USA na Ukrajinu, Rusko a na spo-
jenecké staty vychodnej Eurdpy ako plnohodnotnych ¢lenov aliancie NATO. Juzny Kau-
kaz teda opat predstavoval relativne nevyznamné postavenie pre zahrani¢no-politické
a strategické zaujmy USA.

Obamove administrativy sa sustredili predovsetkym na ,zavainé problémy” a
wvelké staty”, priCom nastal odklon od dvadsatroéného pristupu USA k Juznému Kau-
kazu ako ucelenému regidonu vnimaného v SirSom postsovietskom alebo blizkovychod-
nom kontexte.5® Napriek tomu moZno badat tri procesy, ktoré do istej miery tvarovali
vztahy USA s jednotlivymi statmi regidnu.

Po prvé, s nastupom Ivanisviliho vlady v Gruzinsku a diskreditaciou byvalych elit zo Sa-
akasviliho éry sa jednotna prozapadna/proamericka zahrani¢na politika Gruzinska umoc-
nena figirou Saakasviliho a jeho kladnymi vztahmi s politickou elitou USA pretvarovala
na viac vyvazenu a pragmatickd. Nova gruzinska vlada sa usilovala o zlepsenie vztahov
s Ruskom a zarover chcela postupne a trpezlivo prehlbovat spolupracu so zapadnymi
aktérmi, vratane NATO, no do akceptovatelnej miery pre rusku stranu.34 Partnerstvo me-
dzi USA a Gruzinskom nadalej pretrvavalo, no z kvalitativneho hladiska nedosahovalo
uroven z predoslej etapy.

Po druhé, Washington sa snazil o normalizaciu vztahov Arménska a Turecka, ktoré su
dlhodobo vyostrené v dosledku protichodnych interpretacii takzvanej arménskej geno-
cidy pocas prvej svetovej vojny a pozicii Turecka ako spojenca AzerbajdZanu v konflikte
o Nahorny Karabach. Tato iniciativa, ktora bola pocas stvrtej etapy vynimkou angaZova-
nia sa USA v regione stroskotala na opozicii AzerbajdZanu a nezlucitelnosti iniciativy s
regionalnou dynamikou vztahov medzi Arménskom, AzerbajdZanom a Tureckom.55

Po tretie, bilaterdlne vztahy medzi USA a AzerbajdZanom sa podas Stvrtej etapy
znacne ochladili, a to nielen kvoli arménsko-tureckej iniciative USA, ktoru azerbajdzan-
sky prezident Alijev oznadil za ,,chybni“.56Prezident Obama a americké ministerstvo za-
hrani¢nych veci vokélnejsie a Eastejsie kritizovali prehibenie autoritarskeho vliadnuceho
rezimu s dérazom na korupciu vrcholnych predstavitelov a nedodrZiavanie fudskych prav.
S ciefom poukazat na praktiky azerbajdzanského rezimu prezident Obama v roku 2010
nepozval AzerbajdZzan do Washingtonu na Nukleadrny bezpecnostny samit, pricom Ar-

52 Refl,s. 224.

53 Cornell, Svante E. The Raucous Caucasus [online]. 2017. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: https://www.
the-american-interest.com/2017/05/02/the-raucous-caucasus/

54 Bigg, Claire. Ivanishvili Suggests Georgia Must Patiently Wait For Russian Approval On NATO [online].
2016. [cit. 2018-03-24]. Dostupné z: https://www.rferl.org/a/georgia-ivanishvili-nato-russia-
approval/27778208.html

55 Ref. 17.
56 Ref. 21.
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ménsko aj Gruzinsko sa zucastnili a vymenovanie nového amerického velvyslanca v Azer-
bajdZane bolo dlhodobo zédmerne blokované.5” Vztah USA k AzerbajdZanu sa v roku 2015
zhorsil aZz natolko, Ze pocas poslednych rokov prezidentovania Obamu azerbajdZanské
rezimom ovladané média publikovali niekolko Utocnych ¢lankov voci viadnym predstavi-
telom USA, vratane samotného Obamu.38

Stiahnutie a minimalna angaZovanost USA umoznila Rusku lepsie manévrovanie v tak-
zvanej zéne ,,privilegovanych zaujmov®, do ktorej spada aj Juzny Kaukaz.5® Hlavné kon-
tury ruskych strategickych zaujmov ostali nezmenené a sustredili sa na oslabenie vplyvu
NATO v regidne, prehibenie regionalnych vazieb pod patronatom Ruska a zabezpeéenie
pozicie dominantného hraca v regidne najma v politickej, ekonomicke]j a bezpecénostne;j
sfére.80 Zaroveri nastdva zmena v interpretécii medzindrodného systému ruskou elitou,
ktora vidi Rusko ako silnu, asertivnu a rasticu mocnost v postzapadnom svete s poten-
cidlom mobilizovat a vyuZivat svoj arzenal makkej sily zaloZzenej na civilizathom diskur-
ze tradiénych hodndt v kontraste so zdpadnymi liberdlnymi hodnotami.! Je viak nutné
rozliSovat potrebu a Ucelnost projekcie ruskej makkej sily medzi jednotlivymi ¢astami
regionu, kedZze Arménsko, Juzné Osetsko a Abchdazsko su bezpecnostne a ekonomicky
prilis zavislé na Rusku, AzerbajdZan sa snazi manévrovat medzi mocnostami bez zavazkov
a Gruzinsko sa v Stvrtej etape usilovalo o vyvazenu zahrani¢nu politiku.

Po nastupe novej vlady Ivanisviliho bolo prave Gruzinsko hlavnym ciefom po6so-
benia ruskej méakkej sily, ktora bola tvarovana a umocnena vnatornou socialnopolitickou
polarizaciou, rekonceptualizaciou gruzinskej zahranicnej politiky ako pragmatickej voci
Rusku a proliferdciou protizapadnych narativov podporovanych ruskou stranou, ktoré
vykreslovali zdpad ako nespolahlivého partnera a hrozbu pre gruzinske hodnoty.62 Rusko
zéroven zvysilo svoju pritomnost vo verejnej, ekonomickej a mediélnej sfére Gruzinska
vdaka zvrateniu niekolkych zakonov a zakazov z Cias Saakasviliho. Ruskym televiznym
kandlom a spolo¢nostiam p6sobiacim v Gruzinsku zrusili vysielaci zakaz, letecké spojenie
medzi Thilisi a Moskvou bolo obnovené a Rusko taktiez znovu otvorilo svoj trh pre polno-
hospodarske produkty, vino a minerélne vody z Gruzinska.®3V ukazovateloch ako dévera
gruzinskej spolo¢nosti k EU, podpora gruzinskeho ¢lenstva v NATO, podpora gruzinskeho
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publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186
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¢lenstva v EU a podpory tvrdenia, e EU nepredstavuje hrozbu pre gruzinske hodnoty
mozno od roku 2012/2013 do roku 2016 badat nezanedbatelny pokles v kontraste s pre-
doslymi rokmi, ¢o naznacuje istd mieru Uspesnosti ruskej makkej sily.54 65

Avsak aj napriek odmaku v rusko-gruzinskych vztahoch a pdsobeniu ruskej makkej sily
bola gruzinska vlada formalne zaviazana k usilovaniu sa o euroatlanticku integraciu s is-
tymi Uspechmi ako napriklad prehibenie spoluprace NATO a Gruzinska v rdmci balika na
posilnenie gruzinskej bezpe¢nosti®® a podpisanie asociaénej dohody a bezvizového styku
s EU. Na druhej strane si Rusko postupne posilfiovalo strategickd pritomnost v regidne
a poziciu voéi Gruzinsku vdaka zvysenej kontrole nad Juznym Osetskom a Abchazskom
v bezpecnostnej, politickej a ekonomickej sfére. Na hranici Juzného Osetska a Gruzinska
zacCalo Rusko aplikovat takzvany proces borderizécie, v ktorom ruské jednotky postupne
zvacsuju a zaroven demarkuju administrativnu hranicu Juzného Osetska na Ukor Gruzin-
ska.b? Rusky bezpeénostny a vojensky persondl v Abchézsku, strategicky vyznamnejsej
oblasti, bol po Rusko-gruzinskej vojne znacne posilneny a v roku 2013 predstavoval 3500
vojakov a 1500 pohraniénych straZcov a pracovnikov FSB.58 Rusko taktieZ pridelilo stov-
ky milionov doldrov na budovanie a rekonstrukciu vojenskej infrastruktiry v Abchazsku,
vratane najvacsieho regionalneho vojenského letiska Bombora v meste Gadauta, prista-
vu v O¢amcéire a rezidenéného komplexu pre personal pri Suchumi.6®

Pocas stvrtej etapy si Rusko nadalej udrzZiavalo patronat nad Arménskom v bezpec-
nostnej a vojenskej sfére ako strategicky spojenec. Moskva poskytovala Arménsku vy-
razné zlavy na kupu ruskych zbrani, pricom isté sofistikované zbrojné systémy na ar-
ménskom UGzemi podliehali kontrole ruskych vojenskych sil v rdmci OZKB.7® Rusko malo
taktiez hlavnu zasluhu pri sprostredkovani zastavenia bojov medzi Arménskom a Azer-
bajdzanom v roku 2016, ¢o potvrdilo jeho poziciu najvplyvnejsieho externého hraca
v konflikte a hybnd silu Minskej skupiny v ramci OBSE.”!

Jednym z prikladov ruskej asertivnosti v snahe realizovat $tatne zdujmy v regiéne, ¢o
znamenalo zabranenie zdpadného vplyvu a posilnenie ruskej kontroly, bola intervencia
Moskvy v pripade arménskej snahy o schvalenie asociaénej dohody s EU. Okrem do-
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davania zbrani Azerbajdzanu, Rusko naplno vyuzZilo vlastnictvo arménskej energetickej
infrastruktiry ruskymi statmi firmami, ked'v roku 2013 prudko zvysilo ceny plynu pre Ar-
ménsko, ¢o znamenalo drahsiu elektrinu a verejnu dopravu, ¢i zvysenu inflaciu a nasled-
né pouliéné protesty.”2 Prezident Putin navy3e pozval prezidenta Sarkisjana na stretnutie
do Moskvy, po ktorom arménsky prezident necakane ohlasil pozastavenie asociacnej
dohody s EU a pripojenie sa k Eurazijskej ekonomickej tnie, teda alternative EU domino-
vanej Ruskom.

ZAVER

Tento ¢lanok predstavil a analyzoval Styri ¢asovo a vyznamovo rozlicné etapy, v kto-
rych boli angaZovanost, kapacita presadzovania $tatnych zaujmov a pristup k Juznému
Kaukazu na strane danych aktérov rozdielne nastavené. Prva etapa bola ¢asovo ohrani-
¢ena na zaciatok 90. rokov, kedy boli statne zaujmy a angazovanost USA v regione mini-
malne a vystavené tlaku arménskeho etnického loby, ktorému sa do istej miery podarilo
tvarovat pristup USA k regiénu. Najma pomocou vojenského a silového aparatu, ktory
vnimal Juzny Kaukaz pomocou neoeurazijského pristupu bola ruska strana schopna hrat
kfacovu ulohu v celkovej dynamike regidonu, vratane angazovania sa v etno-teritorialnych
konfliktoch a politicko-bezpecnostnom usporiadani. Prave v tomto obdobi sa zrodila
bezpecnostno-strategicka aliancia pretrvavajuca dodnes, v ktorej Rusko figuruje v role
patrona a Arménsko v role klienta. V prvej etape teda nenastala zrazka Statnych a stra-
tegickych zdujmov USA a Ruska, pricom Rusku sa podarilo tvarovat region z pozicie sily.

Druha etapa bola ¢asovo vymedzena od polovice 90. rokov po rok 2003, kedy USA
expandovali do Juzného Kaukazu, ustanovujlc svoje strategické a Statne priority tykaj-
Uce sa hlavne energeticko-bezpeénostnej sféry a oslabenia ruského a iranskeho vplyvu
v regione. USA boli v zna¢nej miere hybnou silou regiondlnych iniciativ ako projekt BTC
a prehibenie vojensko-bezpeénostnych vizieb medzi USA/NATO, Gruzinskom a Azerbaj-
dZzanom. Rusko, zmietané internymi krizami, bolo strategicky vymanévrované Spojenymi
$tatmi a stratilo strategicky prim z prvej etapy. Ruska elita zacala vnimat expanziu USA/
NATO do svojho dvorcéeka ako bezpecnostnu hrozbu, avsak bez moznosti presadenia Stat-
nych zaujmov z dévodu ruskej slabosti, ktora sa zacala s ndstupom Putina a zlepsenim
ruskej ekonomiky obracat.

Tretia etapa bola ¢asovo ohrani¢ena od roku 2004 po rok 2008, kedy sa postupne vy-
hrocovala situdcia okolo trojice USA/NATO — Gruzinsko — Rusko. Gruzinsko, podporované
USA, aspirovalo na plnohodnotné ¢lenstvo v euroatlantickej bezpecnostnej a ideovej ko-
munite, ktoré vsak bolo Ruskom vyhodnotené ako nezlucitelné s ruskymi statnymi a stra-
tegickymi zaujmami. Transformacna sila demokracie a expanzia NATO predstavovali pre
Rusko ¢erven ¢iaru, ktorej prekroc¢eniu bolo nutné predist a zastavit tak prenikanie USA
do regidénu spadajiceho pod takzvanu rusku sféru vplyvu. Strategickym vitazom tejto
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vyostrenej etapy bolo Rusko, ktoré vdaka vitazstvu v Rusko-gruzinskej vojne zvratilo ex-
panzivny trend USA/NATO v Juznom Kaukaze.

Stvrta etapa bola ¢asovo vymedzena od roku 2009 po rok 2016/2017, kedy nastalo
strategické stiahnutie USA z Juzného Kaukazu a zarovef prehibenie pozicie Ruska ako do-
minantnej velmoci v regiéne. Moskva si zaistila zvySenu ekonomicko-politickd kontrolu a
vojenskd pritomnost v Juznom Osetsku a Abchazsku, a taktiez rolu bezpec¢nostného do-
zorcu medzi Arménskom a Azerbajdzanom v konflikte o Nahorny Karabach. Rusko navyse
zmietlo akékolvek snahy Arménska o zblizovanie sa s EU zo stola, ked' prinutilo Arménsko
k pripojeniu sa do Eurazijskej ekonomickej Ginie namiesto EU.

Pocas sledovanej doby a posobenia ruskych a americkych zaujmov v Juznom Kaukaze
bolo mozné badat tri hlavné trendy. Po prvé, Rusko malo v regiéne na jeho hraniciach
trvalé strategické zaujmy, ktoré sa prekryvali s udrZiavanim ruskej Statnej bezpecnosti
a zaistenim si pozicie najmocnejSieho externého hraca. Po druhé, bariérou pre realizova-
nie ruskych Statnych zadujmov bola ruska slabost a aktivne angazovanie USA/NATO, ktoré
vyuzili mocenské vakuum na expanziu do nového regidnu. Po tretie, Juzny Kaukaz pred-
stavoval pre Rusko ddleZitejsi priestor ako pre USA/NATO. Z tohto dévodu USA/NATO ne-
boli pri zvysenej ruskej asertivite a za vysoku cenu pripravené chranit alebo prehlbovat
svoje strategické zisky.
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