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K polemice Lubose Dobrovského s Janem Eichlerem

Commentary on Lubos Dobrovsky‘s Controversy with Jan
Eichler

Michael Romancov

Text je reakci na polemiku LuboSe Dobrovského a Jana Eichlera na stran-
kach Vojenskych rozhled(, ktera byla vénovana limitim a (ne)vhodnosti
neorealistického pristupu k interpretaci soucasné vojensko-bezpecnostni
situace v postsovétské oblasti z ceského pohledu. Text se snazi ukazat, ze
neorealisticky pfistup, jenz se soustfedi na tzv. materidlni atributy moci,
nevyhnutelné bere v Uvahu i historicky a hodnotovy kontext, jenz vsak
vysledky zkoumani problematizuje. Proto je predstaven pristup Teda Ho-
pfa, ktery je na zkoumani mezinarodnich vtaha prostfednictvim kombi-
nace materialnich atribut( a ideji zalozen.

Text is reaction to disputation between Lubos Dobrovsky and Jan Eichler
in Vojenské rozhledy magazine, which was dealing with limits and
inappropriate of neoliberal approach to analysis of military-security
situation in post-soviet space from Czech point of view. Text tries to
point out, that neorealistic approach, which focuses on material source
of power, inevitably deals with ideas as well. Therefore, Ted Hopf's
approach, whcih combines attention to material power and ideas, is
introduced.

Teorie MV; funkce teorie MV; neorealismus; zdravy rozum; rusko-ame-
rické soupereni.

Theory of IR; Function of Theory of IR; Neorealism; Common Sense;
Russo-American Rivalry.
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uvoD

Ve Vojenskych rozhledech 2/2016 byla pod nazvem , Polemika s neorealistickymi te-
oriemi mezindrodnich vztahd, o néZ se opird ¢ldnek Jana Eichlera Cernomorskd dimenze
vdlky na Ukrajiné ve VR 2016/1“ zvetejnéna polemika Lubose Dobrovského, na kterou
Jan Eichler v ¢isle 2/2017 odpovédél textem , Neorealismus a sou¢asné americko-ruské
vojenské soupereni v postsovétském prostoru“. Oba protagonisté sva stanoviska prezen-
tovali vécné, srozumitelné a zdd se, Ze dale ponechali na ¢tendfich, aby o predloZenych
argumentech pfemysleli. Mdm za to, Ze vzhledem k rychle se ménici mezinarodné-poli-
tické i vojensko-bezpecnostni situaci by se této polemiky mohlo vyuzit jako zakladu pro
Sirsi diskusi (nejen) nad tématy, které LuboS Dobrovsky a Jan Eichler jiz otevreli.

JADRO POLEMIKY

Pokud jsem spravné pochopil hlavni ndmitku Lubose Dobrovského, tak mu na prvnim
textu Jana Eichlera vadilo, Ze se autor, kdyZ prezentoval kritiku rozsiteni NATO na vychod/
do Cernomoti, dostate¢né nevénoval hodnotovému rozméru této ,expanze na pozvani“.
Uvedl k tomu: ,Takto Janem Eichlerem pojaty vyklad expanze, at jiz soft, smart, nebo
hard, je velice nepresvédcivy a ve skutecnosti zatemnuje samu podstatu rozdild mezi
jednanim Zapadu, reprezentovaného v Evropé predevsim Severoatlantickou alianci, tedy
obrannym sdruZenim demokratickych statd, a Ruskem, reprezentovanym v oné dobé ne-
pochybné nedemokratickym sovétskym reZimem...X Jan Eichler ,hozenou rukavici” zdvi-
hl a ve svém druhém textu se pokusil pohled americkych neorealistli na americko-ruské
soupefeni pojmout Sifeji a komplexnéji. Dosel k zavéru, Ze: ,,..dnesni Zdpad a zejmé-
na pak USA jsou v jednoznacné nadfazeném postaveni, nebot maji obrovskou vyhodu
v obou smérech vyvaZzovani... Naproti tomu Ruska federace je v jasné podfizeném posta-
veni... Jednd pod silnym tlakem, ktery Casto preridsta az v pocit obkli¢ené pevnosti a na-
sledujici sekuritizacni pohyby. Jeji vyzbrojovani ma negativni charakter, jeho smyslem je
dohdnét naskok USA, jedna se o klasické napodobovani.“2 V poslednim odstavci pak Jan
Eichler uvedl: , A zcela na konec se jesté vyjadiim k Dobrovského vytce, Ze neorealismus
je ,pohrdani vili ob¢ant toho kterého statu rozhodovat o vlastnim osudu bez obav.” Ta
mne inspiruje k zavéru, Ze v dnedni Evropé jde a néjakou dobu jesté pUjde o vyvaZovani
mezi dvéma krajnimi podobami ,pohrdani“. Tu prvni jasné vymezil m(j kritik, druhou
vymezuji ja. Povazuji za ni hrozbu pohrdani moznymi vojenskymi disledky konfrontaéni
politiky, které je typické zejména pro politické elity téch novych ¢lenskych zemi, na je-

[

DOBROV§KY’, L. Polemika s neorealistickymi teoriemi mezinarodnich vztah(, o néz se opira ¢lanek Jana
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jichZ izemi se buduji nové vojenské zakladny NATO... Teprve nasledujici mésice ¢i roky
ukazi, které z téchto dvou pohrddni je méné $patné a nebezpelné, nez to druhé.”3

Podrobny a peclivy prenos argument( vybranych americkych neorealist( do ¢eského
prostredi, ktery Jan Eichler v obou svych textech zpracoval, predstavuje cenny prispévek
do debaty, kterou ¢eska bezpecnostni komunita vede, Ci by vést méla. Jsem presvédcen,
Ze jakkoli musime v prvé radé vénovat pozornost vsem potencialnim soupeflim a protiv-
nikim, je tfeba peclivé mapovat i vyvoj a posuny v mysleni nasich sousedd a spojencd.
Kdybychom nevénovali pozornost tomu, jak a pro¢ o svété kolem nas, a zejména pak
o prostoru, ktery je ndm geograficky blizky, smysli nas nejdalezitéjsi spojenec, ohrozime
jen sami sebe. Na druhou stranu bychom vsak nikdy neméli ztratit ze zietele pravé onen
historicky a hodnotovy kontext, po némz naléhavé vold Lubos Dobrovsky. Jan Eichler
uvedl: ,L. Dobrovsky tedy ma pravdu, Ze ja, podobné jako jini neorealisté, vénuji charak-
teru soucasného rezimu v Rusku a osobé jeho prezidenta velmi malou pozornost. PIné
uzndvam, Ze jak rezim, tak i jeho nejvyssi predstavitel se z euroatlantického Ghlu pohledu
jevi ve velmi nepfiznivém svétle. Ale i tak se budu snazit drzet Cisté vécné stranky, kterou
je neorealisticky pohled na sou¢asné americko-ruské soupefeni.”®

KDYZ POLEMIKA INSPIRUJE ...

VysSe uvedené mé inspirovalo k zamysleni dvojiho druhu. Zaprvé je zde vlastni jadro
polemiky obou aktér(, jimz je (ne)existence hodnotového rozméru neorealistického pfi-
stupu konkrétné, a jeho (ne)vyznamu v teoriich mezinarodnich vztah( obecné. Zadruhé
pak otazka, nakolik je neorealisticky pristup (ne)spolehlivy pfi snaze porozumét Rusku,
respektive predikovat jeho mozné kroky, vezmeme-li v Uvahu Sramy, jenZ tento pfistup,
ostatné stejné jako vSechny ostatni, utrpél, pokud Slo o neschopnost predikovat, respek-
tive vlbec vzit v Uvahu, rozpad SSSR.

Naprosto nezpochybriuji tvrzeni Jana Eichlera, Ze neorealismus z{stava jednou z nej-
vlivnéjsich teorii MV a v oblasti zkoumani bezpecnosti a velmocenského soupefreni pfi-
nasi mimoradné cenné vysledky. Relativni nezavislost zahrani¢né-politického a vojen-
sko-bezpecénostniho chovani statl na jejich vnitfnim usporadani, anarchicka struktura
mezinarodniho systému, stejnorodost jednotek a proménliva distribuce moci jsou nato-
lik silné ovéreny praxi, Ze se s nimi Spatné polemizuje. Ve hre je vSak nékolik podstatnych
a dllezZitych ,ale” kterym bychom se méli vénovat.

Pokud jde o normativni rozmér teorii mezinarodnich vztah(, uvadi Encyklopedie MV:
,,Pohled na funkce teorii se lisi v zavislosti na filosoficko-védni pozici, na jejimz zakladé je te-
orie budovana. V zdsadé se Ize setkat s teoriemi, které maji za tkol poznat, popsat a vysvét-
lit okolni realitu; prispivat k prehlednéjsSimu usporadani informaci o okolni realité; prispivat

3 EICHLER, J. Neorealismus a soucasné americko-ruské vojenské soupereni v postsovétském prostoru.
Vojenské rozhledy ¢ 2/2017. Ro€. 26 (58), 105.

4 EICHLER, J. Neorealismus a soucasné americko-ruské vojenské soupereni v postsovétském prostoru.
Vojenské rozhledy ¢. 2/2017. Ro¢. 26 (58), 90.
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k Zadoucimu usporadani okolni reality... Funkce teorie se lisi i dle jejich vztahu k praktické
aplikaci na spolecenské a mezinarodné-politické déni. Existuje velice vyznamna cast social-
nich védcl a filosofli socialnich véd, ktefi se domnivaji, Ze pfemysleni o spolecnosti v sobé
nezbytné zahrnuje normativni prvky“.5 Heslo normativni funkce teorie pak uvadi, Ze tato:
,mlzZe byt naplnéna zejména dvéma zplsoby. Zaprvé ideologickou kritikou souc¢asného
poznani je mozné otevrit cestu pro alternativni zplisoby organizace lidského Zivota, a tedy
i mezinarodni politiky. Zadruhé teorie hledaji odpovédi na otazky, jak by véci mély vypa-
dat... Normativni teorie v mezinarodnich vztazich se potykaji se zakladnim problémem,
ktery vyplyva z toho, ze ,zapadni” teorie dobrého Zivota a dobte organizace politického
spolecenstvi, ktera je vlastni politickym védam, je obtizné prenositelnd do prostfedni me-
zindrodni politiky.“ Podle stejného zdroje patfi neorealismus mezi teorie, u nichZ lze nalézt
vysvétlujici a instrumentalni, ale pozdéji i normativni funkci.

Pokud za nejdulezitéjsi nosny prvek neorealismu budeme povaZzovat ideu rovnovahy
moci a hledani ekvilibria, zjistime, Ze v ceském akademickém prostredi jiz diskuse nad
touto otdzkou probihala. V textu ,Koncepce rovnovahy moci ve 20. stoleti“ Jifi Sedivy
uvedl: ,Waltz dokonce tvrdi, Ze: , existuje-li vibec zretelné politickd teorie mezindrodni
politiky, je to teorie rovnovdhy moci“. PfestozZe je presvédcen o tom, Ze rovnovaha moci
je hlavnim organizacnim principem mezinarodni politiky nelze — jak sam varuje — od jeji
teorie ocCekavat vysvétleni vSsech motivli chovani jednotlivych statd, podobné jako — fe-
¢eno Waltzovymi slovy — ,,obecnd teorie gravitace nevysvétli zakruty drdhy padajiciho
listu“?. Vidy je [proto] nutné mit na paméti, e koncepce, jejich pfipadné hodnoceni
a kritiky neexistuji ve vzduchoprazdnu. Jsou dilem konkrétnich lidi, Zijicich v konkrétni
historické situaci a ideové atmosféfe.“ 8 Mam za to, Ze nemuZe byt sporu o tom, Ze ame-
ri¢ti neorealisté sva pozorovani vedou primarné ze Spojenych statd, pouzivaji americky/
zapadni védecky diskurz a zavéry, Ci pfipadna doporuceni, nakonec adresuji americké
odborné verejnosti, ¢i primo prislusné americké administrativé. Jak (ne)pfesné vsak jsou
jejich zavéry ohledné ruskych pocitl a predstav? Nakolik mohou fenomény materialni
povahy, stojici v centru jejich pozornosti, jakymi jsou napriklad zmény v rozloze Uzemi,
poctu obyvatel, stavu ekonomiky ¢i vojenskych sil spolehlivé odrazet néco tak nemateri-
alniho, jako je, jak cituje Jan Eichler, v Rusku znovu silici ,,fenomén obkli¢ené mocnosti“.?
Na tomto misté si nelze nepoloZit otazku: existovalo v ruskych déjinach, vcetné jejich
sovétské epochy, néjaké obdobi, kdy pocit obklicené mocnosti nebyl pfitomen? Nejedna
se nakonec o zakladni ideu, ktera dava smysl, pokud ne celym ruskym déjinam, tak roz-
hodné existenci silného statu?

Jsem si zcela védom, Ze neorealismus, respektive americti autofi, které Jan Eichler cito-
val, néco takového primarné neresi, resit nemuze a resit nechce. Pokud vsak vzpomenuti
autofri pouzivaji formulace typu: ,Pronikani USA a jejich spojencli dale na vychod jisté

KRATOCHVIL, P.; DRULAK, P. Encyklopedie mezinarodnich vztahd. Praha: Portal, 2009, 74.
KRATOCHVIL, P.; DRULAK, P. Encyklopedie mezinarodnich vztahd. Praha: Portal, 2009, 75.
SEDIVY, J. Koncepce rovnovahy moci ve 20. stoleti. Mezindrodni vztahy ¢ 2/1998. Vol. 33, 71.
SEDIVY, J. Koncepce rovnovahy moci ve 20. stoleti. Mezindrodni vztahy ¢&. 2/1998. Vol. 33, 78-79.

EICHLER, J. Neorealismus a soucasné americko-ruské vojenské soupereni v postsovétském prostoru.
Vojenské rozhledy ¢. 2/2017. Ro€. 26 (58), 101.
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nema za cil zvétsit Uzemi USA, ale naplriuje znaky toho, cemu se fika ,,prevence vzniku
dominantniho statu”. Pravé proto vyvolava v Rusku silné obavy, Ze se vytvari struktura,
ktera pro néj znamena bezpecnostni hrozbu. V disledku toho v Rusku znovu sili fenomén
obkli¢ené mocnosti, ktery je vidy a vSude velice nebezpecény a v Rusku ma navic hluboké
historické kofeny.”10 je jasné, e se zdaleka neomezuji pouze na aspekty materiélni, ale
berou v Gvahu i historicky, pfipadné hodnotovy, kontext.

Domnivam se, Ze pro pochopeni tak specifického aktéra, jakym je Ruska federace, by
bylo velmi vhodné pouZit teorii, ktera kombinuje materidlni aspekty svéta mezinarod-
nich vztah( a ideje. V tomto ohledu povaZuji za originalni a potencialné nosny pfistup,
ktery roku 2013 v ¢lanku Common-sense Constructivism and Hegemony in World Politics
predstavil Ted Hopf.

Hopf uvadi, Ze vychazi z prace Roberta Coxe, ktery jiz roku 1981 predstavil
hegemonistickou teorii, kterd kombinovala atributy materialni distribuce moci, ideji
a vlivu mezinarodnich organizaci.l1 Jejim jadrem byla pfedstava, Zze hegemonie nevznika
pouze natlakem, ale také diky schopnosti nabidnout k ,,odbéru” (subscription) sdilené
a legitimizované ideje.12 Cox svou pfedstavu hegemonistické teorie stavi na argumen-
tech, vypuljcéenych od Gramsciho. Pfipomerime, Ze Gramsci se mimo jiné vénoval tzv.
hegemonii v diskurzu, kdyz tvrdil, Ze burZoasie prostfednictvim svych intelektual( ovlada
spolecensky diskurz. Tato hegemonie ji umozZiuje tfidni zajem vykoFistovateld prohlasit
za obecnou pravdu ¢i univerzalni normu, jez ji nasledné usnadriuje reprodukci vykofisto-
vatelskych vztah(.13

Hopf s Coxem souhlasi, ale domniva se, Ze v oblasti mezindrodnich vztah( hraje pfi
budovani hegemonistického fadu klicovou roli, vedle atributl materialni povahy, i to, co
je oznacovano terminem ,zdravy rozum*“ (common sense). VSeobecné je pfijimano, Ze
se lidé nejcastéji a nejdlraznéji dovolavaji tzv. zdravého rozumu tehdy, kdyzZ chtéji prosa-
dit své nazory a mohou argumentovat pouze empirickymi zkusenostmi. Mocnost, ktera
usiluje o udrZeni, obnovu ¢i nastoleni hegemonie je nevyhnutelné a logicky aktivniiv ob-
lasti kulturni, vzdélavaci a informacni vymény. Snazi se, pripadné je schopna svij pohled
na svét prosadit s takovou intenzitou, Ze jeji ideje zacnou byt vétSinovou populaci brany
jako zarucené a objektivni ,,pravdy”. Takova tvrzeni pak vétsinova populace nevystavuje
Zadnému empirickému nebo normativnimu zkoumani ¢i zpochybrovani. Tyto pravdy se
pak stavaji soucasti ,,zdravého rozumu®, ktery se stava hlavni ,filozofickou vybavou nefi-
lozof(, zcela nekriticky vstfebanou konceptualizaci svéta“.14

10 EICHLER, J. Neorealismus a soucasné americko-ruské vojenské soupereni v postsovétském prostoru.
Vojenskeé rozhledy ¢. 2/2017. Ro¢. 26 (58), 101.

11 HOPF, T. Common-sense Constructivism and Hegemony in World Politics. International Organization.
Vol. 67, No. 2 (Spring 2013), 317.

12 HOPF, T. Common-sense Constructivism and Hegemony in World Politics. International Organization.
Vol. 67, No. 2 (Spring 2013), 320.

13 DRULAK, P. Teorie mezinarodnich vztah(. Praha: Portdl, 2003, 113.

14 HOPF, T. Common-sense Constructivism and Hegemony in World Politics. International Organization.
Vol. 67, No. 2 (Spring 2013), 321-322.
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Otéazku, zda existuje, respektive jaky je vztah, mezi vySe naznacenym zdravym rozu-
mem a mezinarodnim fadem Hopf resil pravé na prikladu Ruska a jeho vztahu k Zapadu.
Polozil si Ctyri zakladni otazky: Jaka je Ruska materialni pozice v kontextu zapadni hege-
monie; jaky je ,zdravy rozum“ ruskych mas; jaky ma ruska elita hegemonisticky projekt
a koneéné jak do sebe posledni dvé kategorie diskurzivné zapadaji.15 Nikterak pfekvapivé
dospél k zavéru, Ze neoliberdlni diskurz, ktery jesté na pocatku druhé dekady 21. stoleti
ruské elity vefejné deklarovaly, byl v rozporu se ,,zdravym rozumem® ruské spolec¢nosti,
coz podle jeho nazoru naprosto koresponduje s mistem, které Rusko zaujima ve svété —
je semi-periferii svéta, v némz dominuje Zapad.16

Hopf si velmi dobre uvédomil, Ze rusky ,zdravy rozum“ pracuje s kategoriemi, které
se nerozporuji, a proto je neni tfeba podrobovat zkoumani, ¢i o nich pochybovat. Jsou
to kategorie tak samoziejmé, Ze o nich ani neni tfeba mluvit.1? Hopf uvadi fadu pfikla-
dd, na nichZ presvédciveé ilustruje v podstaté znamé neudspéchy ruské politické tranzice
a ekonomické transformace, a jejich prostfednictvim ukazuje na zvétsujici se rozpor
mezi prihlasenim se k zapadnimu neoliberalnimu diskurzu, ¢imzZ byla reprodukovana
a posilovana hegemonie Zapadu, a ,,zdravym rozumem®” ruskych mas. Ukazuje, Ze ma-
teridlni zdkladna Ruska/ruského rezimu, se vyvijela ve vech zakladnich méfitelnych
kategoriich negativné ¢i spiSe negativné (demograficky vyvoj, uroven védy a vyzkumu,
nerovnomeérny rozvoj hospodarské zakladny) samozifejmé se zndmymi vyjimkami, ji-
miz byly zasoby a tézba surovin (s dominantni pozici ropy a plynu), vydaje na zbrojeni
a jaderné sily. Ne zcela presvédcivym zplsobem vsak ukazuje, a je otazkou, jak moc to
v dobé, kdy jeho text vznikal, jiz bylo vidét, Ze se ruské elity, které smérem do zahrani-
¢i i nadale reprodukovaly prejaty zapadni diskurz, smérem dovnitf Uspésné zmocnily
,zdravého rozumu”.

Podobnou metodu, jakou zvolil Hopf, pouZil pro vyklad politického chovani Ruska
i polsky filozof a sociolog Pawel Rojek, ve své praci Rusko: prokleti impéria. Zdroje politic-
kého chovani (Cesky vyslo 2015). Rojek se rozhodl zabyvat se predevsim idejemi a nikoli
politickou praxi. ,Vyplyva to z fundamentalniho predpokladu, Ze lidé jednaji ne na zékla-
dé toho, jak se véci maji, ale na zakladé toho, jak mysli, Ze se véci maji.1® Podobné jako
pfed nim uZ napfiklad Richard Pipes!?, Martin Malia2® nebo Ryszard Kapusciriski?! tak
¢ini prostrednictvim rozboru zakladni nosné ideje existence Ruska, kterou je idea Mosk-
vy, coby tietiho Rima. Tuto ideu pfiblizuje jako permanentni spor mezi ideou statu a na-
roda, mezi izolacionismem a expanzionismem a mezi nabozenskymi a svétskymi zaklady

15 HOPF, T. Common-sense Constructivism and Hegemony in World Politics. International Organization.
Vol. 67, No. 2 (Spring 2013), 324.

16 HOPF, T. Common-sense Constructivism and Hegemony in World Politics. International Organization.
Vol. 67, No. 2 (Spring 2013), 348.

17 HOPF, T. Common-sense Constructivism and Hegemony in World Politics. International Organization.
Vol. 67, No. 2 (Spring 2013), 324.

18 ROJEK, P. Rusko: prokleti impéria. Zdroje ruského politického chovani. Brno: CDK, 155.

19 PIPES, R. Rusko za starého rezimu. Praha: Argo, 2004.

20 MALIA, M. Sovétska tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha: Argo, 2004.
21 KAPUSCINSKI, R. Impérium. Praha: Ivo Zelezny, 1995.
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statu. V déjinach Ruska mame co do &inéni se tfemi interpretacemi ideje ,tfetiho Rima“,
nebot v déjinach ruského naroda se plvodni vznesend myslenka nabozenska, tedy idea
vyvolenosti ruského naroda, dostala do styku s politickou doktrinou odtvodnujici vyvoj
impéria. ,Novy Jeruzalém je ndboZensky a programové neusiluje o expanzi. Novy Kon-
stantinopol je ndboZensky a o expanzi programové usiluje. Novy Rim je expanzionisticky
a nabozZensky zaklad chybi. Neexpanzionisticka koncepce bez nabozenského zakladu chy-
bi, respektive jeji nositelé jsou tak margindlni, Ze se ji zatim nikdy nepodafilo predlozZit
jako konkurenceschopny projekt...“.22

Vratme se nyni k tomu, co leZi v centru pozornosti neorealist(, tedy k problémim
zmény v distribuci moci a snaze po obnoveni ekvilibria. Napriklad Nicholas Spykman
uved|, Ze snaha po nalezeni rovnovahy moci je v anarchickém prostfedi mezinarodnich
vztah( tim jedinym, co se bliZi fadu, ale mocnosti neusiluji o rovnovahu jako takovou,
ale o rovnovahu, ktera je v jejich prospéch. Nikoli ekvilibrium, ale dostatecna prevaha je
jejich cilem.2® Nebo, jak fikd Mearsheimer: Velké mocnosti jsou jen zfidka spokojeny se
soucasnym stavem véci, namisto toho celi permanentnimu pokuseni o prosazeni zmén,
které by jim prinesly prospéch. Témér vidy projevuji revizionistické tendence, a budou-li
mit pocit, Ze je zména proveditelna za rozumnou cenu, nebudou se zdrdhat poufZit silu.24

S plnym védomim toho, Ze Jan Eichler nechal zimérné znit hlas americkych autord,
bych nyni, ve snaze podepfit argument o nezbytnosti vzit v ivahu i hodnotovy a historic-
ky kontext, chtél nechat zaznit hlas ruskych odbornika.

Alexej Miller a Fjodor Lukajnov pred rokem publikovali analyzu Detechment Instead
of Confrontation: Post-European Russia in Search of Self Sufficiency, v niz se vénuji rus-
kému mistu v Evropé, respektive ve svété, v némz dominuje Zapad. Uvedli, Ze rok 2016
predznamenal konec sedmdesatiletého vyvoje systému mezinarodnich vztah(, ktery se
skladal ze dvou obdobi: ze studené valky, kterd zahrnula 40. — 80. Iéta minulého stoleti
a obdobi prechodu, vyvolané rozpadem SSSR. Z hlediska naseho tématu povazuji pro
Rusko v obdobi prechodu za zasadni (crucial), Ze Zapad existoval jako jediny (akcepto-
vatelny) politicky koncept. Tvrdi, Ze to vlastné byl tlak SSSR, ktery zpUsobil, Ze se Zapad
proménil z klubka svaficich se mocnosti do podoby soudrzné ideologické, politické, vo-
jenské a hospodarské komunity. Ta se po rozpadu SSSR nezhroutila, ale pretrvala a po-
stavila Rusko pred dvoji neptijemné dilema. Prvni je trvale pfitomné minimalné dvé sté
let a tykd se (ne)pfijeti zapadni ideologie a hodnot. Druhé se tykalo pfijeti/odmitnuti
participace na Zapadem vytvorenych a kontrolovanych politickych instituci. Rusko ne-
mélo jinou $anci, nez nové definovat svou pozici vic¢i Zapadu jak z hlediska vnitfniho/
hodnotového, tak i mezindrodniho/strukturdlniho. Oba autofi nasledné tvrdi, Ze Rusko
se s témito dilematy, respektive odpovédi, kterou Zapadu poskytlo, nikdy neztotoznilo
a uvadéji, Zze tento problém v roce 2014 velmi spravné identifkovali lvan Krastev a Mark
Leonard, ktefi konstatovali, Ze: ,,Evropané zaménili ruskou neschopnost vzdorovat vzniku

22 ROIEK, P. Rusko: prokleti impéria. Zdroje ruského politického chovani. Brno: CDK, 63.
23 SEDIVY, J. Koncepce rovnovahy moci ve 20. stoleti. Mezindrodni vztahy & 2/1998. Vol. 33, 68.
24 MEARSHEIMER, J. The Tragedy of Great Power Politics. Chicago: W. W. Norton and Co., s. 2.
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post studenovale¢ného rfadu za souhlas. Chybné povaZovali slabost za [mentdlni] obrat
(conversion).“.25

POZNAMKA ZAVEREM

Domnivam se, Ze z vySe uvedeného je mozné ucinit zavér, Ze ruské elity, jakkoli po ne-
zanedbatelné dlouhou dobu (pfinejmensim do roku 2000, ale spise do ,,slavné” Putinovy
re¢i v Mnichoveé roku 2007) oficidlné a verejné prebiraly zapadni hegemonisticky diskurs,
se ve skutec¢nosti nikdy neztotoznily se zakladnimi hodnotovymi parametry at jiz demo-
kratického statu, nebo trzni ekonomiky. Bez ohledu na to, co vSechno by Zapad (ne)uci-
nil, pokud jde o rozsifeni/expanze EU nebo NATO, byla by ruska reakce, dfive ¢i pozdéji,
odmitava, respektive by sledovala cil posileni/obnovy vlastniho mocenského postaveni.
V tomto svétle, a vzhledem ke geografické blizkosti je proto jak pro CR, tak pro véechny
ostatni nékdejsi socialistické ¢i svazové staty vstup do EU/NATO pozitivem a bezpeénost-
ni zarukou. A pokud neorealisté chtéji psat o svété takovém, jaky je, a ne o svété, ktery by
chtéli mit, tak by néco takového, jako je rusky ,zdravy rozum“ neméli ponechat stranou.

Poznamka: Texty byl pro zlepseni prehlednosti redakci rozdél a opatfen nadpisy.
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