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Zamrzly konflikt v Nahornim Karabachu je po vice nez dvé dekady jednou
z hrozeb destabilizace v regionu. Nahla eskalace nasili v roce 2016, znama
jako Ctyfdenni vélka, rozproudila novou diskuzi o faktorech ovlivriujicich
teritorialni spor mezi Arménii a Azerbéajdzanem. Zatimco soupefici strany
vysvétluji ndhly konflikt bud’ jako reakci na vojenské provokace ¢i snahu
odvratit pozornost od domacich problém(, v tomto ¢lanku je soucasna
dynamika konfliktu vysvétlena také skrze plsobeni mocenskych zajm{
treti strany, Ruska. To povaZzuje Kavkaz za svou sféru vlivu a automaticky
se tak snaZzi o rozsiteni své kontroly skrze posilovani strategickych vazeb
s Arménii i AzerbajdZdnem, aby zabranilo mocenské projekci Zapadu
v regionu. Ruska pozice velmoci ma tak zasadni dopad na vyvoj konfliktu
v Ndhornim Karabachu.

Frozen conflict in Nagorno Karabakh has been representing a threat
to the regional stability for the last two decades. Sudden escalation
of violence in 2016, known as Four-Day War, spurred new discussions
on factors influencing the territorial dispute between Armenia and
Azerbaijan. While adversaries explain the conflict as a reaction to military
provocations or as a rally round the flag effect, this article explains
the dynamics of the conflict through the influence of the third party —
Russia. Russia considers the Caucasus to be its sphere of the influence
and therefor aims to spread its control through strengthening strategic
ties with both Armenia and Azerbaijan in order to prevent the West from
projecting its power in the region. Russia’s role of the superpower has
therefor a vast influence on the Nagorno Karabakh conflict development.
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denni valka; Kavkaz; sféra vlivu.
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uvoD

V dubnu 2016 otfasla Nahornim Karabachem necekand vina nasili mezi arménskou
a azerbajdzanskou armadou, zndma jako tzv. CtyFdenni valka. Tento incident p¥ines| Azer-
bajdzanu poprvé od pFiméri v roce 1994 teritoridlni zisk, byt marginélni, zatimco armén-
ské sily na linii dotyku zastihl relativné nepfipravené. Nahla eskalace zamrzlého konfliktu
a hrozba destabilizace, jez s sebou tento vojensky stfet pfinesl, pfitahla také pozornost
mezindrodniho spolecenstvi. Pfed vypuknutim tohoto konfliktu dochdzelo na sporném
uzemi spiSe sporadicky k otevienym vojenskym stietlim, jez by mély za nasledek ztraty
na Zivotech, zaroven vsak obé strany kazdy den hldsily i stondsobné poruseni pfiméri,
prestoZe se ve vétsiné pripadll jednalo pouze o preshrani¢ni stielbu bez redinych skod.

Jiz pred znovuuzavienim pfiméfi obé strany uverejnily fadu interpretaci a vysvétle-
ni tykajicich se iniciace konfliktu. Azerbdjdzan tuto operaci vysvétloval jako odpovéd
na vojenské provokace ze strany Arménie. Arménska strana naopak tuto akci oznacila
za bezprecedentni ttok ze strany AzerbéjdZénu a spolu s fadou zastupct mezinarodni
komunity obvinila Azerbajd#an z vyuziti tzv. rally round the flag efektu, tedy z odvraceni
pozornosti od domdcich problémi vyvoldnim konfliktu, jez sjednoti obyvatelstvo skrze
narodni zajmy.!

Tento ¢lanek si klade za cil doplnit existujici diskurz tykajici se Ctyfdenni vélky o analy-
zu vlivu prosazovani strategickych cild Ruska v regionu skrze rozbor Siroké skaly aspektd
ruské zahrani¢ni politiky. Projekce ruskych zahrani¢nich zajma a ruska zahranic¢ni politika
jsou v této analyze povaZovany za jeden z determinant( dynamiky zamrzlého konflik-
tu v Nahornim Karabachu. Ten bude zkouman v kontextu ruské bezpecnostni strategie
a v navaznosti na rozsifovani a upeviiovani ruské sféry vlivu. Sledovanym indikatorem
rozmrzani konfliktu jsou zmény v dynamice rusko-arménského a rusko-azerbajdzanské-
ho partnerstvi, jeZ je dana do kontextu vyvoje bezpecnostni situace na linii dotyku.

1. LOGIKA ZAHRANICNI POLITIKY RUSKA

Rusko povaZuje Kavkaz za svou ndraznikovou zénu a je tedy automaticky znepokojeno
hrozbou oslabeni svého postaveni v regionu a nestability, jeZ s sebou pFindsi pfitomnost
sporll o de facto stdty nebo vyrazny vliv dalSich aktér( v této oblasti. Snaha o konsolidaci
regionalnich vztahd, popfipadé kontrola jejich dynamiky, je jednim ze strategickych za-
jmu Ruska. Zatimco sporné oblasti, jako je Jizni Osetie a Abchazie, jsou pod pfimou kont-
rolou Ruska, Nahorni Karabach je Uzemim bez pfimého ruského vlivu, nicméné projekce
ruské moci je zde rovnéz patrna.

1 BAKER, William D. a John R. O‘NEAL. Patriotism or Opinion Leadership? Journal of Conflict Resolution,
2001. DOI: 10.1177/0022002701045005006. ISBN 10.1177/0022002701045005006. Dostupné také z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0022002701045005006
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V tomto ¢lanku je ruska zahraniéni politika chapana jako produkt pragmatismu a ra-
cionalismu, jenz iniciuje snahu statu prosazovat své zajmy. Na zahranicni politiku Ruska
pak Ize nahlizet prismatem strategické volby, jez vysvétluje chovani urcitého aktéra v za-
vislosti na jeho zdjmech a zaroven pfihliZi na existenci dalSich aktér(, ktefi rovnéz Cini
urditd rozhodnuti v rdmci prosazovani svych cil(.2 Za racionalistickymi postoji Ruska stoji
usili o podporu ekonomického ristu spolu s potfebou rozsifovat a udrzovat svou vel-
mocenskou roli. V Koncepci zahrani¢ni politiky Ruské federace z roku 2016 je jako jeden
z hlavnich cill vytycena snaha udrZet a rozvijet roli Ruska jako centra vlivu v dneSnim
svété. Tento cil by mél byt prosazovan skrze fadu ekonomickych, diplomatickych a bez-
pecnostnich aktivit, na regionalni Urovni pak napfiklad skrze konsolidaci vztahl s Gruzii,
asistenci v rozvoji a emancipaci Jizni Osetie a Abchazie i skrze urovnani sporu o Nahorni
Karabach a Podnéstfi.3

Konflikt v Nahornim Karabachu a jeho dynamiku pak lze chapat jako produkt nejen
vnitini politiky Arménie a Azerbajdzanu, ale také jako vysledek plsobeni tietich stran, je-
jichZ aktivity bud' upevnuji, nebo naopak narusuji status quo. K ruskému vlivu na konflikt
v Nahornim Karabachu Ize také pfistupovat z hlediska teoretického rdmce intervence tre-
ti strany. Treti strana v feSeni konfliktu ma primét soupefici staty k mirové dohodé skrze
poskytovani agendy v procesu vyjednavani. Treti strana rovnéz muze plsobit jako garant
dohody mezi znepratelenymi aktéry a také muze nabidnout rfadu pojistek pro pfipad,
7e by mirova jednani selhala.* Dal$im pojmem, se kterym bude tato analyza pracovat,
je koncept sféry vlivu, skrze ktery lze nahlizet na mezinarodni fad. Tento pojem miuZze-
me definovat jako pfipad, kdy je urcitd geograficka oblast naplnéna plsobenim jedné
mocnosti, jeZ zabranuje v pronikani dalsim mocnostem. Jedna se o teritorium, ve kte-
rém vnéjsi sila posiluje svij vliv, ¢imZ omezuje nezavislost pfitomnych statd.® Sféra vlivu
v tomto clanku je pak chapana jako politicky konstrukt, ktery vede staty k uréitému cho-
vani a prosazovani svych zahranic¢nich zajma s tim, Ze hlavnim zdlvodnénim pro takové
chovani je udrZeni a prohloubeni statni bezpecnosti skrze kontrolu oblasti strategicky
propojenych s danym statem.

2. DVOJi ROLE RUSKA V RESENi KONFLIKTU

Roli Ruska v feSeni zamrzlého konfliktu v Ndhornim Karabachu Ize zkoumat na dvou
urovnich a to z pozice Ruska v Minské skupiné a z pozice Ruska jako samostatného statu
prosazujiciho své zajmy a cile pomoci multilateralnich i bilateralnich nastrojd. Od roku

2 Arthur Stein. The Limits of Strategic Choice. In: Strategic Choice and International Relations, pp. 197-228,
Edited by David A. Lake and Robert Powell. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1999.

3 Koncepcija vnjesnej politiki Rassijskoj Federacii, 2016. Dostupné z: http://www.mid.ru/web/guest/
foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248

4 RIOUX, Jean-Sébastien; Jean-Christophe BOUCHER. Third Party Intervention as Conflict Management:
The Case of Africa. 16th Nordic and 4th Baltic Peace Research Conference, St. Petersburg, 2003

5 HATS, Susanna. Spheres of Influence in International relations. Routledge, 2016. ISBN 978-952-484-571-7
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1992 je Rusko spolu s Francii a Spojenymi staty predsedajici zemi Minské skupiny OBSE,
jejimz hlavnim cilem je nalezeni mirového feseni konfliktu mezi Arménii a Azerbajdza-
nem. & Prace Minské skupiny je kritizovdna obéma stranami konfliktu i mezinarodnim
spoledenstvim pro absenci vysledk( vyjednavani. 7 Rusky vliv na vyvoj konfliktu v Nahor-
nim Karabachu tak Ize zkoumat predevsim skrze jeho samostatné aktivity v ramci prosa-
zovani svych strategickych zajmu a posilovani své sféry vlivu v regionu. V ramci Minské
skupiny se totiZ Rusko vétsinou pouze pripojuje k relativné vagnim prohlasenim, reagu-
jicim na strety na linii dotyku. Ve své vlastni gesci naopak Rusko nabizi fadu prileZitosti
k vyjedndvani a stavi se do role hlavniho mediatora.

3. RUSKO-ARMENSKE A RUSKO-AZERBAJDZANSKE VZTAHY

Rusko-arménské a rusko-azerbajdzanské vztahy prochazely od vzniku samostatnych
republik dynamickym vyvojem a sovétsky postoj vici pokusim Nahorniho Karabachu
o pripojeni k Arménii ¢i o osamostatnéni byl z poc¢atku konfliktu zamitavy. Sovétsky svaz
pGvodné stal na strané Azerbajdzanu. Toto rozhodnuti vychazelo ze strachu ze vzniku
novych secesionistickych hnuti. Po rozpadu SSSR se politika vylu¢né politické a vojen-
ské podpory AzerbajdZanu zménila a Rusko zacalo dodavat zbrané také Arménii.8 Azer-
bajdzanska armada nebyla pred zamrznutim konfliktu sto celit vojenské sile Arménie
a musela v roce 1992 ustoupit z celého tzemi Nahorniho Karabachu a pfilehlych okres(.
Béhem konfliktu prisly o Zivot vice neZ dvacet tisic vojaka i civilistd na obou stranach
a az po natlaku Ruska i mezinarodniho spolecenstvi a diky nedostatku vojenskych kapa-
cit na obou stranach konfliktu bylo podepsano pfiméFi.? Po jeho uzavfeni v roce 1994
se Rusko stalo nejblizsim arménskym spojencem a Arménie jedinym strategickym part-
nerem Ruska na Jiznim Kavkaze.1® Kromé pfitomnosti ruskych jednotek na arménském
Uzemi, které maji mimo jiné za kol poméahat pfi stfezeni hranic s Tureckem a iranem, se
Moskva také zavazala ke kaZzdoroénimu Skoleni arménskych distojnik(.11

6 MOORADIAN, M. a D. DRUCKMAN. Hurting Stalemate or Mediation? The Conflict over Nagorno-Karabakh,
1990-95. DOI: 10.1177/0022343399036006007. ISBN 10.1177/0022343399036006007. Dostupné také z:
http://jpr.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/0022343399036006007

7 Format of OSCE Minsk Group doomed to failure [online]. Jerevan: Armenia News, 2010 [cit. 2017-02-25].
Dostupné z: https://news.am/eng/news/43306.html

8 CHORBAJIAN, Levon, Patrick DONABEDIAN a Claude MUTAFIAN. The Caucasian knot: the history. London:
Zed Books, 1994. ISBN 978-1856492874.

9 SOULEIMANOV, Emil. Understanding ethnopoitical conflict: Karabakh, South Ossetia, and Abkhazia wars
reconsidered. Springer, 2013. ISBN 978-1-137-28023-7.

10 FREIZER, Sabine. Twenty years after the Nagorny Karabakh ceasefire: an opportunity to move
towards more inclusive conflict resolution. DOI: 10.1080/23761199.2014.11417295. ISBN
10.1080/23761199.2014.11417295. Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23761
199.2014.11417295

11 GAZARYAN, Karen. Strategiceskoje partnerstvo Rassiji i Armeniji. Informacionno-analiticeskij Centr, 2008.
Dostupné z: http://ia-centr.ru/expert/1213/
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I v ekonomické oblasti ma Rusko ve vztahu k Arménii vysadni postaveni a dalsi staty in-
vestujici v Arménii nepredstavuji pro Rusko vyraznou konkurenci. Mezi Ruskem a Armé-
nii totiZ existuje vice nez dvé sté mezistatnich a meziresortnich smluv a dohod a kazdym
rokem dochazi k podpisu novych smluv tykajicich se predevsim ekonomické spolupra-
ce.12 Rusko jako vyznamny investor do arménské ekonomiky roéné prinasi stovky mili-
onUl dolarll a to predevsim v oblasti bankovnictvi a energetiky a zaméruje se i na dovoz
strategickych surovin a material(. 13

Partnerstvi mezi Azerbajdzanem a Ruskem rovné? nelze marginalizovat, pfestoze Azer-
bajdzan na Rusko nikdy nenahlizel jako na vylu¢ného partnera a snafil se rozsifovat spo-
lupraci s dalSimi staty. Rusko-azerbajdzanské vztahy po rozpadu Sovétského svazu byly
zaloZeny prevaziné na ekonomické vyméné a ruska podpora Arménie v kontextu Nahor-
niho Karabachu byla jednou z hlavnich prekazek v zapoceti Uzké spoluprace v oblasti bez-
pecnostni a vojenské. Po ziskani nezavislosti zacal Azerbajdzan rozifovat svou spolupraci
predevsim s Evropskou unii, jez byla roku 1996 zavrSsena Dohodou o partnerstvi a spolu-
praci. Azerbajdzan rovné? pfijal Akéni plan Evropské politiky sousedstvi. Evropskou unii
a Azerbajdzan také poji spoleéné zajmy v energetické politice. 14 Nejen Evropska unie, ale
také Spojené staty vyznamnym zplsobem ménily své vztahy s Azerbajdzanem. Jednalo
se jak o jejich aktivni roli v Minské skupiné, ktera méla vytvaret ptdu pro dalsi vyjedna-
vani mezi Arménii a Azerbajdzanem, tak i o uvaleni embarga, jei zakazovalo poskytovat
azerbajdzanské vladé jakoukoli pfimou pomoc ze strany Spojenych stat. Od tohoto za-
kazu nakonec upustil G. W. Bush a také jeho nastupce Barack Obama.15 Azerbajdzan to-
tiz spolupracoval se Spojenymi staty na poli energetické bezpecénosti a poskytl Spojenym
statlm podporu béhem valky v Irdku, Afghanistanu i béhem aktivit spojenych s bojem
proti terorismu. 16 Je logické, Ze ve svétle tohoto partnerstvi se Rusko rozhodlo svou moc
v regionu upevnit a nenechat dalsi aktéry, aby rozsifovaly svij vliv skrze spolupraci v ob-
lasti, kterou Rusko povaZzuje za svou vysadni sféru vlivu. Klicovym aktérem, kterého se
v tomto regionu Rusko snazi nahradit, je Turecko. To je vnimano jako dlouhodoby a nej-
bliz$i spojenec Azerbéjdzanu a zaroven se i pres fadu dohod podporujicich spolupraci
stalo soupefem Ruska jak v Syrii, tak i v Cerném moti a na Kavkaze. 17

12 MezZgosudarstvennyje otnosenija Rassiji i Armeniji.. RIA Novosti 2017, Dostupné z: https://ria.ru/
spravka/20170314/1489870795.html

13 GAZARYAN, Karen. Strategiceskoje partnerstvo Rassiji i Armeniji. Informacionno-analiticeskij Centr, 2008.
Dostupné z: http://ia-centr.ru/expert/1213/

14 FRANKE, Anja, Andrea GAWRICH, Inna MELNYKOVSKA a Rainer SCHWEICKERT. The European Union’s
Relations with Ukraine and Azerbaijan. DOIl: 10.2747/1060-586X.26.2.149. ISBN 10.2747/1060-
586X.26.2.149. Dostupné z: http://bellwether.metapress.com/openurl.asp?genre=article

15 BABAN, Inessa; SHIRIYEV, Zaur. The US South Caucasus Strategy and Azerbaijan. Turkish Policy Quarterly,
2010, p. 93-103.

16 WISHNICK, Elizabeth. Growing US Security Interests in Central Asia. DIANE Publishing, 2002. ISBN
9781428910980.

17 HEDENSKOG, Jakob; KORMAZ, Kaan. The Interests of Russia and Turkey in the Nagorno-Karabakh Conflict.
FOI 2016. Dostupné z: https://www.foi.se/download/18.1b4084ea15549d027d14b79/1466509555042/
RUFS+Briefing+No.+35+.pdf
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Nalézt cestu k Azerbajdzanu jako ke svému spojenci byl pro Moskvu dal3i kli¢ovy tkol.
Prekazkou bylo strategické partnerstvi s Arménii, vyznamné dodavky ruskych zbrani pu-
tujicich z Jerevanu do Stépanakertu a predevsim role Ruska jako de facto garanta statusu
quo v Nahornim Karabachu. Rusko vidy zdlraznovalo svou neutralni pozici v karabas-
ském konfliktu, zaroven vSak bylo vidy schopné vyvinout dostatecny tlak na obé strany,
aby se vyvarovaly otevieného konfliktu. | z toho dlvodu stfety na linii dotyku mezi
azerbajdzanskymi a arménskymi silami aZz do roku 2016 nikdy nevypukly naplno, presto-
Ze oba staty disponovaly rozsahlym vojenskym arzenalem.

Pravé vojenska sila obou statl a import zbrani ze zahranici poukazuje na paradox-
ni vztah Ruska a téchto dvou kavkazskych zemi. Od roku 1994 je totiZ Rusko nejvétsim
dodavatelem zbrani jak do Arménie, tak do AzerbajdZanu. Do roku 2016 $lo u Arménie
o dodavky za 556 milion( dolar(, cozZ jsou ¢tyri pétiny celkovych nakladd, které Arménie
od svého vzniku na ndkup zbrani v zahranici vynalozila. V ptipadé Azerbajdzanu se jed-
nalo o ¢astku dvou miliard dolard, tedy dvé tretiny celkovych nakladd na import zbrani
od zadatku samostatného statu. 18

Pti analyze dat z databaze transfer( zbrani do zkoumanych statd je mozné si povsim-
nout nékolikanasobného narlist vydajd, ke kterému v Azerbajdzanu doslo v roce 2011.
Dalsi narlst byl zaznamenan i v roce 2014. Néktefi analytici na arménské strané pouka-
zuji na tento fakt s tim, Ze nakup novych zbrani mize vést ke zvyseni incidentd na linii
dotyku, jelikoZ si velitelé budou chtit vyzkouset nové zbrané v praxi. V kontrastu s témito
udaji u Arménie nedochazelo k vyraznym odchylkdm v nakladech na import armadniho
vybaveni a zaroven je zde znatelny i rozdil v diverzifikaci dodavatell, kdy Arménie v mi-
nulosti ziskala kromé Ruska vétsi armadni dodavky jen z Ukrajiny a Slovenska, zatimco
rejstiik dodavatel(i pro Azerbajdzan je §irsi. Pfestoze u nakladd na vojenské vybaveni hra-
je dalezitou roli statni rozpocet, ktery je u Azerbajdzanu nékolikanasobné vyssi, nez u Ar-
ménie, je zjevné, Ze Arménie vojensky je schopnd mu vojensky celit, prestoZe spoléha
na podporu Ruska.'® U Ruska naopak nelze pfedpokladat, Ze by se vzdalo své neutralni
strategické pozice a rozhodlo se pro vojenskou asistenci Arménii v pfipadé rozsahlejsich
vojenskych operaci ze strany Azerbdjdzanu. Neni totiz pravdépodobné, 7e by v takovém
piipadé zasobilo AzerbajdZan tak vysokym objemem zbrani, kterym by pak samo muselo
v pfipadé zapojeni se do konfliktu éelit.2% Vojenské spojenectvi mezi Arménii a Ruskem
vsak funguje jako optimalni nastroj odstraseni a vnasi do vyvoje konfliktu v Nahornim
Karabachu specifickou dynamiku. Ruska vojenska pfitomnost je v Arménii patrna i diky
vojenské zékladné v Gyumri, jednotkdm chrénicim hranice s Tureckem a iranem, ¢&i letec-
ké zakladné v Erebuni.2! Arménie a Rusko jsou také spolu s B&loruskem, Kazachstanem,

18 SIPRI Arms Tranfers Database. https://www.sipri.org/databases/armstransfers

19 DELCOUR, Laure. Faithful But Constrained? Armenia‘s Half-Hearted Support for Russia‘s Regional
Integration Policies in the Post-Soviet Space. London School of Economics Ideas: Geopolitics of Eurasian
Integration, 2014, p. 38. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2460335

20  CHRAMCICHIN, Aleksandr. Karabachskij razlom vecen. Nezavisimoje vojennoje obozrenije, 2016 [cit.
2017-02-10]. Dostupné z http://nvo.ng.ru/wars/2016-05-13/1_karabah.html

21 |ACHOWSKI, Zdzislaw. Foreign Military Bases in Eurasia. Stockholm International Peace Research
Institute, 2007. ISSN 1652-0432
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Kyrgyzstanem a Tadzikistanem aktivnimi ¢leny Organizace Smlouvy o kolektivni bezpec-
nosti.22 Od roku 2016 mezi Ruskem a Arménii rovnéZ funguje spoleény systém vzdusné
obrany. Pozornost vyvolalo také predani balistickych strel Iskander-M arménské armadé
v 1été roku 2016. 23 | pfes upevriovani vojenskych vazeb vsak Rusko do boji v Ndhornim
Karabachu vojensky nezasahlo (alespon ne oficidlné), jelikoZz Nahorni Karabach, jako de
facto stat, neni ¢lenem Zadné z vojenskych a bezpecnostnich smluv, ve kterych Rusko
a Arménie figuruje a z toho dlivodu neni Rusko zavazano k vojenské intervenci v pripadé
jeho napadeni.

4. RUSKO A VOJENSKA DIMENZE KONFLIKTU

Reakci Ruska na vyostieni nahornokarabasského konfliktu bylo mozné sledovat v ram-
ci dvou piipadt eskalace nasili na linii dotyku a to jak v srpnu 2014, tak béhem tzv. Ctyi-
denni valky v dubnu 2016. Rusko v téchto pfipadech nijak vojensky nezasahlo, nicméné
z jeho strany doslo k rozsahlé diplomatické intervenci v obou pf¥ipadech.24 Do konfliktu
nevstoupil ani zadny jiny stat Organizace Smlouvy o kolektivni bezpec¢nosti, jez by byla
povinna reagovat pouze v pfipadé, Ze by se boje prelily na oficidlni arménské uzemi.
Béhem eskalace konfliktu v roce 2014 pfislo o Zivot dvacet lidi, nicméné boje se nikdy
nerozhotely do intenzity Ctyfdenni valky, prestoze trvaly dvanact dni a Azerbajdzan dis-
ponoval zasadni pfevahou ve vojenské technice. Musel zde tedy byt pritomny jiny faktor,
ktery boje udrzel na velmi omezené Urovni. Z mirovych vyjednavani, na ktera prezident
Putin pozval hlavy obou statl do Soci je zfejmé, Ze to byl pravé tlak Ruska, ktery zamezil
dalsimu pokracovani ozbrojeného konfliktu. Hned pti vypuknuti boji Rusko oznacilo
jakoukoli dalsi eskalaci nasili a poruSovani uzavfeného pFiméfi za nepfijatelné.?s Staty
se musely poZadavku Ruska podridit a konflikt se udrzZel na limitované Urovni, prestoze
priméfi nebylo vyhlaseno ihned. Arménie s prfiméfim souhlasila z pozice zavislého spo-
jence a Azerbajdzan se podfidil s védomim, Ze jakékoli dalsi vojenské operace, které by
vystoupily z rdmce omezeného konfliktu, by mohly vyrazné narusit jeho vztahy s Mosk-
vou. Povaha bojl z dubna 2016 je vsak diametralné odlisna. PrestoZe tato nahla eskalace
nasili na linii dotyku trvala o dvé tretiny kratsi dobu neZ strety v roce 2014, jednalo se
co do intenzity o nejvétsi vypuknuti boji od priméri v roce 1994. Zapoceti vojenskych

22 FROST, Alexander. The Collective Security Treaty Organization, the Shanghai Cooperation Organization,
and Russia’s Strategic Goals in Central Asia. In: China and Eurasia Forum Quarterly, s. 83-102, 2009.

23 Armenia Acquires New Russian Missiles... Or Did It?: http://www.eurasianet.org/node/80596 [online].
EurasiaNet, 2016 [cit. 2017-02-15]. Dostupné z: http://www.eurasianet.org/node/80596

24 MUCHANOV, Vadim, M. Rassiju vtjagivajut v vojnu na Kavkaze. Centr problem Kavkaza i regionalnoj
bezopasnosti MGIMO, 2016. Dostupné z: https://mgimo.ru/about/news/experts/rossiyu-vtyagivayut-v-
voynu-na-kavkaze/?sphrase_id=5919640

25 Nagorno-Karabakh violence: Worst clashes in decades kill dozens [online]. UK: BBC News, 2016 [cit. 2017-
03-12]. Dostupné z: http://www.bbc.com/news/world-europe-35949991
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operaci ve formé blitzkriegu ze strany Azerbajdzanu bylo strategickym piekvapenim jak
pro sily Nahorniho Karabachu, tak pro mezindrodni spoleéenstvi. 26

Mechanismus, jenz spustil eskalaci nasili, byl de facto totozny s mechanismem z roku
2014. | zde Azerbajd#an uvadi jako spoustéci incident idajnou provokaci ze strany Armé-
nie, prestoze tato informace nebyla potvrzena z nezavislych zdroj(i. Tato odvetna reakce
vsak dosahla necekané sily, jez byla prekvapiva i z hlediska dosavadni politiky udrzovani
bojl na takové urovni, jez by neznepokojila Rusko. Z nasazené vojenské techniky a z in-
tenzity vojenskych operaci je viak zfejmé, 7e Azerbajdzan si byl v tomto pfipadé nechuti
Ruska vojensky intervenovat jisty, v opacném pripadé by pravdépodobné volil opatrnéjsi
postup. Béhem vojenskych operaci se Azerbajdzanu podafilo ziskat mensi ¢ast sporné-
ho Uzemi pod svou kontrolu a vlada v Baku si tak upevnila v ocich obyvatel svou pozici.
Z boji totiz Azerbajdzan poprvé vzesel dle své rétoriky jako vitéz a to predeviim diky
momentu prekvapeni, béhem kterého se azerbajdzanské armadé podafilo ziskat néko-
lik strategickych bodd, jejichZ &ast se viak arménskym sildm podafilo vybojovat zpét.2?
Tato operace tak mohla rovnéz slouzit jako demonstrace sily a nastroj natlaku ze strany
AzerbajdZanu, neoficidlné podporovaného Moskvou, s cilem privést Arménii k istupkim
béhem vyjedndvani. Tento vojensky stret opét potvrdil, Ze Rusko neni ochotné do sporu
o Nahorni Karabach vojensky zasahnout.

Béhem rozhovoru vedenych v ramci vyzkumu zamrzlych konfliktl s fadou zahranic-
nich diplomat( a expertd v AzerbajdZanu, padl nékolikrdt nepotvrzeny nazor o prav-
dépodobném primém prikazu k zastaveni boju ze strany Moskvy, jenz ukoncil operace
azerbajdzanskych jednotek a odvetné akce karabasskych ozbrojenych sil. Dale byly opa-
kované zminény vojenské konzultace, jez probihaly mezi Baku a Moskvou. Toto vysvét-
leni se zd4 logické i z hlediska celondrodni podpory obyvatel Azerbajdzanu, kterou si
dubnova vojenska kampan ziskala a jez by byla logickym stimulem pro pokracovani boju
ve snaze o dal$i teritoridlni zisky. Toto pfani vefejnosti véak nebylo vysly$eno a Azerbdj-
dZan vojenské operace zastavil. Vojenské operace zastavily i sily Nahorniho Karabachu,
prestoZze mély moznost ziskat ztracené Uzemi zpét. Nazor arménskych analytik( na roli
Ruska v eskalaci konfliktu se lisi. Na rozdil od azerbajdzanské strany ve vétsiné pripad
arménsti odbornici nevnimaji Rusko jako klicového aktéra ovliviiujiciho iniciaci a pribéh
vojenskych operaci, pouze jako aktéra majici zasadni vliv na deeskalaci konfliktu. Také
vyluéuji, Ze by Rusko dalo Azerbéjdzanu v iniciaci konfliktu volnou ruku. Néktefi se viak
domnivaji, Ze schopnost Ruska privést obé strany k vyjednavacimu stolu ve velmi krat-
kém case od vypuknuti bojl, byla hlavnim zdmérem Moskvy s cilem zvysit kredit Ruska
v oCich mezinarodni komunity a otevfit tak Rusku potencialni moznost vyslat v budoucnu
své mirové jednotky na sporné Uzemi a jesté vice tak posilit jeho vliv v regionu.

Rozhovory s diplomaty a dalSimi odborniky na obou stranach konfliktu poukazaly
i na fakt, Ze duben a jaro vSeobecné predstavuje obdobi nachylné k vypuknuti vojen-

26 The risk of renewed hostilities over Nagorno-Karabakh [online]. Global Risk Insight, 2016 [cit. 2017-03-
12]. Dostupné z: http://globalriskinsights.com/2016/04/renewed-hostilities-nagorno-karabakh/

27 JAROSIEWICZ, Aleksandra. The four-day war in Nagorno-Karabakh [online]. Osrodek Studiow Wschodnich,
[cit. 2017-03-10]. Dostupné z: https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2016-04-06/four-day-
war-nagorno-karabakh
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skych stretll na linii dotyku, jelikoZz se armady, jeZ se z nékterych bod( na zimu stahuji,
opét snazi dosahnout svych loriskych pozic, popripadé zabrat i dalsi Gzemi a je tedy logic-
ké, Ze v takovém pfripadé je mozna vojenska eskalace vice neZ pravdépodobna.

5. DIPLOMATICKA VYJEDNAVANi PO VYPUKNUTi KONFLIKTU

Rusko bylo prvnim statem, ktery na vypuknuti bojl reagoval a prezidenti Sargsjan
i Alijev opakované konzultovali situaci s Vladimirem Putinem. Opétovné priméfi pak bylo
dohodnuto v Moskvé s nacelniky generalnich $tab obou zemi. 28 Zajimavym momentem
je, ze v pribéhu konfliktu byli oba prezidenti pfitomni ve Spojenych statech na summitu
vénovaném jadernym otazkam, poradanym prezidentem Obamou. Americka strana se
pokusila dojednat setkani mezi Alijevem a Sargsjanem, ke kterému vSak nakonec nedo-
$lo a Rusko tak mohlo znovu poukazat na své vyluéné schopnosti pti vyjednavani pfiméri,
zatimco dalsi ¢lenové Minské skupiny selhali. 22 Po pfiméfi ndsledovala fada rozhovort
mezi ruskym premiérem Medvedévem, ministrem zahrani¢i Lavrovem a arménskymi
a azerbajdzanskymi predstaviteli. Vyjednavani vSak opét nevedla ke zméné statusu quo,
pouze poukazala na hluboko zakorenény problém, jenz samotné vyjednavani pravdépo-
dobné neni schopné vyfesit.30

Bezprecedentni intenzita Gtoku ze strany Azerbéjdzanu pfitahla pozornost mezinarod-
ni komunity a jako hlavni vitéz z tohoto incidentu vysSlo Rusko, které bylo béhem enorm-
né kratkého ¢asu schopné dojednat pfiméri a predstavilo tak svou roli jediného aktéra
schopného prinést stabilitu do regionu a iniciovat spolec¢ny dialog znepratelenych stran.
Klicovy materidl, vyuZivany pfi soucasnych vyjednavanich o mozném mirovém reseni ka-
rabasského konfliktu je tzv. Lavrov(liv plan, jenZ nabizi mirovy scénar postupného reseni
nejdllezitéjsich otazek a je dalsim dokumentem poukazujicim na vysadni roli Ruska jako
mediatora. 31

PFi analyze nahlé zmény intenzity konfliktu v Nahornim Karabachu, nahlizené prizma-
tem ruské strany, je zapotrebi si uvédomit zmény v ruské zahranicni strategii ve snaze
umocnit svou roli na Jiznim Kavkaze. Postoj k Arménii se neménil, partnerstvi s ni se
kazdym rokem upevriovalo a pro Arménii se stalo Rusko de facto vyluénym strategickym
partnerem, jenz ma diky ¢lenstvi obou zemi v Organizaci Smlouvy o kolektivni bezpec-

28 Pytin’s Phone Talks with Aliyev and Sargsyan [online]. Contact.az, 2016 [cit. 2017-03-10]. Dostupné z:
http://www.contact.az/docs/2016/Politics/040500151854en.htm#.WMmWdG_hDRY

29 DE WAAL, Thomas. Cem opasno obostrenje v Karabache. Carnegie Moscow Center, 2016. Dostupné z:
http://carnegie.ru/commentary/63215

30 ZOLJAN, Mikael. Preventing Escalation in the Nagorno-Karabakh Conflict: Threats to Euro-Atlantic
Security and Opportunities for Euro-Atlantic Cooperation [online]. 2016, 3-34 [cit. 2017-03-12]. Dostupné
z:  http://www.europeanleadershipnetwork.org/medialibrary/2016/10/17/78e153f5/Hurford%20-%20
Zolyan.pdf

31 RASULZADE, Zaur. Will Azerbaijan and Armenia accept “Lavrov’s plan”? Eurasia Daily, 2016. Dostupné
z:  https://eadaily.com/en/news/2016/05/31/will-azerbaijan-and-armenia-accept-lavrovs-plan-views-
from-baku
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nosti moznost urcovat, jaké vojenské zakladny mohou ¢i nemohou byt v Arménii budo-
vany &i s kym Arménie smi zapodit vojenskou spolupraci.32 Zmény v$ak nastaly ve vztahu
Ruska k AzerbajdZanu. Aby Rusko omezilo vliv Zapadu na tzemi, je? povaiuje za svou
sféru vlivu, muselo zménit postoj Azerbajdzanu skrze nabidku partnerstvi, jemuz zapadni
zemé nemohou konkurovat. V tomto pfipadé se mohlo jednat pravé o nabidku neofici-
alni pomoci pfi feseni konfliktu v Nahornim Karabachu. Jiz od roku 2008 zacalo Rusko
aktivné vyhledavat oblasti, ve kterych by mohlo prohloubit své partnerstvi s Azerbajdza-
nem, a od roku 2015 tuto snahu o novou strategickou spolupraci jesté navysil.

PrestoZe se Azerbajdzan k urcitym zahrani¢nim aktivitdm Ruska snaZi stavét neutralné
a v nékterych pripadech, jako v otazce krize na Ukrajiné, také kriticky, intenzita kontakt(
mezi politickymi predstaviteli Ruska a AzerbajdZanu v roce 2015 zadala narfistat a Rusko
predstavilo fadu strategickych dokumentti, ve kterych chce posilovat spolupraci s Azer-
bajdZanem.33 | tato diplomatickd jednani mohla vzbudit v Arménii obavy ze zmény ruské
politiky vici Ndhornimu Karabachu.34 Na zékladé strategického partnerstvi mezi Arménii
a Ruskem lze totiZ predpokladat, Ze Rusko ma natolik silny vliv na vnitfni i vnéjsi politiku
Arménie, Ze by bylo schopné ji donutit k vyraznym Ustupk@im v prospéch Azerbajdza-
nu. | na tuto situaci jednostranné zavislosti a oficialni neutralni postoj Ruska poukazuji
arménsti analytici, ktefi v poslednich letech zaznamenali vyrazny narlst proti-ruskych
nalad v arménské spolecnosti.

Soucasna patova situace, ve které neni pravdépodobné, Ze by azerbajdzanska stra-
na ziskala své teritorium zpét, nebo Ze by neuznana vlada Nahorniho Karabachu ziska-
la pozadovanou suverenitu, vyhovuje predevsSim Rusku. VyreSeni zamrzlého konfliktu
v Nahornim Karabachu cestou navratu Uzemi pod azerbajdzanskou spravu by pro region
totiz znamenalo zdsadni precedens s ohledem na dalsi konflikty, zejména pokud se jedna
o otazku Krymu, ale i Podnéstfi nebo Jizni Osetie a Abchazie. Zména soucasného stavu
by tak poskodila ruské zajmy v regionu. V neposledni fadé by i pro Azerbajdzan bylo
navraceni spornych Uzemi zdsadnim problémem a to predevsim z hlediska financovani
repatriace, rekonstrukce kritické infrastruktury atd.

ZAVER

Zamrzly konflikt v Nahornim Karabachu se stal fenoménem, jehoZ dynamika zasadnim
zplUsobem ovliviiuje stabilitu regionu. V tomto ¢lanku byly zmapovany dva pripady es-
kalace a deeskalace vojenskych stfet(i mezi Arménii a AzerbajdZzanem a nasledné posta-

32 FROST, Alexander. The Collective Security Treaty Organization, the Shanghai Cooperation Organization,
and Russia’s Strategic Goals in Central Asia. In: China and Eurasia Forum Quarterly. 2009. p. 83-102.

33 Azerbaijan-Russia economic co-op promotes business ties [online]. AZERNEWS, 2015 [cit. 2017-03-13].
Dostupné z: http://www.azernews.az/business/89180.html

34 | ARSEN, Joseph. Russia’s Double Dealing in Armenia and Azerbaijan. International Policy Digest [online].
2016, [cit. 2017-03-15]. Dostupné z: https://intpolicydigest.org/2016/12/07/russia-s-double-dealing-
armenia-azerbaijan/
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veny do kontextu ruské zahranicni politiky. Na zakladé této analyzy miZeme konstatovat
zasadni roli Ruska ve vzplanuti bojd na linii dotyku v roce 2016. V tomto svétle se pak
nejedna pouze o spor mezi dvéma suverénnimi aktéry, nybrz o spor mezi dvéma aktéry,
jejichz rozhodovani je v mnoha ohledech zavislé na postojich treti strany.

Prvni pozice, skrze kterou Rusko tento konflikt ovlivriuje, je role mediatora, jez Rusku
pfindsi mezinarodni kredit jako aktérovi schopnému poskytnout znepratelenym stra-
nam agendu pro vyjednavani a schopnému primét bojujici strany k ukonceni nasilnosti
a k opétovnému uzavreni pfiméri. V druhé radé maze byt Rusko chapano jako garant sta-
tusu quo, jehoZ vojenska pritomnost v regionu, strategické partnerstvi s Arménii a dobré
vztahy s Azerbajdzanem zabrariuji vypuknuti konfliktu v plném métitku, stejné jako za-
branuji feseni, jez navrhuji znepratelené strany. Dale Rusko disponuje pozici dohliZitele
na pripadné vojenské incidenty, jejichz délku i intenzitu maze diky svému velmocenské-
mu postaveni vyznamnym zplsobem regulovat.

Role Ruska je tedy klicova z hlediska dynamiky konfliktu a dovoluje pochopit pribéh
jednotlivych incidentd. Je zasadni i pro modelaci pripadnych navrh( mirového reseni.
V soucasné dobé je rovnéz ziejmé, ze status quo v Nahornim Karabachu pfinasi Rus-
ku prospéch. Prestoze Arménie jiz nékolikrat dokazala, Ze i pres vojenskou prevahu je
schopna Azerbajdzanu ¢elit, jako osamoceny stat véak nemize celit hrozbé, jiz by pro ni
predstavoval Azerbajdzan v piipadné vojenské spolupraci s Tureckem. V takovém pfipa-
dé by byla zavisla na vojenském spojenectvi s Ruskem, které tak muizZe na arménském
Uzemi upevnovat sv(j vliv. Pfitomnost konfliktu a patova situace rovnéz napomaha Rus-
ku vybalancovat existujici vazby Azerbéjdzanu se Zapadem, jelikoZ ma dostate¢né na-
stroje k tomu, aby v budoucnu intervenovalo v prospéch Azerbajdzanu. Mozny pfislib
takové budouci diplomatické intervence pak nutii Baku udrZovat s Ruskem dobré vztahy.

Tento ¢lanek vznikl v ramci vyzkumného projektu ,,Indikatory véasného varovani es-
kalace zamrzlych konflikt& (V120152019011)“ financovaného Ministerstvem vnitra Ceské
republiky.
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