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Clanek se vénuje se obecnéj$im Gvahdm o vztazich vefejného a soukro-
mého prava a o poméru zakona o vojacich z povoléni (€. 221/1999 Sb.)
k jinym pravnim predpistim. Dale se zabyva vymezenim a vykladem né-
kterych pojmu (rodina, domacnost/spole¢nd domacnost, osoba blizka,
dité, manzel/partner), na nichZ demonstruje propojenost obou pravnich
oblasti. SnaZi se ukazat, Ze tzv. branné zakonodarstvi a zejména zakon
o vojacich z povoldni nejsou svét uzavieny sam do sebe, ale naopak ob-
last, kterd je soucasti jednotného pravniho radu s vazbou na komplex
pravnich predpisl, véetné téch soukromopravnich (zejména na obcansky
zakonik a zakonik prace).

The article deals with the general considerations on the relationship
between Publicand Private Law and on the relationship of the Professional
Soldiers Act (Act no. 221/1999 Coll., on Professional Soldiers) to other
legal regulations. The contribution also defines and interprets certain
terms (family, household/shared household, close person, child, spouse/
partner) at which demonstrates the combination of both legislative
branches. It attempts to demonstrate that the laws so called armed
legislation, particularly the Professional Soldiers Act is not a world closed
on itself, but rather an area that is a part of the unified legal system
linked to a number of laws, including Private Law (especially to the Civil
Code and Labour Code).

Zakon o vojacich z povolani; ozbrojené sily CR; vefejné pravo; soukromé
pravo; obcansky zakonik; zakonik prace; subsidiarita.

Professional Soldiers Act; Czech Armed Forces; Public Law; Private Law;
Civil Code; Labour Code; Subsidiarity.
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uvoD

Pfi pripravé komentare k zakonu o vojacich z povolani jsme narazili na fadu vykladovych
problém, které nas privedly k obecnéjsim ivaham o postaveni zakon( o sluzebnich pomé-
rech v nasem pravnim systému a o vztazich verejného a soukromého prava.

Zékon o vojacich z povoléni (dale také Vojz2), ktery fadime do vefejného prava, uziva
nékteré pojmy, které blize nevymezuje (napf. domdcnost ¢i osoba blizkd). Klade se otazka,
jak ma v tomto pfipadé praxe postupovat? Je mozné pfi vykladu VojZ vychazet také ze sou-
kromopravnich predpist a zejména z ob¢anského zakoniku?

V Casti odborné verejnosti pretrvava nazor, ze VojZ jako verejnopravni predpis nema
zadnou souvislost se zdkonikem prace ¢i obcanskym zakonikem, které systémové patfi
do prava soukromého. V tomto clanku se pokusime predstavit soucasné pojeti vztahu ve-
fejného a soukromého prava a nékteré s tim spojené disledky pro interpretaci a aplikaci
VojZ.

1. KE VZTAHU VEREJNEHO A SOUKROMEHO PRAVA

Déleni na verejné a soukromé pravo (neboli tzv. pravni dualismus) patfi k nejtradicnéj-
$im a soucasné nejspornéjsim tfidénim prava. K jejich rozliseni byva uvadéno nékolik teorii
(zdjmova, mocenska, pfifazent, resp. organicka aj.). Zadna z nich véak neni a ani nemaize byt
akceptovana bez vyhrad, coz Ize oddvodnit tim, Ze spolecenské vztahy regulované pravem
jsou pfilis rozmanité na to, aby je bylo mozné vméstnat do ,vytvorenych schémat”,

Soukromé pravo byva tradicné charakterizovano rovnosti subjektl a autonomii vile
(zadny ze subjektl soukromopravniho vztahu nemf(Ze jednostranné, bez souhlasu druhé-
ho Ucastnika, pravni pomér zakladat, utvaret jeho formu nebo obsah, ¢i jej jednostranné
ménit nebo ukoncovat). Verejné pravo naproti tomu byva vysvétlovano nadfizenosti a pod-
fizenosti (nositel vefejné moci je opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech podfize-
ného subjektu, pfipadné jeho prava autoritativné uréovat nebo jinak zasahovat do jeho
prav z vrchnostenské pozice). Lze shrnout, Ze zatimco pravo soukromé upravuje vztahy
horizontalni a rovné, pravo verejné zpravidla reguluje vztahy vertikdlni a asymetrické.?

[

Zkratka ,VojZ“ se pouziva v publikacich nakladatelstvi C. H. Beck. V rezortu se vétSinou uziva zkratka
,ZVZP*. Jeji konstrukce vsak je podle uzudlnich kritérii nespravna (nezahrnuji se predlozky) i nevhodna
(zaménitelnost se zdk. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, &i zak. ¢. 551/1991 Sb.,
0 Veobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, pficem? zkratka ,VZP“ je viita pravé pro Vieobecnou
zdravotni pojistovnu).

K tomu napt. OSINA, P. Teorie prdva. Praha: Leges, 2013, s. 13 a nasl., SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni
prdvo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 31 a nasl., LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd
&dst § 1-654. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1 a nasl., a MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik
— velky komentdr: Sv. | § 1-117 Obecnd ustanoveni. Praha: Leges, 2013, s. 15 a nasl. (tam také odkazy
na dalsi literaturu a judikaturu).

N
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Predstavy o striktnim déleni na verejné a soukromé pravo byly jiz tradi¢né podrobovany
kritice (v mezivaleCné ére zejména tzv. brnénskou normativni Skolou) a novéji se v pravni
teorii i v judikatufe Ustavniho a nejvyssich soud zd(iraziiuje provazanost obou oblasti.3

Podle Ustavniho soudu neni soukromé a vefejné pravo oddéleno ,&inskou zdi“, naopak
,dochazi k ¢astéjSimu a uzsSimu prolinani prvkd soukromopravnich a verejnopravnich” (PI.
US 33/2000, ¢. 78/2001 Sb.). Jinde soud judikoval, Ze v modernim pravnim pojeti neni ,hra-
nice mezi prdvem verejnym a soukromym chdpéana tak ostre, jako v dobé minulé, takze
soukromopravni prvky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztahu v zasadé vefejnopravnim
a naopak” (sp. zn. I. US 429/01). Déle se vyslovil, 7e ,nelze mit za to, 7e mezi pravem verej-
nym a soukromym je neprekonatelna mez a Ze predpisy prava verejného jsou aplikovatelné
zcela bez ohledu na pravo soukromé®, a proto odkazuje-li ,verejné pravo na pojem prava
soukromého, je povinnosti pfislusného organu, ktery je ¢inny na poli prava verejného, in-
terpretovat a aplikovat i tyto soukromopravni pojmy“ (sp. zn. I. US 531/05).

Obdobné Nejvyssi spravni soud vychazi z teze, Ze ,vefejné a soukromé pravo v moderni
spolec¢nosti nejsou dva svéty oddélené, v nichz by platila zcela a principialné odlisna pravi-
dla, nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného a uceleného pravniho radu”; vztah
soukromého a verejného prava chéape jako ,vztah obecného a zvlastniho prava“, coz ma byt
v praxi cenné tim, Ze to ,,umoznuje ,subsidiarné” pouZit i ve vefejném pravu normy prava
soukromého tam, kde vefejnopravni Uprava chybi Ci je kusa a kde nelze dospét k rozumné-
mu zavéru, ze absence ¢i kusost Upravy ma sv(j samostatny smysl a Gcel” (€. j. 2 As 50/2005-
53). Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil v fadé dalSich rozsudkd, kdy soukromé
pravo zohledrioval pfi vykladu vefejnopravnich predpist (srov. €. j. 2 Afs 81/2004-54, 1 Afs
86/2004-54, 5 Afs 130/2004-62, 5 Afs 138/2004-115, 2 As 88/2006-56, 2 As 225/2014-20
etc.). Specifickou otazku vztahu verejného a soukromého prava pak predstavuje problema-
tika kompetencnich spord, zvl. sporl o pfislusnost mezi civilnim a spravnim soudem (srov.
mj. ¢. j. 9 Afs 97/2009-115, Konf 60/2011-15, 4 Ads 100/2013-26).

2. KE VZTAHU ZAKONA O VOJACICH Z POVOLANI K JINYM

PRAVNiM PREDPISUM

VojZ vychézi z Gstavniho poradku (k jeho vymezeni srov. €l. 112 odst. 1 Ustavy, Ust. zak.
¢.1/1993 Sb.) a zejména z Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.), soudasné vsak
ma pro jeho vyklad vyznam také pravo evropské (zvlasté oblast rovného zachazeni) a me-

3 Srov. mj. Sprdvni pravo, 2011, roc. 44, ¢. 1-2 (pfispévky z odborného seminare ,Prolinani verejného
a soukromého prava“); HANDRLICA, ). (ed.). Verejné prdvo a prdvo soukromé: aktudini tendence a vyzvy
vefejnoprdvni tipravy plynouci z problematiky prdvniho dualismu. Praha: UK, 2014; MRKYVKA, P., SRAMKOVA,
D., VALDHANS, J. (edd.). Dny prava 2013 - Days of law 2013. Cast IX. Interakce soukromého a finanéniho
prava. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2014. Dostupné z: https://munispace.muni.cz/
index.php/munispace/catalog/book/650; cit. 2. 1. 2017, 10:00. Nejnovéji viz mezinarodni konference
Soukromé a verejné v soudobém pravu konanou ve dnech 5. az 7. 10. 2016 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze (sekce: Soukromé pravo v 21. stoleti; Relativizace dualismu vefejného a soukromého prava;
Soukromé a verejné v kontextu instituciondlnich a normativnich promén prava).
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zindrodni (zvlasté judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku), jinak
receno — perspektivou aplikace prava — by se pfi vykladové alternativé mél uprednostnit
vyklad konformni's dstavnim, unijnim a mezinarodnim pravem.

Samoziejma je provazanost VojZ s jinymi verejnopravnimi predpisy: v oblasti procesni
zejména se spravnim radem (zak. ¢. 500/2004 Sh., dale SprR)4, v procesné i hmotnéprav-
ni s prestupkovym zakonem (zak. ¢. 200/1990 Sb.) a v hmotnépravni se zdkony o statni
socialni podpore a dlichodovém poijisténi (zak. ¢. 117 a 155/1995 Sb.). Inspirativni (ze-
jména z hlediska Uvah de lege ferenda) muze byt také ,sesterska” Gprava zékona o slu-
Zzebnim poméru pfislusnik( bezpeénostnich sborl (zak. ¢. 361/2003 Sb., dale ,ZSP“) ¢i
zékon o statni sluzbé (zék. ¢. 234/2014 Sb., dale také ,ZSS“).

Ze soukromopravnich predpisi ma VojZ nejblize ke starému zakoniku prace (zak.
¢. 65/1965 Sb., dale také ZPr/65)5, ktery patfil k jednomu z jeho hlavnich inspiraénich
zdroji.% Vzhledem ke stejné &i obdobné Upravé lze vyuZit komparativni vyklad a pod-
purné také pracovné-pravni judikaturu.? Pfi intepretaci ddle ma vyznam také Gprava ob-
¢anskych zakonikl (zak. €. 40/1964 Sb., dale 0Z/64, a zak. ¢. 89/2012 Sb., dale OZ) jako
stéZejniho obecného predpisu celého pravniho radu: pokud nevymezuji verejné pravo
nékteré pojmy autonomné, poufZiji se ustanoveni obecného soukromého prava, predné
nového OZ, ale pfipadné i 0Z/64 (napt. u pojmu ,domacnost”, viz dale).

Intepretace odpovidajici sou¢asnym trendim zastavanym v literature i judikature
nejvyssich soud nem(ze zlstat pouze u formalistického ¢teni znéni zakona (jazykovy
vyklad) ¢i divodovych zprav (subjektivné-teleologicky vyklad), ale musi se snaZit najit
vyznam ustanoveni pri zohlednéni Ustavniho poradku, evropského prava a odpovidajici
judikatury i principt (objektivné-teleologicky vyklad).8

4 K tomu srov. ustanoveni § 144 VojZ, které upravuje subsididrni pouZiti spravniho fadu v kombinaci
s vyloucenim aplikace nékterych ustanoveni spravniho fadu na rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru
vojaka z povolani. Ustanoveni § 145 pak obsahuje demonstrativni vycet fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, ve kterych sluZebni organ rozhoduje o pravech a povinnostech vojaka ve spravnim fizeni.
Specidlni pravni nastroj pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojaka predstavuje personalni
rozkaz (§ 145a), jenz vykazuje specifika oproti béZznému spravnimu rozhodnuti (je prvnim Gkonem ve véci,
i se nalezitostmi, odvolaci Ihtou aj.).

5 K pribuznosti pracovnépravniho a sluzebniho pomeéru srov. mj. KADLUBIEC, Vojtéch. Sluzebni pomér —
vetejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, ro¢. 23, &. 4, s. 407-413.

6 Duivodova zprava k VojZ uvadi, Ze se vybrané pravni instituty prebiraji ze stavajici pravni Upravy obsazené
v ZPr/65 a jsou upraveny na specifické podminky vojenské sluzby. VojZ vychazi ze ZPr/65 napf. pfi regulaci
odpovédnostnich vztahd v souvislosti s nahradou $kody, a to zejména v nasledujicich ustanovenich Vojz
—§ 101 az 106, § 107 a7 111, § 112 a7 114, § 116, § 121, § 123, § 124 ¢i §130. Také uprava ochrany
a bezpecnosti zdravi p¥i vykonu sluzby ve VojZ (§ 98 az 100) je obdobna jako v ZPr/65. Srovnavano bylo
znéni obou predpist k datu Uéinnosti VojZ (1. 12. 1999).

7 Srov. SOUCKOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr 4. vyd. Praha: C. H. Beck, a HOCHMAN,
Josef, KOTTNAUER, A. Zdkonik prdce. Komentdr a predpisy souvisici (véetné vyriatki z divodovych zpradv,
judikatury a vzor( typickych smluv a poddni). 5. vyd. Praha: Linde, 2005.

8 Nejnovéji srov. komparativné uchopeny pispévek: HORAK, Ondrej. Prechod prav jinak nez dédénim
z pracovniho a sluzebnich pomér(. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 20, s. 713-717.
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3. OBECNE KE SPOLECNYM USTANOVENIM A TERMINOLOGII

Spolecna ustanoveni v VojZ (¢ast desata, hl. I) se zaméruji na problematiku zaniku
prav a povinnosti vlivem tzv. pravnich udalosti (pravnich skutec¢nosti nezavislych na vdli
subjekt( jako jsou promlceni a prekluze), pricemz terminologicky i obsahové navazuji
na ZPr/65 (¢ast patou). Legislativné-technicky se fadi k nejméné zdafilym ¢astem zakona,
obdobna Uprava v ZSP (Cast ¢trnactd) je propracovanéjsi.

V nékterych pravnich radech sice existuji odliSné pristupy, domdci teorie i legislativni
praxe vsak rozliSuje mezi subjektivnim pravem (moznosti chovat se urcitym zplsobem)
a pravnim narokem jako vlastnosti subjektivniho prava (moznosti domahat se pravni
ochrany ze strany vefejné moci). Text zdkona v navaznosti na ZPr/65 vsak tyto pojmy
neuziva vhodné (napf. v § 113 odst. 3 misto ,,narok na nahradu skody zanikne” by mélo
byt spisSe ,pravo zanikne”, v § 159 odst. 1 misto ,,narok se proml¢i“ I1épe ,,pravo se proml-
¢i) a ani disledné (v § 159 odst. 5 se mluvi o ,zaniku prava“, v odst. 6 ,,narok zanika“).
Pti novelizaci VojZ ¢i pripravé nového zakona by bylo vhodné terminologii modernizovat
v souladu s OZ a dalsSimi predpisy.

4. VYMEZENI A VYKLAD NEKTERYCH POJMU

Na rozdil od jinych pravnich predpisi neobsahuje VojZ v rdmci Uvodnich ¢i spolecnych
ustanoveni vymezeni pojma, odliSné je tomu napt. v ZSP (Cast ¢trnact3, hl. | Spole¢na usta-
noveni, § 201), ktery je legislativné-technicky i obsahové modernéjsi.

Vymezeni nékterych pojm je v VojZ obsaZzeno v ¢asti paté, hl. Il Cestovni a jiné nahrady,
§ 71, zejména pak pojmu ,rodina“ (§ 71 odst. 5), ktery se vyskytuje na radé mist zakona.
Z legislativné-technického hlediska to neni prili§ vhodné feseni, protoZe se tento pojem ne-
tyka pouze cestovnich a jinych nahrad (systematicky vyklad) jako se tomu v zak. prace (srov.
§ 187), ale vztahuji se k celému zdkonu jako je tomu v ZSP (srov. § 201 odst. 2).

Zakon vsak uziva také pojmy, které blize nedefinuje (napf. domacnost, osoba blizka Ci
druh/druzka). Jak ma v tomto pfipadé praxe postupovat? Je mozné tyto pojmy chapat li-
bovolné bez ohledu na jiné pravni predpisy, které je vymezuji? Podle judikatury nejvyssich
soud, jak bylo vyse ukazano, je nejen mozné soukromopravni predpisy a judikaturu vyuZzit
jako cenné vykladové voditko, ale je to dokonce povinnosti prislusného aplikujiciho organu.

BliZze se zamérime na vyklad pojmu, ktery je v zakoné vymezen:

1) pomoci blize nedefinovanych ,,soukromopravnich” pojm( (rodina);

2) formou odkazu na neplatny OZ, i kdyZ je vymezen v platném OZ (osoba blizka);

3) pouze Castecné, pricemz je uzivan v obecném i specialnich vyznamech (dité);

4) dale pojmu, ktery neni vymezen v zakoné, ale byl definovan v neplatném 0OZ

(domacnost), a

5) pojmu, ktery neni v zakoné vibec zminovan (partner).

Rodina. Pojem ,rodina“ je definovan v § 71 odst. 5 zakona (Cast pata, hl. Ill Cestovni
a jiné nahrady). V pripadé spoluZiti ve spole¢né domdacnosti se za ¢leny rodiny vojaka po-
vazuji jeho manzelka/manzel nebo druzka/druh (ovsem naposledy uvedeni pouze Ziji-li
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v domdacnosti nepretrzité alespon 3 mésice a jsou-li pfihlaseni na adrese vojaka k trvalé-
mu pobytu, srov. zak. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel) a nezaopatfené déti (vlastni,
osvojené nebo svéfené do péstounské péce nebo vychovy/péce jiné osoby). V zakoné
se uziva zejména u prechodu majetkovych prav vojaka v pripadé smrti (§ 143 odst. 8a §
159 odst. 7).

U vymezeni nezaopatfenych déti se odkazuje na § 11 zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore. Jedna se o déti do skonceni povinné skolni dochazky, a poté az do 26-ti
let v pfipadé soustavné pripravy na budouci povolani (blize § 12—-16 uvedeného zdkona)
nebo zdravotniho stavu znemoznujiciho takovou pripravu ¢i vykon vydéleéné cCinnosti,
déle do 18-ti let v p¥ipadé evidovani Uradem préce jako uchazedi o zaméstnani, pokud
nemaji narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci.

Pojmy ,druzka/druh“ nejsou vymezeny v VojZ a ani v jiném pravnim predpise. Na roz-
dil od manZelstvi Ci registrovaného partnerstvi se jedna o neformalizovany vztah, resp.
o faktické souziti, které vSak ma nékteré pravni disledky. V rezortni praxi se chape pouze
jako vztah osob rGzného pohlavi (stejné je tomu v pravu socidlniho zabezpeceni, jak
plyne z vykladového stanoviska k § 7 odst. 2 zak. o statni socialni podpore?).

Domdcnost / spoleénd domdcnost. Tyto pojmy zakon blize nedefinuje, a kupodivu
tak necini ani novy 0Z, mlzeme vsak stale vychazet z Gpravy v § 115 0Z/64, podle niz
,domadcnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své
potreby” (obdobné § 201 odst. 3 ZSP nebo § 46 odst. 4 ZSS), dale je mozné zohlednit také
odpovidajici judikaturu.

Spole¢na domacnost je ,spotfebnim spolecenstvim trvalé povahy“: trvalost tohoto
vztahu je ddna tehdy, jestliZe tu jsou objektivné zjistitelné okolnosti, které svédci o Umy-
slu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na prfechodnou dobu (KS Brno 17 Co
189/1978); trvalost souziti nezanika, pokud se néktera z osob ve spole¢né domacnosti
po prechodnou dobu nachazi na jiném misté (napf. z divodu pracovni cesty ¢i studia);
soudni praxe dospéla také k zavéru, Zze nikdo nemuze byt soucasné ¢lenem dvou nebo
vice spoleénych domécnosti (21 Cdo 678/2011), coz je v zak. o statni socidlni podpore
vyjadreno explicitné (srov. § 7 odst. 1).

Osoba blizkd. Tento pojem, ktery se vyskytuje v fadé pravnich predpis(, zakon blize
nevymezuje, pouze odkazuje (v poznamce pod ¢arou) na § 116 0Z/64. Takovy odkaz viak
nema normativni (zdvaznou) povahu (srov. mj. I. US 22/99). Tradi¢né se pod osobu bliz-
kou zahrnuje kategorie osob kvalifikovanych na zékladé 1) pribuzenského nebo manzel-
ského pomeéru, 2) fakticky existujicich vzajemnych poméra. V novém OZ (§ 22 odst. 1) se
za osobu blizkou povazuji pfibuzni v fadé pfimé, sourozenci (i neplnorodi, tj. ti s jednim
spole¢nym rodicem), manzelé a registrovani partnefi (pokud manzelstvi ¢i partnerstvi
trvd). Za osoby blizké se povazuji také jiné osoby v poméru rodinném (pfibuzni v fadé ne-
pfimé, napt. bratranec a sestfenice) nebo obdobném, které by divodné pocitovaly 4jmu
druhého jako Gjmu vlastni (takovymi osobami mohou byt druh a druzka, rodi¢ a nevlast-

9 Podle pisemného vyjadreni reditelky odboru nepojistnych socialnich a rodinnych davek Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. MPSV-2016/152855-44/1. V tomto ptipadé vsak lze ocekavat
zménu vykladu, protoZze neexistuje pravné relevantni diivod, proc¢ by mély byt odlisné posuzovany, resp.
zvyhodnovany faktické vztahy osob stejného pohlavi.
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ni dité, opatrovnik a opatrovanec — § 457 a nasl. a 943 a nasl., budouci osvojitel a dité
— § 823 a nasl,, porucnik a porucenec § 928 a nasl., pecujici osoba a dité — § 953 a nasl.,
péstoun a dité — § 958 a nasl.). Ve srovnani s predchozi Upravou je zakotvena vyvratitelna
domnénka, Ze se za osobu blizkou povaZuji osoby sesvagrené (srov. § 774) a osoby, které
spolu trvale Ziji (typicky druh a druzka). Vymezeni osob blizkych je SirSi nez u ¢lend rodiny.

Dité. Pojem ,,dité/déti” se v zakoné uZiva v rdznych vyznamech: a) v obecném (soukromo-
pravnim), b) zvlastnich (socidlniho zabezpeceni), a to jako ba) ,nezaopatrené dité“ (zvl. u ces-
tovnich a jinych nahrad), bb) ,pozlstalé dité” (u nahrady Gjmy pfi Umrti vojaka a u Umrtného).

Pod obecnym pojmem , dité” se rozumi déti vlastni (biologické rodicovstvi) i déti osvo-
jené (pravni rodi¢ovstvi). Osvojenim neboli pfijetim cizi osoby za vlastni (§ 794 OZ) vznika
pfibuzensky vztah (§ 771 OZ). Na pocaté dité (§ 25 OZ) se hledi jako na narozené, pokud
to vyhovuje jeho zajmim a narodi se Zivé (ve srovnani s 0Z/64 je nové zakotvena vyvra-
titelnd domnénka, Ze se dité narodilo Zivé). Do této obecné kategorie vSak nepatfi déti
svérené do péstounské péce nebo péce jiné osoby.

Jiny (zvlastni) vyznam ma v zdkoné pojem , dité“ v pfipadé a) nezaopatifeného ditéte
v ramci vymezeni rodiny v § 71 odst. 5 VojZ, zvl. pro ucely cestovnich a jinych nahrad
(viz vySe u pojmu rodina), a b) pozistalého ditéte, které ma narok na sirot¢i dichod
z dichodového pojisténi po zemrelém (u nahrady pri Umrti vojaka nasledkem sluzebniho
Urazu nebo nemoci z povolani § 121-125 a u dmrtného § 141 VojZ). Na sirot¢i dichod
ma podle § 52 zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi, po spinéni tam uvedenych
podminek narok nezaopatrené dité jak vlastni ¢i osvojené, tak i svéfené do péce nahra-
zujici pédi rodich na zakladé rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do vychovy jiné osoby
nebo do spole¢né vychovy manzell (blize § 20 téhoz zak.).

ManZel/partner. Ve sluzebnim pravu je sice vyslovné zakotvena zdsada zékazu diskri-
minace (§ 2 zak.), zakon vsak neresi problematiku registrovaného partnerstvi, jehoz uza-
konéni (zak. ¢. 115/2006 Sb.) bylo zahy zohlednéno v ZPr (zak. ¢. 362/2007 Sb.) i jinych
pravnich predpisech. V novém OZ plati (vyjma rodinného prdva) ustanoveni o manzelstvi
a o pravech a povinnostech manzell obdobné pro registrované partnerstvi a prava a po-
vinnosti partner( (§ 3020).

V rezortni praxi je zastavan doslovny vyklad pojmu ,,manzel” odpovidajici plvodnim za-
méram predkladatele. Pri aplikaci vSak nelze pustit ze zfetele také evropsky a lidskopravni
rozmér problematiky. Z unijniho prava pljde zejména o smérnici Rady 2000/78/ES, kterou
se stanoviobecny ramecprorovné zachazenivzaméstnania povolani(zjudikatury srov. zvl.
C-267/06 Tarao Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, dale C-147/08
Jiirgen Rémer proti Freie und Hansestadt Hamburg, a Spojené véci C-124/11, C-125/11
a C-143/11 Bundesrepublik Deutschland proti Karen Dittrich a Robert Klinke a Jérg-Det-
lef Muller proti Bundesrepublik Deutschland).1® Pfedné je vSak nutné zvaZit, zda a jaka

Ill

10 Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/cs/; cit. 2. 1. 2017, 10:00.

39



Vojenské rozhledy ¢. 2/2017 Zdakon o vojacich z povolani

plnéni podle VojZ spadaji do oblasti a rozsahu plsobnosti smérnice, a jaké je postaveni
manzelstvi a registrovaného partnerstvi v ramci vnitrostatni Gpravy.11

Domnivame se, Ze z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze vétSina plnéni podle VojZ
1) nespada pod vyluku podle €l. 3 odst. 3 smérnicel?, a 2) mohou byt povaZovany za pfi-
pad ,,odménovani“ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice, resp. mohou byt kvalifikovany
jako ,,odména“ ve smyslu ¢l. 141 Smlouvy ES.13 Ddle je zfejmé, Ze vnitrostatni (pracovné-
pravni) Uprava stavi registrované partnerstvi do situace srovnatelné se situaci manzeld.14

Z hlediska teleologického (zajisténi nejblizSich pozUstalych), ustavné konformniho
(¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny) i eurokonformniho vykladu by podle naseho nazoru méla
ustanoveni o manzelstvi platit obdobné i pro registrované partnerstvi, resp. by se mél
u pojmu ,manzel” uplatnit rozsitujici vyklad (teleologicka extenze).

5. POCITANI €ASU, LHUOTY A DOBY, PROMLCENI A PREKLUZE

Pro Uspésné uplatnéni naroku je stéZejni problematika plynuti ¢asu, zejména zjisténi
pocatku, délky a charakteru Ihdt. Obecnda Uprava pocitani ¢asu je opét obsazena v OZ
(§ 605—608), specialni uprava pak v radé jinych, zejména procesnich predpist (§ 55-58
OSR, § 39-41 SprR). Pokud viak neni stanoveno jinak, uplatni se ob&anskopravni pravidla
také ve vefejném pravu (srov. sp. zn. Pl. US 33/97).15

VojZ obsahuje stru¢nou Upravu pocitani ¢asu v pripadé dob (§ 163b) a dale podrob-
néjsi u promlcecich lhat (§ 160-163); v fizeni ve vécech sluZzebniho poméru se pouiZije
SprR.

Teorie i legislativni praxe rozlisuji mezi Ihitami a dobami. Lhtou se rozumi ¢asovy
usek pro uplatnéni prava (naroku); dobou naopak ¢asovy usek, jehoz uplynutim nastavaji

11 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 1. dubna 2008. Tadao Maruko proti
Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen. Pravni véta: ,Clanek 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice 2000/78 brani takové pravni Upravé, jaka je pfedmétem plvodniho Fizeni, podle které
pozlstalému registrovanému partnerovi neni po smrti jeho partnera vyplacena pozlstalostni davka
odpovidajici pozlstalostni davce poskytované pozlistalému manzelovi, ackoli ve vnitrostatnim pravu
registrované partnerstvi stavi osoby téhoZ pohlavi, pokud jde o pozlstalostni davku, kterd je predmétem
plvodniho fizeni, do situace srovnatelné se situaci manzelQ. Je na predklddajicim soudu, aby ovéfil, zda je
pozUlstaly partner v situaci srovnatelné se situaci manzela, ktery pobird pozUstalostni davku stanovenou
systémem oborového zaopatreni, ktery spravuje Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen.” Dostupné
z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-267/06; cit. 2. 1. 2017, 10:00.

12 (. 3 (3) Tato smérnice se nevztahuje na platby jakéhokoli druhu poskytované statnimi systémy nebo
podobnymi, véetné systémi statniho socidlniho zabezpeceni a socialni ochrany. Pod uvedenou vyluku by
ziejmé patfilo Umrtné, které ma charakter davky socidlniho zabezpeceni.

13 Kromé prechodu platovych nérok( vojaka (§ 159 odst. 7) by $lo také o nahrady pfi Umrti vojaka (§ 121
a nasl.) a zpétné priznani a vyplaceni naroku vojaka na vysluhové naleZitosti (§ 143 odst. 8).

14 Srov. ZPr, ¢ast 11 Nahrada majetkové a nemajetkové djmy, hl. Ill Povinnosti zaméstnavatele k ndhradé
Skody, zvl. § 271g a nasl. upravujici druhy ndhrad pfi Umrti zaméstnance, kde se kromé manzelll pfiznavaji
nahrady také registrovanym partnertm.

15 Nalez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97, ¢. 30/1998 Sb. Dostupny z: http://nalus.
usoud.cz/Search/Search.aspx; cit. 2. 1. 2017, 10:00.
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zakonem predvidané nasledky, aniz by to vyZadovalo néjaké jednani (konani ¢i opome-
nuti) subjektu (napt. zkusebni doba). Prakticky disledek ma toto rozliSovani pro uréeni
jejich konce: pokud pripadne posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je po-
slednim dnem lhity pracovni den nejblize nasledujici, doba vsak skonci jiz uplynutim
posledniho dne stanovené nebo sjednané doby (srov. § 163b Vojz, § 40 SprR, § 607 0Z).
V VojZ se navic lisi také urceni jejich pocatku (§ 160 odst. 1 a 163b).

Rozlisuje se také mezi hmotnépravnimi a procesnimi lhatami, hmotnépravni Ihity
jsou promlceci nebo prekluzivni (propadné). Rozdil mezi nimi spociva v tom, ze 1) pro-
mléeni je pravidlem, prekluze vyjimkou; 2) proml¢enim pravo ani narok nezanikaji, pravo
se pouze oslabuje a narok se stava podminénym, prekluzi zanika pravo véetné naroku;
3) promlcéeni je nutné se dovolat (vznést namitku), k prekluzi se ma prihlédnout bez dal-
Siho. Procesni Ihity se déli na zakonné (uréené pravnim predpisem) a poradkové neboli
soudcovské ¢i spravcovské (uréené organem).

S uplynutim hmotnépravnich Ihit je spojen zanik prav ¢i narokl, naopak procesni
IhGty mohou byt v zdsadé prodlouZeny nebo prominuty: poradkové lhity mohou byt
prodlouZeny (§ 39 SprR), zmeskani zékonnych lhit mhZe byt z omluvitelnych ddvoda
prominuto navracenim v predesly stav (§ 41 SprR).

Jiny zésadni rozdil spociva v tom, zda se do |h{it zapocitava také doba potrebna pro
doruceni: procesni Ihita je na rozdil od hmotnépravni zachovana, pokud alespon v jeji
posledni den je zasilka pfedana k postovni piepravé (srov. § 57 odst. 2 OSR, § 40 SprR).

Zda se v konkrétnim pripadé jednd o hmotnépravni (prekluzivni) ¢i procesni Ihitu
mUzZe byt sporné, jak je patrné z literatury i judikatury (napt. povaha Ihity k podani Zalo-
by podle § 247 odst. 1 OSR); Ustavni soud v této véci judikoval, e ,zavaZnost nasledk
prekluze prava podle ustdleného vykladu Ustavniho soudu vyZaduje, aby sankce zaniku
prava byla v prislusné pravni normé vyslovné vyjadrena” a ze ,plati-li tato zdsada pro
normy obsazené v hmotnépravnich predpisech, tim spiSe musi platit pro pravni normy
obsaZené v predpisech procesné pravnich” (srov. sp. zn. 1. US 300/06).16

V VojZ jsou stanoveny promlceci lhty jednak obecné (pocatek v § 160 odst. 1, délka
v § 161 odst. 1), jednak specidlni (§ 161 odst. 2-4, § 162 a § 163 odst. 3); k zaniku prava
uplynutim prekluzivnich Ih(t dochazi jen vyjimecné: v § 159 odst. 5 zak. jsou uvedeny
dva pripady, fakticky se vSak jedna pouze o § 113 odst. 3 (odpovédnost statu za Skodu
na odloZenych vécech), protoZe § 152 odst. 2 (ndrok svédka na hotové vydaje a usly vy-
délek) byl zrusen novelou €. 279/2009 Sb. (v § 159 vsak nedopatfenim zlstal uveden).

O prekluzi se nékdy mluvi také v pfipadé procesnich lhat. Priklad uvadény v komentafi
ANAG?? (pravo podat odvoléni proti rozhodnuti sluZebniho funkcionafe) nema preklu-
zivni charakter. Naopak k zaniku odpovédnosti, pokud nebyly dodrZeny zakonné Ihlty
k projednani, dochazi v kdzeniském pravu (napf. u ukladani kazeriskych trest( § 55 ¢i
u fizeni o odnéti hodnosti § 148).

16 Nalez US ze dne 26. 7. 2006 sp. zn. II. US 300/06. Dostupny z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.
aspx; cit. 2. 1. 2017, 10:00.

17  TOMEK, P., HEMZA, S., DLUHOS, J. SluZebni pomér vojdkt z povoldni. Olomouc: ANAG, 2003, s. 285.
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ZAVER

Problematika dualismu verejného a soukromého prava je jednim z vyznamnych, avsak
obtizné uchopitelnych pravnich témat. Pres fadu opravnénych kritik ma toto déleni
v platném pravu stale své dalezZité misto vzhledem k odliSnym principtm, legislativhim
nastrojim, ucellim a rozhodovacim organlim. Soucasné je vsak stale ¢astéji v pravni teo-
rii i v judikature nejvyssich soudl zddrazfiovana provazanost obou téchto oblasti.

Zakony upravujici spole¢enské vztahy v oblasti vnitini i vnéjsi bezpeénosti CR a zejmé-
na zakon o vojacich z povolani maji vazbu na fadu pravnich predpisd, véetné téch soukro-
mopravnich. Kromé vychodiska v Gstavnim poradku a nepochybné provazanosti s jinymi
verejnopravnimi predpisy (spravni rad, prestupkovy zakon ¢i zakony z oblasti socialniho
zabezpecdeni), neni mozné pominout také vztah k obéanskému zédkoniku a zakoniku prace
(vCetné odpovidajici judikatury a literatury). Specifickou roli pak hraje vazba k evropské-
mu pravu, véetné judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava.

Zakon o vojacich z povolani sice radime mezi vefejnopravni predpisy, pfi jeho vykla-
du (zvl. v pripadé obecnych pravnich pojm( a meziodvétvovych institutll) je vsak ne-
jen vhodné obcansky zakonik a jiné soukromopravni predpisy vyuzit jako interpretacni
voditko, ale jedna se dokonce o povinnost aplikujictho organu. Tento pfistup vyplyva
z judikatury nejvyssich soud(, vychazejici z principu jednoty a bezrozpornosti pravniho
radu a z chapani vztahu soukromého a verejného prava jako ,obecného” a ,zvlastniho”.

Snazili jsme se toto moderni pojeti predstavit na vykladu nékolika pojm, které Vojz
uziva, ale nedefinuje. Kazdy z nich pfitom predstavuje odliSny interpretacni problém:
1) ,rodina“ (vymezena pomoci blize nespecifikovanych ,soukromopravnich® pojmu); 2)
,domdacnost” (definovana pouze v neplatném OZ); 3) , o0soba blizka“ (odkaz na neplatny
0z, ale vymezeni také v platném 0Z); 4) , dité“ (termin uzZivan v obecném i specidlnich
vyznamech). Soucasné bychom timto pfispévkem také radi otevreli diskusi k problemati-
ce ,partnerstvi” v zakonu o vojacich z povolani a k vykladu pojmu ,,manzel” z perspektivy
evropského antidiskriminaéniho prava.

Autori: Magr. Ing. Leopold Skorusa, Ph.D. Narozen 1959. V soucasnosti plsobi
na Univerzité obrany. Absolvent Vlysoké vojenské skoly pozemniho vojska
a Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (obor prdvo a prdvni
véda). V roce 2012 uspésné dokoncil doktorské studium na Univerzité obra-
ny v oboru Ochrana obyvatelstva. Specializuje se na aplikaci mezindrodniho,

unijniho a evropského prdva v oblasti bezpecnosti a obrany stdtu.

JUDr. Mgr. Ondrej HORAK, Ph.D. Narozen 1978. V soucasnosti piisobi na Fa-
kulté vojenského leadershipu Univerzity obrany a na Prdvnické fakulté Uni-
verzity Palackého. Je absolventem Masarykovy univerzity, fakulty pravnické
(2002, JUDr. 2006, Ph.D. 2007) a filozofické (2003 a 2004). Odborné se za-
meéruje na soukromé prdvo a na déjiny pravni védy.

42



Vojenské rozhledy ¢. 2/2017 Zdakon o vojacich z povolani

Mgr. Radim VICAR, Ph.D. Narozen 1980. V soucasnosti plisobi na Univerzité
obrany. Je absolventem Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, magister-
sky studijni program Prdvo a prdvni véda (Mgr., 2003) a doktorsky studijni
program Teoretické pravni védy (Ph.D., 2013). Zaméruje se na spravni prd-
vo, zejména na bezpecnostni a obranné otdzky.

Mgr. Tomds ZBORIL (pplk. v z.). Narozen 1969. Pisobi na katedfe ekono-
mie FVL Univerzity obrany. VSOS Zilina 1988, Prdvnickd fakulta MU 1995.
Pusobil jako prdavnik VA v Brné (1995-2004), akademicky pracovnik Univer-
zity obrany (2004-2009 a 2011 doposud). Zdstupce ndcelnika prdvni sluzby
ACR (2009-2011). Zahraniéni mise v Afghdnisténu a Iréku (polni nemocnice
2002 a 2003). Zabyva se zejména problematikou pracovniho prdva a prdva
sluZebniho poméru.

Jak citovat:

SKORUSA, Leopold and Ondiej HORAK, Radim VICAR, Tomas ZBORIL. Zakon
0 vojacich z povolani v systému ceského prava — k problematice vykladu né-
kterych pojmU. Vojenské rozhledy. 2017, 26 (2), 33-43. DOI: 10.3849/2336-
2995.26.2017.02.033-043. ISSN 1210-3292 (print), 2336-2995 (on-line).
Available at: www.vojenskerozhledy.cz

43



