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Clanek se zaméfuje na identifikaci nastrojii pouzitych mezinarodnimi
bezpecnostnimi organizacemi (NATO, Evropska unie, Organizace pro bez-
pecnost a spolupraci v Evropé) pti deeskalaci a feseni nasilného konfliktu
na Ukrajiné. Vychazi z pozic liberalniho institucionalismu. Charakterizuje
a systematizuje nastroje a rozdéluje je na ,soft power” a ,hard power”.
Je analyzovdna mozZnost pouZiti ozbrojenych sil v ramci donuceni nebo
v ramci peacekeepingu a monitoringu. NATO a EU se zapojily do natla-
kové diplomacie, OBSE jako ,soft power”, se zapojila do zprostredko-
vani konfliktu na vychodé Ukrajiny a vyslala dlouhodobé mise. VSechny
tfi analyzované organizace pouZivaly nastroje bez pouZziti vojenské sily.

The article is aimed on the identification of the tools of the international
security organisations (NATO, European Union, Organisation for security
and Cooperation in Europe) for de-escalation and resolution of the vio-
lent conflict in Ukraine. It is based on the liberal institucionalism.
It characterizes and systematises tools and divides it into “soft power”
and “hard power” tools. It is analysed the possibility of the use of armed
forces as a coercive tool or in peacekeeping or monitoring missions.
The NATO and the EU became involved in coercive diplomacy, the OSCE
as a “soft power” becomes involved in mediation of the conflict
in eastern Ukraine and dispatched long time missions. All three analysed
organisations used the tools without placing of armed forces.
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uvoD

Ukrajinsky konflikt, a obecné Sirsi dopad krize na evropskou bezpecnost, je v akademic-
ké diskusi pomérné akcentovan, véetné jeho vojenské dimenze. Valka na Ukrajiné byla
po rozpadu Jugoslavie nejvétsi krizi v SirSim evropském prostoru a navic méla zfrejmy po-
tencial eskalace do dlouhodobého a rozsahlejsiho nasilného konfliktu. S dlirazem na vo-
jensky rozmér a vyznam vojenskych sil bylo ostatné publikovano nékolik ¢lankd rovnéz
v Casopise Vojenské rozhledy, véetné geopolitického nahledu na ¢ernomorskou dimenzi
konfliktul. Ta vyvolala polemiku pro svoje neorealistické ukotveni?.

Bez ohledu na skutecnost, zda celd situace je nebo neni uréitym dlikazem ndvratu
geopolitického uvaZovani, a to nejen ze strany Ruska3, je ovsem vhodné reflektovat dalsi
dllezity fakt. PrestoZe byl konflikt eskalovan do nésilné podoby a jednim z vysledk( ukra-
jinské krize byla revize hranic v evropském prostoru pro vétsinu evropskych statl nepfija-
telnym zpUdsobem?, byl konflikt ndsledné de-eskalovan a v podstaté zmraZen a ¢aste¢né
byl navrzen zpUsob feseni (pomoci tzv. Minskych dohod).

Regeni konfliktu by pfitom mélo spadat rovné? do agendy bezpeénostnich organiza-
ci operujicich v evropském prostoru. V Uvahu pripadaly tfi organizace, totiz Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), NATO a EU (ta ziskala bezpecnostni di-
menzi existenci Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky — SBOP). PredloZeny ¢lanek
je pripadovou studii identifikujici vstup téchto tfi organizaci do konfliktu. Budou predsta-
veny jednotlivé nastroje pouZité pro deeskalaci a feseni konfliktu na Ukrajiné. Vychazime
z predpokladu, Ze evropské bezpecnostni organizace sice na vyvoj reagovaly, ale nedoka-
zaly v prvni fazi zabranit eskalaci konfliktu na vychodé Ukrajiny. Teprve posléze, kdyz byl
konflikt regulovan na misté urcitym vyrovnanim vojenskych sil, byly schopny vyznamnéji
prispét deeskalaci a nastinéni reseni.

Jeliko? Ize oznaéit eskalovany konflikt na Ukrajiné za valku®, je zdsadni otdzkou, zda ne-
mélo rovnéz v rdmci deeskalace konfliktu a pfi pokusu jeho reseni dojit k nasazeni vo-
jenské sily pod vedenim téchto organizaci. V ¢lanku proto bude nejprve vénovana po-
zornost moznosti nasazeni ozbrojenych sil pod hlavickou sledovanych organizaci a poté

1 EICHLER, Jan. Cernomoiska dimenze valky na Ukrajiné. Vojenské rozhledy. 2016, ro¢. 25 (57). ¢.1, str. 6-23.
ISSN 1210-3292 (tisténa verze), ISSN 2336-2995 (on-line). Dostupné z: www.vojenskerozhledy.cz

2 DOBROVSKY, Lubos. Polemika s neorealistickymi teoriemi mezinarodnich vztahd. Vojenské rozhledy. 2016,
roc. 25 (57). ¢.2, str. 144-147. ISSN 1210-3292 (tisténa verze), ISSN 2336-2995 (on-line). Dostupné z: www.
vojenskerozhledy.cz

3 LARRABEE, Stephen. Russia, Ukraine, and Central Europe: The Return of Geopolitics. Journal of International
Affairs. 2010, ¢. 63(2), str. 33-52. ISSN 0022-197X

4 ALLISON, Roy. Russian ‘deniable’ intervention in Ukraine: how and why Russia broke the rules. International
Affairs. 2014, roc€. 90, €. 6, str. 1255-1297. ISSN-e 1468-2346

5 Jako valku oznaCuji tento eskalovany nasilny konflikt instituty pro vyzkum konfliktd a jejich Feseni.
napf. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) nebo The Heidelberg Institute for Inter-
national Conflict Research (HIIK), viz. Conflict Barometer 2014 [online]. The Heidelberg Institute for
International Conflict Research 2015 [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://hiik.de/en/konfliktbarometer/
pdf/ConflictBarometer_2014.pdf
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ostatnim ndastrojim, které byly organizacemi vyuZzity. Pfi vstupu do konfliktu je kladen
dliraz na schopnost spoluprace v mezinarodnim systému a na vyznamnou roli mezinarod-
nich instituci. Clanek se proto teoreticky opira o liberdlni institucionalismus. U identifikace
a Clenéni nastroji pouzivanych mezinarodnimi organizacemi pak rovnéz vychazi z oboru
bezpeénostnich studii, konkrétné se opird o feseni konflikt® a mezinarodni studium miru?.

1. TEORETICKA VYCHODISKA A PRISTUP KE STRUKTURACI NASTROJU

K RESENi KONFLIKTU ZE STRANY BEZPECNOSTNICH ORGANIZACI

Teoretickym ukotvenim ¢lanku v oblasti bezpecnosti je liberdiné-idealisticky pfristup.
V ramci liberalniho pojeti je na mezindrodni bezpecnost nahlizeno rovnéz jako na vysle-
dek spoluprdace mezi do znacné miry propojenymi a na sobé zavislymi staty. Propojeni
statd a jejich interdependence se prohlubuje (v evropském prostoru toto bezpochyby
plati). Anarchie v mezinarodnich vztazich podle liberdlniho pristupu sice nadale pretrva-
v4, ale nepredstavuje jiz zdsadnéjsi prekazku spoluprace mezi staty jako aktéry a mezina-
rodni instituce mohou hrat zasadni Glohu pFi zmirnéni dopadd anarchického systémus.
Dany pfristup se tedy domniva, Ze mezinarodni vztahy prochdzeji transformaci, v jejimz
pribéhu se postupné zvysuje stupen spoluprace mezi staty®.

Aktéri mezindrodnich vztah( jsou schopni ve svych vzajemnych vztazich uprednost-
novat bilateralni i multilateralni spolupraci, obecné odmitaji nasili a konflikty jsou Feseny
kolektivni akci. Spoluprace miize probihat v rdmci mezinarodnich rezim( a na zakladé
sdilenych hodnot a pravidel. DlleZitou roli, i v rdmci zajisténi bezpecnosti a reseni kon-
fliktl, mohou tedy sehrat mezinarodni organizace. Liberalni institucionalismus (jako jed-
na z teorii liberdIniho pfistupu) proto priklada zasadni vyznam pravé mezinarodnim orga-
nizacim. Ty v oblasti bezpec¢nosti mohou byt nejen aktérem sniZovani napéti a usnadnéni
reseni (,facilitace”) nebo zprostfedkovatelem, ale rovnéz mohou tladit strany k urcitému
jednani (,natlakova diplomacie”). Mezinarodni bezpecnostni organizace mohou mimo
to vstupovat pfimo do reseni konfliktu vyuZitim a nasazenim celé Skaly nastroju, jejichz
soucasti mlze byt nasazeni vojenské sily.

Aktivizace mezinarodnich organizaci neni staty chapana jako hra s nulovym souctem.
Lze kalkulovat zisk plynouci ze spoluprace. Zavislost mezi staty muiZe podle Keohana
a Nyeho vést k urcitému stavu komplexnosti, kdy klesa vyznam pouziti ozbrojené sily

6 BERCOVITCH, J., V. KREMENYUK, W.ZARTMAN. The SAGE Handbook of Conflict Resolution, Los Angeles:
SAGE Publications, 2009. ISBN 9781412921923 nebo RAMSBOTHAM, O., T. WOODHOUSE, H. MIALL.
Contemporary Conflict Resolution (3rd Edition), Polity, 2011. ISBN 978-0745649740

7 BARASH, David P. a Charles P. WEBEL. Peace and Conflict Studies, Thousend Oaks: SAGE Publications,
2002. ISBN 978-1412961202

8 KEOHANE, Robert O. a Joseph S. NYE Jr.. Power and Interdependence (4th Edition) (Longman Classics
in Political Science). Pearson, 2011. ISBN 0205082912

9 WAEVER, Ole. Figures of International Thought: Introducing Persons Instead of Paradigms. In: NEUMANN,
Iver a Ole Waever (eds.). The Future of International Relations: Masters in the Making. London: Routledge,
1997, s. 1-37. ISBN 9780415144087



Vojenské rozhledy ¢. 3/2016 Deeskalace valky na Ukrajiné...

a natlakovych prostfedkd v mezinarodnich vztazich a neni ani hlavnim zplsobem reseni
konfliktul0, V pfipadé konfliktu na Ukrajiné byla pfitom pouZita sila a bude zajimavé sle-
dovat, zda toto plati i pro jeho deeskalaci a reseni.

Jak jiz bylo konstatovano, v oblasti bezpecnosti jsou relevantni tfi bezpec¢nostni or-
ganizace — OBSE, NATO a EU. VSechny organizace pfitom byly vybaveny Sirokou skalou
moznosti vstupu do krize, v€etné eventudlniho nasazeni vojenskych sil pod jejich hlavic-
kou. Tato moznost vychazela primarné ze statutu organizaci. Predpokladalo to, Ze budou
tyto organizace schopny zaujmout vici konfliktu jednotnou pozici a zaroven deklarovat
pripravenost do konfliktu vstoupit.

Z hlediska regulace konfliktu je pro hodnoceni pfinosu organizaci zasadni, pokud
provadély prfimé aktivity s cilem stimulovat a napomahat stranam konfliktu v deeska-
laci a hledani feSeni. Jednd se tedy typicky o operativni aktivityll. Dané aktivity oviem
nemusi byt cileny pouze na strany konfliktu, ale mohou se rovnéz zaméfit na strany dalsi
majici na konflikt primy vliv. Jejich cilem proto je pokusit se tyto aktéry odradit od ur-
¢itého jednéani nebo naopak k nému stimulovat!2, V tomto konkrétnim pfipadé budou
proto rovnéz sledovana opatreni mifena na Ruskou federaci. Ruska federace byla pfitom
navic povaZovana naprostou vétSinou evropskych statd za stranu konfliktu nebo alespon
aktéra pfimo zapojeného do konfliktul3.

PouZité nastroje mohou spadat do civilni nebo vojenské oblasti a mohou se tedy opi-
rat rovnéi o ozbrojené slozky. Clenéni operativnich aktivit bude oproti literatuie zamére-
né na reseni konfliktd modifikovano. Budou rozdéleny do dvou velkych skupin. Vzhledem
k tomu, Ze dnes je standardni déleni profilace sily aktéra navenek na nastroje ,hard po-
wer” a ,soft power“14, bude toto déleni vyuZito i v pfedloZené stati. V pFipadé aplikace
téchto pojmd na mezinadrodni organizace, je pfitom ¢asto zamériovana ,hard power1>
vojenskou silu a ,,soft power” za vyuziti jinych prostredkd pfi zajisténi bezpecnosti. V na-
Sem pripadé, mezi nastroje ,hard power” ovSem nebude zahrnut vyhradné natlak pomo-
ci vojenské sily (pokud bude nasazena), ale rovnéz ostatni natlakové prostredky, oznaco-
vané obecné jako ,natlakova diplomacie” (,,coercive diplomacy”). Mezi né Ize zejména
zahrnovat restriktivni opatreni ve vojenské, diplomatické a ekonomické oblasti.

10 KEOHANE, Robert O. a Joseph S. NYE Jr.. Power and Interdependence (4th Edition) (Longman Classics
in Political Science). Pearson, 2011. ISBN 0205082912

11 BERCOVITCH, J., V. KREMENYUK, W.ZARTMAN. The SAGE Handbook of Conflict Resolution, Los Angeles:
SAGE Publications, 2009. ISBN 9781412921923; RAMSBOTHAM, O., T. WOODHOUSE, H. MIALL.
Contemporary Conflict Resolution (3rd Edition), Polity, 2011. ISBN 978-0745649740; LUND, Michael S.
Preventing Violent Conflict: A Strategy for Preventive Diplomacy, United States Institute of Peace, 1996.
ISBN 1878379526

12 FREEDMAN, Lawrence (2014), Ukraine and the Art of Crisis Management, The International Institute
for Strategic Studies. Survival Global Politics and Strategy. 2014, ¢. 56 (3), str. 7-42. ISSN 0039-6338
(Tisténa verze), ISSN 1468-2699 (On-line)

13 Decision on Deployment of an OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine (OSCE PC Decision No. 1117)
(2014) [online]. Organization for Security and Co-operation in Europe [cit. 2016-04-24]. Dostupné z:
http://www.osce.org/pc/116747?download=true

14 NYE, Joseph S. Jr. Soft Power: The Means to Success in World Politics, PublicAffairs, 2004. ISBN 1586483064

15 Bezpecnostni organizace jsou totiZ ¢asto nahlizeny jako ,,hard power” (NATO) nebo naopak ,,soft power” (EU
a OBSE). Jedna se o jasny posun vyuZiti a chapani téchto pojm0 vedle jejich stato-centristickému pojeti.
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Dale budou sledovany ostatni nastroje, které v podstaté ukazuji na pouziti ,soft po-
wer” ze strany mezinarodnich organizaci. V nasem pojeti nejsou spojeny s natlakem a do-
nucenim, ale jejich nasazeni je zcela dobrovolné a se souhlasem stran konfliktu. Mohou
byt zejména odliSeny metody spojené s pouzitim diplomacie (tedy pfipadny vstup or-
ganizace do konfliktu jako zprostfedkovatel) a samoziejmé pouZiti nastrojii spojenych
s deeskalaci a resenim konfliktu zaloZenych na aktivnim zapojeni organizace do konfliktu
formou misi. Za tyto nastroje Ize potom povazovat Siroké spektrum dlouhodobych , field
activities” (pGvodni oznaceni v jazyku OBSE) a kratkodobéjsich aktivit na misté. V ramci
field activities” mohou byt vyuzity civilni i vojenské kapacity. Tentokrat, ale bude vo-
jenska slozka vnimana jako soucast ,,soft power”, nebot neni pouzita k natlaku a je vidy
spojena i s jinymi aktivitami mezinarodnich organizaci pro stabilizaci prostredi. Jedna se
zejména o operace typu , peacekeeping” nebo pozorovatelské mise.

Nasledujici tabulka predstavuje pristup k rozdéleni jednotlivych aktivit pro sledované
tfi organizace.

Tabulka €. 1: Rozdéleni jednotlivych aktivit pro sledované organizace

Poutiti ,,hard power Pouiiti ,soft power”
Oreani Field activities
FBanZace Voienskd sila Nétlakova Diplomacie
) diplomacie a zprostiedkovani Vyuziti Vyuiiti
vojenskych sil civilnich sil

NATO Ne/Castecné/ano | Ne/Castecné/ano | Ne/Castecné/ano | Ne/Castecné/ano | Ne/Castecné/ano
EU Ne/Castetné/ano | Ne/Caste¢né/ano | Ne/Caste¢né/ano | Ne/Caste¢né/ano | Ne/Easte¢né/ano
OBSE Ne/Easteéné/ano | Ne/Eastecné/ano | Ne/Easteéné/ano | Ne/Easteéné/ano | Ne/Easteéné/ano

V pripadé ukrajinského konfliktu budou sledovany vyhradné nastroje, které jsou ope-
rativni povahy a byly pfimo spojené s reakci na dany konflikt. Ukaze se pritom, zda sle-
dované tfi organizace byly zapojeny do deeskalace a reseni konfliktu, a pokud ano, v jaké
mitre. UkaZe se rovnéz zda plsobily jako organizace ,hard power” nebo ,soft power”.

2. SCHOPNOST EVROPSKYCH BEZPECNOSTNiICH ORGANIZACi PROFI-

LOVAT ,,HARD POWER“ V PRIPADE UKRAJINSKEHO KONFLIKTU

Nejprve se zamérime na aktivity sledovanych organizaci, které by bylo mozné povaZovat
za soucast ,hard power”. Bylo by mozZné predpokladat, Ze v pripadé takto vyhroceného
konfliktu, charakteristického nasazenim vojenskych sil, bude nutné v ramci deeskalace
a pripadného reseni konfliktu rovnéz uvazovat o nasazeni vojenskych sil. Nejlépe ze stra-
ny Sirokého mezindrodniho spolecenstvi a pod hlavickou mezinarodnich organizaci.
Vojensky konflikt pfitom probihal v geografickém prostoru, kde bylo mozné v pripadé
potreby a politické vile vojenskou silu profilovat pomérné rychle a snadno.
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2.1 Moznosti pouziti sily ze strany mezinarodnich organizaci

V Uvahu nepfripadlo pouze NATO jako priklad organizace disponujici vojenskou silou,
ale rovnéz EU a OBSE, které schopnosti profilovat vojenskou silu pod jejich politickym
zastresenim rovnéz disponuji. EU ziskala diky rozvoji spolecné bezpecnostni a obran-
né politiky (SBOP) kolektivni nastroj nejen pro koali¢ni natlakovou diplomacii, ale i pfi-
mou schopnost vojenského krizového managementu za pomoci ¢lenskych statd EUS,
Od roku 2005 jsou navic pod hlavickou EU budovany tzv. Bojové uskupeni. Ty jsou v pod-
staté silami rychlé reakce s moZznosti nasazeni do 5000 km od Bruselu. Jsou pfipraveny
na celé spektrum operaci, véetné vynuceni miru (,,peaceenforcement”).

Z hlediska sledovanych organizaci je tedy relevantni, Ze vSsechny mohly v pripadé ocho-
ty nasadit pod svou hlavi¢kou vojenskou silu, nebot ji disponovaly bud’ pfimo (v pfipadé
NATO nebo EU dokonce i s moZnosti nasazeni sil rychlé reakce) nebo ji mohly alespon
politicky zastresit (v pripadé OBSE). Potenciadlni podoba a mandat operace pfi nasazeni
vojenské sily byla velmi rozmanitd u NATO? a EU8, Vojenskd sila mohla byt nasazena
od monitoringu, pres operace typu ,peacemaking” a ,, peacekeeping” az po mise bojovych
sil k feseni krizi a prosazovani miru — ,peaceenforcement”. Co se tyCe OBSE, konstatuje
Charta pro evropskou bezpecnost moznost nasazeni vojenské sily vyhradné pro pripad
paecekeepingové misel?. Personal pro misi by byl poskytnut uéastnickymi staty a plano-
vani a jeji realizace by mohla probihat za pfispéni jinych organizaci. OBSE byla schopna
pfipadné nasazeni vojenské sily pouze zastitit svym jménem, v tomto pripadé ale nepfi-
padalo v Gvahu donuceni.

PouZiti vojenskych sil jako nastroje k donuceni v pripadé konfliktu na Ukrajiné (ope-
race ,peaceenforcement”) se pfitom ukazalo jako zcela vyloucené. Hlavnimi divody
byly povaha pficiny a konfliktu a geografické umisténi konfliktu. Pfimé vojenské zapojeni
vyznamnych vnéjsich aktérd do krize mélo vyznamné strategické dopady a geopolitické
konotace?0, Nasazeni vojenskych sil do feSeni konfliktu by tedy mohlo skonéit naopak

16 HYDE-PRICE, Adrian. “Normative” Power Europe: A Realist Critique. Journal of European Public Policy.
2006, €. 13(2), str. 217-34. ISSN 1350-1763

17 Nevyplyvad se zakladajici smlouvy, ale praxe reformy organizace od 90. let a zkuSenosti nasazovat vojenskou
silu v mezinarodnich misich, tak i v ramci aktivit, které probihaly v rdmci vynuceni, at s mandatem RB OSN
nebo bez mandatu.

18 P¥j vysilani vojenské sily mlze EU ,poradni a pomocné mise ve vojenské oblasti, mise pro predchazeni
konfliktim a udrzeni miru, mise bojovych sil k feSeni krizi, vCetné misi pro prosazovani miru
a stabilizaénich operaci po ukonéeni konflikt(“ Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o fungovani Evropské unie [online]. Evropska unie [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://europa.eu/pol/
pdf/consolidated-treaties_cs.pdf

19 OBSE se muZe na zakladé konsenzu rozhodnout, v zavislosti na daném konkrétnim pfipadé, pokud
Ucastnické staty usoudi, Ze je nejefektivnéjsi a nejvhodnéjsi organizaci. OBSE mize rozhodnout poskytnout

Document. 1999 [online]. Organization for Security and Co-operation in Europe [cit. 2016-04-24].
Dostupné z: http://www.osce.org/mc/39569?download=true

20 FLIKKE, G., WIGEN, E., BLAKKISRUD, H., KOLST@, P. The Shifting Geopolitics of the Black Sea Region. Actors,
Drivers and Challenges. Norwegian Institute of International Affairs (NUPI). 2011.
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jeho rychlou eskalaci, vojenskou konfrontaci a potencidlnim rozsifenim. NejdlleZitéjsim
momentem prvni faze krize bylo primé a velmi Uspésné pouziti vojenskych sil ze stra-
ny Ruska?! (zjednodusené Smlouvou o Krymu) a jeho kontrola nad vyvojem na vychodé
Ukrajiny. V podstaté to znemoznilo Uvahy o nasazeni vojenskych sil ostatnich statd sa-
mostatné nebo v ramci organizaci. At uz s mandatem ze strany OSN nebo bez néj. Neslo
pouze o pozici Ruska jako stalého ¢lena RB OSN, ale rovnéz o skutec¢nost, Zze Ukrajina sice
hovofrila na jedné strané o agresi Ruska, ale na vychodé Ukrajiny byla pfitom z jeji strany
vedena oficidlné protiteroristicka operace.

NepouZiti vojenskych sil v ramci krize pfimo ovSsem neznamenalo, Ze jiné nastroje za-
hrnuté do ,hard power” nebyly pouzity. Jednalo se o natlakovou diplomacii. Ta méla
ve skuteénosti nepfimy zprostfedkovany dopad na vojensky sektor?2. NATO a EU se po-
kusilo jit dvéma sméry. Jednak posilit Ukrajinu a jednak oslabit potencial Ruska (a tim
i vytvorit tlak na omezeni vojenského angazma v konfliktu). Neschopnost téchto dvou
mezinarodnich organizaci se pfimo vojensky zapojit do urovnani konfliktu byla do urcité
miry suplovéna pravé nasazenim natlakové diplomacie a doplnéna jednostrannymi akti-
vitami nékterych statd.

2.2 Natlakova diplomacie NATO

Kvlli anexi Krymu prerusilo NATO veskerou civilni a vojenskou spolupraci s Ruskem.
Zejména byl prerusen politicky dialog na Urovni velvyslancl ¢i vyssi v Radé NATO-Rusko
(byl obnoven az po dvou letech). NATO rovnéz kritizovalo skutecnost, Ze rusti vojensti in-
struktofi cvi¢i separatisty, vybavuji je ruskymi zbranémi a vojenskym materialem a Rusko
posila své vojaky na uzemi pod jejich kontrolou. V pripadé valky na vychodé Ukrajiny
generalni tajemnik NATO mnohokrat hovotil o pritomnosti ruskych vojakd na vychodé
Ukrajiny23.

S Ukrajinou byla naopak zintenzivnéna spoluprace, pficemz se NATO soustredilo na po-
moc s obrannou reformou a rozvojem nékterych schopnosti ukrajinskych ozbrojenych sil
(poradenstvi, konzultace, pomoc pfi budovani armady nebo spolecnda vojenska cviceni).
Ze strany NATO vsak byly zcela odmitnuty dodavky zbrani pod hlavi¢kou této organizace.
Tim se prokazal diferencovany pohled jednotlivych ¢lenskych statl k pfijimanym opatre-
nim v rdmci ,hard power*. Svoji roli sehraly zejména obavy ze zvySovani napéti a rostouci
hrozby vojenské konfrontace. Signalizovalo to rovnéz oslabovani jednotné pozice vici kon-
fliktu na Ukrajiné a moZna i k tomuto statu do budoucna. Vojenska spoluprace s NATO byla

21 JONSSON, Oscar a Robert SEELY. Russian Full-Spectrum Conflict: An Appraisal After Ukraine. The Journal
of Slavic Military Studies, 2015, ¢. 28(1), str. 1-22. ISSN 1351-8046 nebo CIMBALA, Stephen J. Sun Tzu
and Salami Tactics? Vladimir Putin and Military Persuasion in Ukraine, 21 February—-18 March 2014,
The Journal of Slavic Military Studies, 2014, ¢. 27(3), str. 359-379. ISSN 1351-8046

22 DAVIS, Christopher Mark. The Ukraine conflict, economic—military power balances and economic
sanctions, Post-Communist Economies, ¢. 28(2), 2016, str. 167-198 ISSN 1463-1377

23 ‘Strong’ Russian presence in eastern Ukraine: NATO chief, 2015. [online]. [cit. 2016-04-24]. Dostupné z:
https://www.yahoo.com/news/strong-russian-presence-eastern-ukraine-nato-chief-112850069.html?ref=gs
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ovsem rovnéz ovlivnéna existenci vojenskych a paramilitarnich sil?4, které v rdmci ukrajin-
ské krize vznikly mimo standardni model podfizeni ministerstvu obrany nebo vnitra.

Urcitd nejednota a mensi razance NATO byla suplovana vojenskou pomoci v bilateral-
ni roviné vztah(. Na strané USA a nékterych evropskych statli bylo umoZnéno realizovat
vojenské dodavky na zakladé pomoci. Pomoc sice umoznovala i dodavky zbrani, ale méla
se (s vyjimkou dodavek munice) omezit na systémy uréené primarné k obrannym ucelim
(protitankové zbrané, radary zamérenych proti délostreleckym systémm, navadéci a ko-
munikacéni systémy, bezpilotni letadla)?s.

Valka na vychodé Ukrajiny znamenala pro NATO duleZitou vojenskou vyzvu. Dalsi odpo-
védi na krizi, tentokrat zcela v intencich natlakové diplomacie, bylo proto posilovani vojen-
ské pritomnosti na vychodni ¢asti NATO (ale pod Urover vyznamnych bojovych sil). NATO
to povaZzuje za obranné opatreni a pfimou odpovéd na chovani Ruska s odpovidajicimi
proporcemi. S. Cross vidi tuto odpovéd' zejména ve skutecnosti, Ze spojenci NATO zménili
pozici vojenskych sil a vybaveni v Baltském mofi, stfedni a vychodni Evropé a v regionu
Cerného mote a navic rozhodli se pro dodate¢na multindrodni vojenska cviceni a jiné pla-
nované aktivity pro Gruzii, Moldavsko a Ukrajinu. Tim je navySena jejich kapacita pro inten-
zivni spolupréci s NATO a posilen potencidl pro jejich obranu2é,

2.3 Natlakova diplomacie EU

Pro EU bylo v rdmci reakce na Ukrajinskou krizi dlleZité potvrdit jednotu, obzvlasté kdyz EU
jako mezinarodni organizace od pocatku vystupovala ve velmi aktivni Uloze pfi své nabidce
asociacni smlouvy Ukrajiné. Pokus o zprostfedkovani rozhorivajiciho se konfliktu ze strany
nékterych clenskych statl byl nedspésny. Tri ministfi zahranici SRN, Francie a Polska dne
21. Unora 2014 sice privedli provladni i opozi¢ni sily k podpisu dohody o usporadani ukra-
jinskych prezidentskych voleb do konce roku 2014 a o potrestani vinik( nasili na Majdanu,
ovsem vyvoj pod vlivem Majdanu byl natolik rychly, Ze dohoda nemohla vstoupit v platnost.

EU se v reakci na agresivni chovani Ruska v ramci ukrajinského konfliktu priklonila na-
sledné rovnéz k natlakové diplomacii, prestoze hnaci silou v tomto ohledu byl tlak USA
(EU v podstaté restriktivni politiku USA spiSe nasledovala, nezZ aby ji tvorila). EU zaloZila
svou restriktivni politiku vaéi Rusku na tfech fazich sankci?’. V prvni fazi byla Rusku jako
okamfZita odpovéd zmraZena Gcast na mezinarodnich jednanich. Na drovni EU byl zru-
Sen summit EU-Rusko a nejsou konany ani jakakoliv pravidelnd bilaterdlni setkani,

24 PUGLISI, Rosaria. A People’s Army: Civil Society as a Security Actor in Post-Maidan Ukraine [online]. IAI
WORKING PAPERS, Istituto Affari Internazionali (1Al), 2015, [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.iai.
it/sites/default/files/iaiwp1523.pdf

25 EICHLER, Jan, Mezindrodni souvislosti valky na Ukrajiné, Vojenské rozhledy, 2015, ro¢. 24 (56), ¢. 1, 5. 5-19,
ISSN 1210-3292 (tisténa verze), ISSN 2336-2995 (on-line), dostupné z www.vojenskerozhledy.cz

26 CROSS, Sharyl. NATO-Russia security challenges in the aftermath of Ukraine conflict: managing Black Sea
security and beyond, Southeast European and Black Sea Studies, 2015, €. 15(2), str. 161. ISSN 1468-3857

27 HAUKKALA, Hiski. From Cooperative to Contested Europe? The Conflict in Ukraine as a Culmination of a Long-Term
Crisis in EU-Russia Relations. Journal of Contemporary European Studies. 2015, 23(1), str. 35. ISSN 1478-2804
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ato ani na urovni ¢lenskych stat(l. Byla rovnéz zcela suspendovana jednani o nové dohodé
o strategickém partnerstvi mezi EU a Ruskem. Druha faze sankci byla spusténa po anexi
Krymu. Nova restriktivni opatreni méla zasahnout cilené osoby zodpovédné za pribéh kon-
fliktu na Ukrajiné a osoby z blizkosti prezidenta Putina28. Cilem prvnich dvou fazi restriktiv-
nich opatreni bylo poskodit cilené ruskou stranu ovsem za zcela Zadnych nebo minimalnich
Skod pro ekonomiky EU. Zasadni zlom v ramci nasazeni natlakové diplomacie ze strany EU
ovSem nastal po sestreleni letadla Malajskych Aerolinii MH-17 v ¢ervenci 2014. Jiz koncem
mésice bylo spusténo treti kolo sankci. Lze jej charakterizovat jako obrat od soustfedéni
se na sankcionovani jednotlive na sankcionovani kli¢ovych sektort ekonomiky?2. V rdmci
téchto ekonomickych sankci Ize obecné vymezit ¢tyfi oblasti, do nichZz omezujici opatreni
sméruji. Prvni se tyka omezeni dotykajicich se kapitalového trhu, druhou oblasti jsou ome-
zeni tykajici se zbrani (byl zaveden Uplny zdkaz vyvozu a dovozu zbrani a vojenského mate-
ridlu z/do Ruské federace). Toto opatfeni se oviem netyka dodavek vojenského materialu
realizovanych na zakladé jiz uzavienych kontraktl a na dodavky nahradnich dil( a servisu
nezbytného pro udrzbu jiz existujici vyzbroje v EU. Treti oblasti je omezeni pro vyvoz zbozi
a technologii dvojiho uZiti (netyka se vsak zboZi a technologii dvojiho uZiti pro letecky a kos-
micky prlmysl v pripadé, Ze je urcen pro civilni pouZziti a konec¢né civilni uZivatele). Posledni
omezeni se tykaji vyvozu citlivych technologii pro ropné odvétvi a souvisejici obory. Pozdéji
jsou tyto opatreni propojeny s plnénim Minskych dohod. Treti faze sankci znamenala primé
ekonomické dopady nejen pro Rusko, ale rovnéz EU. Z jeji povahy je zfejmé, Ze ma vyznam-
ny dopad na potencialni spolupréci ve vojenském sektoru.

Natlakova diplomacie ze strany EU a nasledné prodluZovani sankéniho rezimu ukazaly,
podobné jako u NATO, stéle zfetelnéjsi diferenciaci pristupu clenskych statd ke konfliktu. Na-
tlakova diplomacie EU ani NATO nevedla navic ke zméné chovani Ruska, zejména s ohledem
na anexi Krymu. Sankce byly ale zejména propojeny s ukonéenim podpory separatistd na vy-
chodé Ukrajiny, kdy Rusko mélo dotlacit tuto stranu k deeskalaci a plnéni dohod. Vile k je-
jich pInéni chybi ovSsem nejen na strané separatistd, ale rovnéz na strané ukrajinské vlady.

3. NASAZENi NASTROJU V DEESKALACI A RESENi KONFLIKTU

V RAMCI ,,SOFT POWER”

V dalSim textu se soustfedime na aktivity, které jsou v textu vnimany jako pouziti ,soft
power” ze strany mezinarodnich organizaci. Bude se jednat o pouZiti nastroja spojenych
s deeskalaci a fesenim konfliktG. Jak bylo konstatovano, jsou zaloZeny na aktivnim vstupu
organizace do konfliktu (,field activities”) a bude rovnéz sledovano zapojeni organizace
do konfliktu v roli sprostredkovatele.

28 COUNCIL REGULATION (EU) No 692/2014 of 23 June 2014 concerning restrictive measures in response to the
illegal annexation of Crimea and Sevastopol. [online]. Evropskd unie [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0692-201412208qid=1444987014323&from=EN

29 HAUKKALA, Hiski. From Cooperative to Contested Europe? The Conflictin UkraineasaCulminationofaLong-Term
Crisis in EU-Russia Relations. Journal of Contemporary European Studies. 2015, 23(1), str. 35. ISSN 1478-2804
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3.1 OBSE jako celoevropské forum

Jako paradoxni tak miZe byt vnimana skutecnost, ze diky krizi na Ukrajiné OBSE nabyla
opét vyznam celoevropského fora a dileZité bezpecnostni organizace, ktera mize byt na-
strojem reseni konflikt(. To platilo i v dobé dalsiho zhorseni vztah(i mezi Zapadem (minéno
pro pfipad naseho c¢lanku USA, EU a dalsi evropské zemé napojené na tyto organizace)
a Ruskem (v podstaté plus Bélorusko nebo nékteré zemé Stredni Asie), kterého je ukrajin-
sky konflikt mimo jiné dalSim projevem. Lze to mimo jiné do urcité miry zdlvodnit pravé
pomoci liberalniho institucionalismu, kdy acquis OBSE m{zZe byt povaZovano jako katalog
pomérné silné sdilenych politickych zavazkd. Jejich zaklad lIze vidét v Zavére¢ném aktu
KBSE z roku 1975. Nastroje nejsou spojeny s donucenim, ale zaroven pokryvaji aktivity v te-
rénu, véetné rozmistovani dlouhodobych i kratkodobych misi. OBSE se stala pro Ucastnické
staty vice dulezita, zvlasté pak pro Rusko, které sii v pripadé nasazeni natlakové diplomacie
ze strany USA, NATO a EU timto uchovalo v ukrajinském konfliktu pozici rovnocenného
partnera3?. Zapojeni organizace probéhlo bez ohledu na pouZiti nepfatelské a nendvistné
rétoriky, omezeni ¢i Uplného preruseni fady komunikacnich kanalt, bez ohledu na uvalo-
vani sankci a pfes nemoznost najit fedeni ohledné statutu Krymus3L. Re$eni bylo nalezeno
i pfesto, Ze Rusko jiZ nebylo Zdpadem povaZovano za spolehlivého partnera32.

K aktivaci OBSE jako hlavniho nastroje ,,soft power” doslo rovnéz diky flexibilné re-
agujici byrokracii OBSE ve Vidni. Velmi dlleZitou roli sehraly rovnéz mnohé ucastnické
staty OBSE, zejména 3vycarské pfedsednictvi OBSE v roce 201433, OBSE prostfednictvim
generalniho tajemnika nabidla jiz koncem roku 2013 Ukrajiné vyuZiti mechanismu reseni
konfliktu, ale tehdejsi ukrajinské predsednictvi OBSE (v rdmci Majdanu v podstaté jedna
ze stran konfliktu) tehdy zprostfedkovani ze strany OBSE odmitlo34.

30 KROPATCHEVA, Elena. The Evolution of Russia’s OSCE Policy: From the Promises of the Helsinki Final Act
to the Ukrainian Crisis, Journal of Contemporary European Studies. 2015, ¢. 23(1), str. 18. ISSN 1478-2804

31 EU v Zavérech Evropské rady z 20.-21. 03. 2014 ddrazné odsoudila nezakonnou anexi Krymu a Sevastopolu
k Ruské federaci a prohlasila, Ze ji neuznd, stejné jako neuznava nezakonné referendum na Krymu (bylo
v jednoznacném rozporu s ukrajinskou Ustavou). EU rovnéz konstatovala, Ze jednani Ruska je v jednoznacném
rozporu s helsinskym procesem, ktery .... pfispival k prekondni toho, co Evropu rozdéluje, a k budovani
sjednoceného a v miru zijiciho kontinentu. Evropska rada, Zavéry [online]. Evropskd unie [cit. 2016-04-24].
Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/141758.pdf. Rovnéz
deklaratorni reakce NATO byla velmi ostra, na summitu ve Walesu v zafi 2014 se v zavérecném komuniké
hovori o vojenské agresi Ruska a je konstatovano, Ze ,poruseni Uzemni celistvosti a svrchovanosti Ukrajiny
je vaznym porusenim mezinarodniho prava a velkou vyzvou pro euroatlantickou bezpecnost”. Wales Summit
Declaration [online]. NATO [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/
2014_2019/documents/sede/dv/sede240914walessummit_/sede240914walessummit_en.pdf

32 SHELEST, Hanna. After the Ukrainian crisis: Is there a place for Russia? Southeast European and Black Sea
Studies. 2015, ¢. 15(2). str. 191-201. ISSN 1468-3857

33 SAMMUT, Dennis a Joseph D’URSO. The Special Monitoring Mission in Ukraine: A Useful but Flawed OSCE
Tool [online]. Policy Brief, European Policy Centre, 2015 [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/
63784/1/pub_5511_the_special_monitoring_mission_in_ukraine.pdf

34 KROPATCHEVA, Elena. The Evolution of Russia’s OSCE Policy: From the Promises of the Helsinki Final Act
to the Ukrainian Crisis, Journal of Contemporary European Studies. 2015, €. 23(1), str. 16. ISSN 1478-2804
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3.2 Mechanismus vojenskych navstév podle Videriského dokumentu

Z predchoziho je zifejmé, Ze k nasazeni vojenskych sil pod hlavickou sledovanych tti or-
ganizaci do konfliktu nedoslo a i v budoucnu je zatim obtizné si takovéto reseni konfliktu
predstavit. Vojenské slozky ze strany statl zapojenych do sledovanych bezpecnostnich
organizaci byly vSak v pripadé ukrajinské krize presto kratkodobé vyuZzity. Ovsem pou-
ze jednou a zcela omezené podobé, kdyZ eskalovala krize v bfeznu 2014 i na vychodé
Ukrajiny. Zde ovsem pUsobily jako nastroj ,soft power”. V podezreni, Ze byly do konfliktu
jiz pfimo zapojeny ozbrojené sily Ruska, se jednostranné rozhodlo 18 ucastnickych statd
OBSE vyslat na Ukrajinu (na zakladé jejiho pozvani) neozbrojené vojenské predstavitele
na zakladé Kapitoly Il Videriského dokumentu o opatrenich posileni divéry a bezpec-
nosti z roku 2011. Vidensky dokument totiz umoznuje aktivovat mechanismus konzultaci
a spoluprace v pfipadé neobvyklych vojenskych ¢innosti33.

Vsechny Ucastnické staty zapojené do mise byly ¢lenové NATO a zapojila se rovnéz cela
V4 veetné Ceské republiky (z ni byly vyslany 2 pozorovatelé). Celkem bylo vyslano vice ne#
30 neozbrojenych vojenskych predstavitell jako experti z ¢lenskych stat( OBSE. Ti ale ne-
pUsobili pfimo jako zastupci OBSE. Generalni tajemnik OBSE Lamberto Zannier byl pritom
presvédcen, Ze ,vojenskd navstéva” mlze napéti na Ukrajiné deeskalovat a poskytovanim
objektivniho hodnoceni faktl bude moci OBSE lépe hledat politické reseni krize pomoci
dialogu3é. Vojenské slozky mély slouZit pouze jako podplrny prostiedek pro poskytovani
nezkreslenych odbornych informaci pro hledani politického (tedy nevojenského) feseni.

Tento mechanismus byl aktivovan historicky viibec poprvé3?. Vzhledem k situaci na Ukra-
jiné byl ovSem od samého pocatku problematizovan a nasledné byl zcela zamezen vstup po-
zorovatel( na Krym (Ucastnici mise byly nékolikrat zadrZeni na hranicich Krymu), coz pred-
znamenalo geografické omezeni pro vsechny aktivity sledovanych bezpecnostnich organizaci
do budoucna. Musela byt respektovana skutecnost, ze doslo k anexi Krymu a Rusko jej po-
vaZuje za integralni soucast jeho Uzemi (bez ohledu na to, Ze s ni aktéfi nesouhlasily a po-
vazovaly ji za nelegélni)38. Nasledné doslo v dubnu 2014 ve Slavjansku na vychodé Ukrajiny
k zadrZeni autobusu se sedmi ¢leny mise vedené némeckymi pozorovateli (mezi zadrzenymi

35 Viderisky dokument konstatuje: ,U¢astnické staty budou spolu, v souladu s nasledujicimi ustanovenimi,
navzajem konzultovat a spolupracovat v pripadé jakékoliv vojensky vyznacné, neobvyklé a neplanované
cinnosti svych vojenskych sil probihajici mimo mist jejich obvyklé mirové dislokace a pfi takové Cinnosti,
kterou jiny Ucastnicky stat oznaci za Cinnost, jeZ se tyka jeho bezpecnosti. Za ucelem rozptyleni obav
zvojenské ¢innosti v zoné aplikace OPDB jsou Ucastnickeé staty nabaddny, aby zvaly ostatni Gcastnickeé staty
k Gcasti na navstévach oblasti na Uzemi hostitelského stétu, ve kterych by mohla existovat pricina téchto
obav”, Vienna Document on confidence and security building measures 2011 (Vienna document 2011).
[online]. Organization for Security and Co-operation in Europe [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.
osce.org/fsc/86597?download=true

36 OSCE to send military and civilian personnel to Ukraine [online]. Organization for Security and Co-operation
in Europe [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.osce.org/sg/116093

37 SAMMUT, Dennis a Joseph D’URSO. The Special Monitoring Mission in Ukraine: A Useful but Flawed OSCE
Tool [online]. Policy Brief, European Policy Centre, 2015 [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/
63784/1/pub_5511_the_special_monitoring_mission_in_ukraine.pdf

38 GQTZ, Elias. It’s geopolitics, stupid: explaining Russia’s Ukraine policy, Global Affairs, 2015. str. 3-10. ISSN 2334-0460
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byl jeden Cesky vojak). Prorusti separatisté ucastniky mise po tydnu propustili, pficemz v té
dobé jiz pIné operovala na vychodé Ukrajiny civilni monitorovaci mise pod hlavickou OBSE
(viz. niZe). Po kritické debaté v Némecku byla mise v tomto formatu zastavena.

Nasledné jesté vytvofrilo deviticlennou misi na zakladé Kapitoly Ill Videnského dokumen-
tu o opatrenich posileni dlivéry a bezpecnosti 5 statd OBSE (jmenovité USA, Kanada, Fran-
cie, Moldavsko a Ukrajina) s plisobnosti od 26. dubna 2014 do 11. kvétna 2014, tentokrat
pod vedenim kanadskych ozbrojenych sil (dodaly 3 &leny)32. Vysildni neozbrojenych vojen-
skych predstavitel( s ne zcela zfejmym mandatem zpulsobovalo spiSe problémy a zkusenost
se zadrzenim clenl mise ve Slavjansku vedla k ukonceni této kratkodobé mise. OBSE také
zdlraznila, Ze se nejednd o pfimou aktivitu této organizace, ale aktivitu Ucastnickych stat(
OBSE za vyuZiti mechanismu, kterym Vidensky dokument disponuje. Neuspéch tohoto vel-
mi sporadického poufiti predstavitell ozbrojenych sil evropskych statd vedl k tvaham nejen
o nutnosti revize zavazkd, ale vétsimu dirazu na skuteéné znovuobnoveni davéry?0.

3.3 Dlouhodobé mise OBSE

Nevyznamnéjsi rozhodnutim bylo nasadit ze strany OBSE dlouhodobé mise. Byly cel-
kem vyslany dvé nové mise, jejichz mandat je neustédle prodluzovan. Kazda z nich pfi-
tom méla zvlastni mandat. Ani v rdmci dlouhodobych aktivit OBSE se ovsem nepodafilo
najit konsensus pro nasazeni prislusnikd ozbrojenych slozek, prestoze byli clenové misi
vysilani do konfliktnich oblasti, kde dochazi ke strelbé a maji za ukol sledovat vojenské
aktivity. Konkrétné se jednalo o vyslani Zvlastni monitorovaci mise*! a nasazeni pozoro-
vatelské mise na rusko-ukrajinské hranici?2. Do stabilizace byl rovnéz zapojen na Ukrajiné
dlouhodobé fungujici Projektovy koordinator?3. Mimo jiné musel reagovat na pfimé do-
pady valky, zapojil se do informacnich kampani a publikovani bezpecnostnich pravidel
pro obyvatele tykajici se nevybuchlé munice na Gzemi Ukrajiny44.

39 Canada Leads Verification Team in Ukraine [online]. [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.
canadiandefencereview.com/news.php/news/1474

40 ANTHONY, lan. Damage limitation for Vienna document [online]. [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://
www.sipri.org/media/expert-comments/anthony-november-2015

41 Decision on Deployment of an OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine (OSCE PC Decision No. 1117)
(2014) [online]. Organization for Security and Co-operation in Europe [cit. 2016-04-24]. Dostupné z:
http://www.osce.org/pc/116747?download=true

42 Russian Checkpoints Gukovo and Donetsk [online]. Organization for Security and Co-operation in Europe
[cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.osce.org/om

43 QOSCE Project Co-ordinator in Ukraine [online]. Organization for Security and Co-operation in Europe
[cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.osce.org/ukraine

44 (OSCE response to the crisis in and around Ukraine [online] Organization for Security and Co-operation
in Europe [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.osce.org/home/125575?download=trueOSCE;
Helping to build Ukraine’s new police force. [online] Organization for Security and Co-operation in Europe
[cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.osce.org/ukraine/202876
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Nejviditelnéjsim vstupem mezinarodni bezpecnostni organizace do konfliktu bylo vy-
slani dlouhodobé Zvlastni pozorovaci mise?>. Mise byla zfizena na zakladé oficidlniho
pozadavku Ukrajiny. Ta souhlasila s vyslanim mezinarodnich pozorovatell z Ucastnickych
statd OBSE na jeji Uzemi*6. Mise md byt objektivni a nestranna (toho ma byt mimo jiné
docileno jejim sloZzenim odrazejicim komplexné Ucastnickou zakladnu OBSE). Zajisténi
nezavislosti a nestrannosti mise neni presto jednoduchou zéleZitosti. Mise musi manév-
rovat v politicky i diplomaticky nestabilnim a dynamickém prostredi. Dodnes balancuje
mezi nutnosti zajistit souhlas Ruska s jeji existenci a umozZnénim aktivity na misté a sna-
ho zamezit Rusku oslabit a rozporovat jeji kredibilitu4?.

Personal mise sestava z nékolika stovek neozbrojenych pozorovatell (pocet byl v prvni
poloviné roku 2015 navysovan). Nejvice pozorovatell je rozmisténo v okoli tzv. linie kontak-
tu a v Donbasu, predevsim v Luhanské a Donécké oblasti. Mise byla spusténa velmi rychle,
prvni pozorovatelé byly na misté jiz do 24 hodin po udéleni mandatu®®. Navyseni maximal-
niho po¢tu rozmisténého personalu je momentalné ohrani¢eno hranici 1000 monitord4°.

Ukolem mise je v &ir§im méfitku udrZovat stabilitu na Gzemi Ukrajiny, snizovat napéti
a zprostredkovavat dialog (zejména mezi vSemi stranami konfliktu na vychodé Ukrajiny).
Po podpisu tzv. Minskych dohod pfibyla rovnéz podpora a kontrola jejich implementace.
To se bezprostfedné tyka vojenské oblasti — potvrzeni deeskalace konfliktu mezi ukrajin-
skou armddou a separatistickymi silami, dodrzovani priméfi a klidu zbrani a kontrola staze-
ni zbrani z tzv. bezpecnostni zony. Mise pravidelné ve svych zpravach referuje o porusovani
pfiméri a jednotlivych vojenskych incidentech. Mandat mise sice oficidlné pokryva celé
uzemi Ukrajiny, ale mise (presnéji jeji personal) neni realné pripusténa na Krym.

O vyslani druhé pozorovaci mise na rusko-ukrajinské hranici rozhodla Stala rada v lété
2014 a jejim Gkolem se stalo zvy$eni transparentnosti ukrajinsko-ruské hranice39. Nad ce-
lou délkou hranice ztratila ukrajinska vlada v pribéhu krize de facto kontrolu, oblast
i hranici kontroluji prorusti separatisté. Na rozdil od predchozi mise se jedna o velmi

45 SAMMUT, Dennis a Joseph D’URSO. The Special Monitoring Mission in Ukraine: A Useful but Flawed OSCE
Tool [online]. Policy Brief, European Policy Centre, 2015 [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/
63784/1/pub_5511_the_special_monitoring_mission_in_ukraine.pdf

46 Staty OBSE se shodovaly na nutnosti vyslani mise bez ohledu na skute¢nost, Ze nazory Ukrajiny a v podstaté
vSech ostatnich statl OBSE na anexi Krymu a aktivity Ruska na vychodé Ukrajiny se zasadné liSily od ruské
interpretace. Praxe OBSE toto umoznovala obejit formou interpretativnich stanovisek pripojenych
k rozhodnuti 0 mandatu mise. Decision on Deployment of an OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine
(OSCE PC Decision No. 1117) (2014) [online]. Organization for Security and Co-operation in Europe
[cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.osce.org/pc/116747?download=true

47 SAMMUT, Dennis a Joseph D’URSO. The Special Monitoring Mission in Ukraine: A Useful but Flawed OSCE
Tool [online]. Policy Brief, European Policy Centre, 2015 [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/
63784/1/pub_5511_the_special_monitoring_mission_in_ukraine.pdf

48 LEHNE, Stefan. Reviving the OSCE: European Security and the Ukraine Crisis [online]. Carnegie Europe -
Carnegie Endowment for International Peace. 2015. [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://carnegieeurope.
eu/2015/09/22/reviving-osce-european-security-and-ukraine-crisis/ii06

49 (OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine - The Facts. [online] Organization for Security and Co-operation
in Europe [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.osce.org/ukraine-smm/116879

50 Permanent Council Decision No. 1130 [online] Organization for Security and Co-operation in Europe
[cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.osce.org/pc/121826
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malou aktivitu (cca 20 pozorovateld). Cilem mise je pozorovatelska ¢innost na dvou pre-
chodech na ukrajinsko-ruské hranici (kontrolni stanovisté Gukovo a Donéck - stéZejni
vyznam pro transit mezi Ruskem a Ukrajinou). Ukrajinské bezpecnostni slozky objektivné
nemohou kontrolu na hranici prevzit samostatné a mise tak jejich aktivitu v podstaté
supluje. Rusko prfitom dlouhodobé blokuje snahu nékterych ucastnickych statli OBSE
o Uzemni rozsiteni mandatu na rozsahlejsi dsek hranice s tim, Ze by se vztahoval rovnéz
na dal3i kontrolni stanovistés?,

3.4 OBSE jako zprostiedkovatel

OBSE sehrala Ulohu mediatora a zastreseni dialogu mezi Ruskem a Ukrajinou s ohledem
na situaci na vychodé Ukrajiny. V této roli ,éestného zprostfedkovatele52 byla akceptova-
na ukrajinskymi proruskymi separatisty, Ruskem, i zapadnimi staty. OBSE se stala soucasti
tzv. Tfistranné kontaktni skupiny sloZené ze zastupcd Ruska, Ukrajiny a OBSE33. V jejim ram-
ci byly dohodnuty a podepsany nejvyznamné;jsi dokumenty otevirajici cestu k deeskalaci,
stabilizaci a zahdjeni postupného reseni krize. Samozrejmé nelze opomenout, Ze role OBSE
byla umoznéna jednanim Némecka, Francie a Ruska v tzv. Nordickém formatu.

V zari 2014 byl podepsan tzv. Minsky protokol o pfiméfi a zahdjeni politického procesu
k vyreseni krize. O nékolik dni pozdé&ji bylo v Minsku podepsano dalsi Memorandum zaby-
vajici se jiz konkrétnimi opatfenimi v ramci priméri. Minské protokoly pozadovaly okam?zité
zastaveni pouzivani zbrani, monitoring ze strany OBSE ¢i decentralizaci moci na Ukrajiné
s dirazem na samospravu Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny4. Situace na vychodé
Ukrajiny vSak méla nadale tendence eskalovat a priméfi nebylo dodrzovano. V uUnoru
2015 byl proto Tristrannou kontaktni skupinou pfijat tzv. Balik opatfeni pro implementaci
Minskych dohod. Byla opétovné zd(iraznéna nutnost okamzitého dodrzovani klidu zbrani
a stazeni tézkych zbrani z linie styku, predevsim vsak byly pfijaty dalsi politické a pravni
kroky k vyfeSeni krize55. Béhem roku 2015 doslo skuteéné ke zklidnéni situace, ale zatim
nebylo moZné dohody realizovat. Opatreni na sebe navazuiji, a proto mohou byt provadéna

51 LEHNE, Stefan. Reviving the OSCE: European Security and the Ukraine Crisis [online]. Carnegie Europe -
CarnegieEndowmentforinternationalPeace.2015. [cit.2016-04-24].Dostupnéz: http://carnegieeurope.eu/
2015/09/22/reviving-osce-european-security-and-ukraine-crisis/ii06

52 SHELEST, Hanna. After the Ukrainian crisis: Is there a place for Russia?. Southeast European and Black Sea
Studies. 2015, €. 15(2). str. 191-201. ISSN 1468-3857

53 LEHNE, Stefan. Reviving the OSCE: European Security and the Ukraine Crisis [online]. Carnegie Europe -
CarnegieEndowmentforinternationalPeace.2015. [cit.2016-04-24].Dostupnéz: http://carnegieeurope.eu/
2015/09/22/reviving-osce-european-security-and-ukraine-crisis/ii06

54 Memorandum of September 19 2014 outlining the parameters for the implementation of commitments
of the Minsk Protocol of 5 September 2014 [online]. Organization for Security and Co-operation in Europe
[cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.osce.org/home/123806

55 OSCE response to the crisis in and around Ukraine [online]. Organization for Security and Co-operation
in Europe. [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://www.osce.org/home/125575?download=true
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aZ na zakladé realizace pfedchozich3®. Protokoly nebyly proto spinény do konce roku 2015,
snahy o jejich implementaci pokracuji i v roce 2016. V soucasné dobé Ize ovsem velmi
obtizné predpokladat jejich naplnéni bez vyznamnéjsiho posunu ve vnitropolitické situaci
na Ukrajiné i v ramci mezinarodni politiky.

3.5 NemozZnost vyslani peacekeepingové mise

Vsechny predchozi aktivity mezinarodniho spoleéenstvi v ramci nasazeni ,soft power”
probihaly vylu¢né nasazenim civilniho personalu. Jakékoliv Uvahy o nasazeni vojenské
sily v rdmci ,,peacekeepingu” jako soucasti de-eskalace konfliktu se podobné jako u Gvah
o donuceni ukazaly jako neredlné. Neprobiha oficialni projedndvani o nasazeni ozbroje-
nych sil jako garanta uzavienych dohod. NemozZnost redlné uvaZovat o organizaci vojen-
ské mise ukazuje, Ze se pIné projevil historicky kontext vzniku NATO a EU. Jejich aktivnéjsi
vstup do konfliktu by byl vysvétlen snahou nejen pfimo podpofrit Ukrajinu proti Rusku,
ale navic Rusko geopoliticky, ale i vojensko-strategicky vyznamné oslabit. Toto je zfej-
mé u NATO57, ale vzhledem k vnimanému propojeni rozsifovacich procest u NATO a EU,
do znac¢né miry i pro EU. Proces jejich rozsifovani do prostoru vychodni Evropy a ros-
touci angaZovanost v regionu (véetné Ukrajiny) presto nedokazal preventivné odradit
regionalni mocnost Rusko od anexe Krymu32. K ivaham o nasazeni vojenskych sil formou
,peacekeepingu” pod hlavickou NATO nevedla proto ani skutec¢nost, Zze Ukrajina dlouho-
dobé spolupracuje s NATO ve vojenské oblasti®® a byla povaZovana za adepta na vstup
do této organizace jiz od roku 2008.

MoZnost vyslani peacekepingové mise pod hlavickou EU bylo sice diskutovano jiz po-
¢atkem roku 2014, pFestoZe spise v akademické roviné®?, Daleko slabéji a navic pozdéji
rovnéz v politické roviné (iniciativa Ukrajiny). Ze strany Ukrajiny se ale v podstaté jednalo
pouze o sondaz formou navrh( na ptidé OSN, ovSem bez pokracovani diskuse.

Vyslani mirovych sil na Ukrajinu by si vyZzadovalo minimalné toleranci a spiSe pfimou
spolupraci Ruska. Pokud by mise probihala pod hlavickou OSN, vyzaduje si samozrej-
mé mandat RB OSN, kde Rusko disponuje pravem veta®bl. Jako zasadni se mlZe rovnéz

56 LEHNE, Stefan. Reviving the OSCE: European Security and the Ukraine Crisis [online]. Carnegie Europe -
Carnegie Endowment for International Peace. 2015 [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://carnegieeurope.
eu/2015/09/22/reviving-osce-european-security-and-ukraine-crisis/ii06

57 EICHLER, Jan, Cernomorska dimenze valky na Ukrajing, Vojenské rozhledy, 2016, ro¢. 25 (57), ¢.1, s. 6-23,
ISSN 1210-3292 (tisténa verze), ISSN 2336-2995 (on-line). Dostupné z: www.vojenskerozhledy.cz

58 MEARSHEIMER, John J., Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault, Foreign Affairs, 2014. ISSN 0015-7120

59 POLYAKOV, Leonid I. US-Ukraine military relations and the value of interoperability. Strategic Studies
Institute. U.S. Army War College. 2004

60 FILIPCHUK, Vasyl a Amanda PAUL. EU Ministers should Discuss Peacekeepers for Ukraine [online].
EUobserver. 20. Unor 2014, [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: https://euobserver.com/news/123215

61 Podobné je tomu u OBSE, kde jsou rozhodnuti pfijimana konsensem. DUBSKY, Zbynék. Bezpec¢nostni
a strategickd kultura OBSE. In: Eichler, Jan, aj. Bezpecnostni a strategickd kultura mezindrodnich organizaci
a CLR. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica. 2013. ISBN 9788024519920
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jevit mandat mise. Jednak co se tyée jeho obsahu, moZnosti pouZiti sily®2, tak zejména
v pfipadé konfliktu na Ukrajiné jejiho umisténi. Je jasné, Ze mandat se nemuZe vztaho-
vat na Krym. V pripadé vychodni Ukrajiny je dilezZité, zda by mise byla nasazena pouze
v ramci stykové linie mezi vzboureneckymi oblastmi a Ukrajinou nebo méla sirsi plsob-
nost. Sporna muze byt zejména vlastni hranice Ukrajina a RF. Velmi citlivou otazkou z0-
stava rovnéz souhlas separatistickych republik se spolupraci a souhlas Ukrajiny se zapo-
jenim téchto republik do mise.

3.6 Dlouhodoba mise EU

EU se proto zapojila do stabilizace Ukrajiny omezenym zptsobem. Na rozdil od OBSE
se ,field activities” vztahuji v podstaté pouze na oblasti, kde neprobihal nasilny konflikt.
Jiz v ¢ervenci 2014 byla ustanovena Poradni mise (EUAM Ukraine) s plivodnim manda-
tem na 2 roky. Poradni mise je jedinym vysledkem realizace SBOP na Ukrajiné, kdy EU
potvrdila svoji roli jako ,,soft power“®3, Jedna se opét o neozbrojenou civilni misi, jejimZ
hlavnim Gkolem je posilit a podpofit reformni snahy Ukrajiny v oblasti bezpecnostni-
ho a pravniho sektoru. Dlouhodobou slabinou je spoluprace Poradni mise s organy EU,
pokud si vyvoj situace na Ukrajiné vyzaduje rychlou reakci. ProtoZe ale musi pracovnici
koordinovat svij postup s prislusnou instituci EU, jsou feSeni ¢asto velmi pomala a ne-
efektivni s ohledem na feSeny problém®4,

ZAVER

Evropské bezpecnostni organizace aktivné vstoupily do ukrajinské krize. Na eskalaci vy-
voje na Ukrajiné reagovaly velmi rychle vSechny sledované organizace, ovsem s rozdil-
nou mirou vlastniho zapojeni v rdmci snahy o de-eskalaci konfliktu a jeho feseni. Jediné
OBSE byla vyuZita plnohodnotné jako nastroj pro primy vstup do konfliktu. Je stale otaz-
kou, jaky realny potencial mirového feseni krize na Ukrajiné a do jaké miry mohou byt
redlné implementovany tzv. Minské dohody. Podobné je otazkou dosavadni efektivita
nasazenych nastroju, Ize pouze konstatovat, Ze konflikt byl v podstaté ,zmrazen”. K dalsi
vyznamné eskalaci konfliktu nedochazi, prestoze porusovani pfiméfi a incidenty jsou na-
dale zaznamenavany s rlznou intenzitou.

62 BERDAL, Mats a David H. UCKO. The Use of Force in UN Peacekeeping Operations, The RUSI Journal, 2015,
¢. 160(1), str. 6-12. ISSN 0307-1847

63 NOVAKY, Niklas I.M.. Why so Soft? The European Union in Ukraine, Contemporary Security Policy. 2015.
C. 36(2), str. 244-266. ISSN 1352-3260; FREEDMAN, Lawrence (2014), Ukraine and the Art of Crisis
Management, The International Institute for Strategic Studies. Survival Global Politics and Strategy. 2014,
¢. 56 (3), str. 7-42. ISSN 0039-6338

64 ZAREMBO, Kateryna. Policy Brief - EUAM’s First Year: Ambitions versus Reality [online]. Institute od World Policy.
2015 [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://pasos.org/wp-content/uploads/2015/11/policy_brif EUAM_eng_2.pdf
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ZpUsob aktivit bezpecénostnich organizaci byl dan povahou konfliktu a rovnéz jejich
¢lenskou zakladnou. VSechny organizace mohly disponovat vojenskou silou v pfipadé
politické vile. Ukdazalo se, Ze v pripadé pouZiti ,hard power” bude omezena jejich ak-
tivita (v pripadé EU a ¢astecné NATO) na natlakovou diplomacii vici Rusku. Vojenska
sila nebyla nasazena a ani se o jejim nasazeni neuvaZzovalo. V pfipadé aktivit, které byly
v textu povaZzovany jako nastroje spadajici pod oznaceni ,soft power”, sehrdlo OBSE
roli zprostfedkovatele a pod jeho hlavickou doglo k vyslani jednotlivych misi. Caste¢né
je na misté rovnéz pritomna EU. Opét vsak nebyla vyuZita moznost nasazeni ozbrojenych
sil. Velmi specifickym prikladem byla kratkodoba mise pozorovatel( podle Videriského
dokumentu. Aktivity sledovanych organizaci jsou shrnuty v tabulce.

Tabulka €. 1: Vyu?Ziti jednotlivych aktivit sledovanych organizaci

Poutziti ,,hard power” Poutiti ,,soft power
Field activities
Organizace | yoienské sila Natlakova Diplomacie VyuZiti
jako nétlak diplomacie azprostiedkovani |  vojenskych sil Vyuziti
(monitoring, civilnich sil
peacekeeping)
NATO Ne Castetnd Ne Ne Ne
(Omezeni
spoluprace
s Ruskem)
EU Ne Ano Ne Ne Ano
(Omezeni (Poradni mise
spoluprace EUAM)
s Ruskem
Sankce vici
Rusku)
OBSE Ne Ne Ano Castecné Ano
(Minské dohody) | (kratkodoba mise | (Zvlastni
pozorovatel( pozorovaci mise
podle Videriského | Pozorovaci
dokumentu) mise na rusko-
ukrajinské hranici
Projektovy
koordinator)

Natlakova diplomacie NATO a EU byla cilena na Rusko s ohledem na snahu zménit
jeho chovani v rdmci krize a zejména zdlraznit odmitani anexe Krymu. NATO a EU se tedy
ke konfliktu jasné vymezily, podporovaly ukrajinskou vladu a obhajovaly svymi kroky
uzemni celistvost Ukrajiny. Naproti tomu OBSE vzhledem k jejim Ucastnickym statim
zGstala v neutrdlni pozici. Jeji Usili se mohlo Iépe soustfedit na deeskalaci, zmrazeni kon-
fliktu a jeho reSeni v pfipadé konfliktu na vychodé Ukrajiny. Natlakova diplomacie byla
ze strany OBSE vzhledem k jeji povaze naopak zcela vyloucena.

Clenské staty NATO a EU se na jedné strané jednoznaéné vymezily proti chovani Ruska
a pokusily se jej pomoci nastrojii natlakové diplomacie nejen potrestat, ale modifiko-
vat jeho chovani, zejména omezit podporu separatistim. Na strané druhé byly ovsem
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schopné v ramci OBSE s Ruskem najit minimalni spole¢nou pozici a aktivovat ji k reseni
konfliktu, at vyslanim misi, tak pasovanim organizace do role zprostfedkovatele pfi jed-
nani mezi Ruskem a Ukrajinou v ramci krize. OBSE se stala rovnéz dlleZitym garantem
Minskych dohod.

Zatimco NATO nemohlo do feseni konfliktu pfimo vstoupit, EU alespon v rdmci SBOP
vyslala civilni misi ke stabilizaci bezpecnostniho prostredi. Jako organizace pfimo vstu-
pujici do deeskalace a reseni konfliktu se stala OBSE. To do urcité miry potvrdilo pred-
poklady liberdlniho pristupu umoznujiciho spolupraci primarné v ramci instituci i v takto
vyhroceném konfliktu.

Zcela jasné se ovsem prokazalo, Ze v ramci zapojeni mezinarodnich bezpecnostnich
organizaci do konfliktu na Ukrajiné bylo moZné vyuzit pouze omezené prostredky, v pod-
staté zcela vylucujici nasazeni ozbrojenych sil. Dokonce i veskeré , field activities” ze stra-
ny OBSE a EU byly svym mandatem omezeny na vyslani vyhradné civilniho neozbrojené-
ho personalu. Nemusi tedy platit Uméra mezi charakterem konfliktu a nastroji, které jsou
nasazované v rdmci jeho reseni. Velmi obtizné by bylo ovsem zobecriovat tyto poznatky,
nebot dany konflikt byl zcela specificky svym umisténim a zajmy vnéjsich aktéra.
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