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Abstrakt:

Tento clanek se zabyva soucasnou formou terorismu, predstavuje vybrand
temata a diskutuje psychologii terorismu. Predstaveny jsou také riizné formy
a typologie soucasného terorismu, objevujici se v rozlicnych geografickych a kul-
turnich prostredich, jez pouzivaji pestrou paletu metod a takticko-strategickych
pristupii. Hlavnim cilem tohoto clanku je popsat psychologicke aspekty terorismu,
a to s durazem na motivaci a skupinovou dynamiku teroristickych organizaci.
Predstavena je samozrejmé také zminiovand metafora schodiste, jez umoznuje
koncepcni pohled na proces rekrutace teroristii. Clanek vychazi predevsim z teore-
tickych socialnépsychologickych a politologickych poznatkai.

Abstract:

The article deals with the contemporary form of terrorism, introduces selected
issues and discusses the psychology of terrorism. Various forms and typologies
of contemporary terrorism which occurs in different geographical and cultural
areas and uses large scale of methods and tactical and strategic approaches are
introduced as well.

The main goal of this article is to describe psychological aspects of terrorism
with the emphasis on the motivation and group dynamics of terrorist organizations.
The staircase metaphor which allows thinking about the process of recruitment
of terrorists is introduced as well. The article derives especially from theoretical
socio-psychological and political findings.
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Uvod

Teroristické ¢iny se d&ji znepokojivé Casto, jejich intenzita se zvysuje, stejn¢ jako
pocet obéti.

Smrt, strach, pocity uzkosti a nejistota, které se §ifi prostfednictvim médii, piisobi
na psychiku statisicti nezii¢astnénych lidi a ovliviiuji vetejné minéni (viz [1] [2] [3] [4]).
Soudoby terorismus se projevuje v rozlicnych formach, vyskytuje se v rozdilnych geogra-
fickych a kulturnich oblastech a uziva Sirokou skalu metod i taktickych a strategickych
postuptt (napt. [5] [6] [7] [8] [2] [9D).

Nasledujici fadky budou diskutovat termin terorismus s dirazem na motivaci a sku-
pinovou dynamiku teroristickych skupin a organizaci. Pfedstavena bude piedevsim
metafora schodisté F. M. Moghaddama, ktera umoziiuje pfemyslet o procesu rekrutace
a kariéry teroristd. Nasledné bude uvedena i kritika této metafory. Text vychazi prede-
v§im z teoretickych socialnépsychologickych a politologickych poznatki.

Psychologické aspekty terorismu

Lidska bezpecnost se na pocatku 21. stoleti dostala do popiedi socialnich véd,
coz bylo dusledkem situace charakteristické opakujicimi se teroristickymi titoky jed-
notlivych teroristickych skupin ¢i pfimo teroristickych siti. Zajem o fenomén terorismu
se dostal mj. do popfedi medidlniho a bezpecnostné-strategického zajmu. Vybrané
atributy bezpecnosti zacaly byt akcentovany socidlnimi védami, vCetné socialni psy-
chologie, kterd bezpecnost — €i spiSe jeji naruseni — vysvétluje relativné jednoduse jako
stav, kdy jednotlivci ¢i skupiny si tuto hodnotu uvédomuji v ptipade, kdy se citi (Casto
subjektivne€) ohrozeni ¢i kdy jim realné€ hrozi nebezpeci (srov. [10] [11]). Pokud se rea-
lizuji prizkumy vefejného minéni vztahujici se k bezpecnostnim rizikim pro obcany
CR, tak pravé terorismus zaujima jedno z prednich mist. Z Setfeni CVVM z listopadu
2013 vyplynulo, ze pro 53 % populace predstavuje terorismus (skupin i jednotlivet)
velkou hrozbu. [12]

Definice a vybrané aspekty terorismu

Vétsina definic [86] tohoto komplikovaného fenoménu se shoduje na tom, Ze terori-
smus je zalozen na organizovaném, systematickém a ucelovém nasili, které je obvykle
zaméfené proti neziCastnénym osobam, jejich majetku, s naslednou medializaci utoku,
sdélenim pozadavki a definovani cilt (srov. [4]). Podstatnou dimenzi je pravé strach,
ktery ovlada vefejné minéni a napomaha k dosahovani politickych, nabozenskych nebo
ideologickych cila ([5] [6]; srov. [8] [13] [14] [15] [16] [3]).

Pfirozenym jevem pii teroristickych ttocich je strach o zivot a tizkost. Zatimco strach
je vztazen k pfedmétu a ma konkrétni obsah, uzkost je spise predtuchou nebezpeci, ktera
je provazena nejistotou a obavami (viz [10]). Strach s jeho psychologickymi znaky jdou
ruku v ruce s mezinarodnim terorismem. Musime ovSem poukéazat na fakt ,,bipolarity*
tohoto jevu. V poslednich letech se jasn¢ ukazuje, ze dochézi k vyuzivani tohoto feno-
ménu nejen ze strany teroristickych organizaci, ale také jako prostfedku podporujiciho
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samotny boj proti mezinarodnimu teroru. Publicita ve spojeni s hrozbou pfindsi v mnoha
pripadech patfi¢nou argumentaci pro zvySené investice do zbrojniho primyslu a ospra-
vedlnéni aktl agrese ne vzdy spojenych Cisté se zasahy proti teroristickému svétu. [3]

Laqueur upozoriiuje, Ze terorismus lze povazovat ze strategického hlediska za asy-
metricky zpiisob boje. [18]

Vhodné je diferencovat mezi statnim terorem/terorismem (spojovanym se jmény
jako Hitler, Stalin, Mao Ce-tung, Pol Pot ad.) a subverzivnim (protistatnim) teroris-
mem. Teror je pachan aktérem, jenz je v dany moment a situaci autoritou, na rozdil
od terorismu, ktery je pachan aktérem, ktery v dany moment a situaci bojuje proti
autorite. [19]

Podle aktéra terorismu lze tedy provést zakladni rozdéleni na statni terorismus, tero-
rismus vykonavany statni entitou, pficemz predstavitelny je i terorismus mezinarodni
¢i ze strany supranacionalni instituce nebo organizace, a na nestatni terorismus, tedy
terorismus vykondvana nestatnimi aktéry a podtypy v podob¢ substatniho a nadstatniho
terorismu. [20]

Tento rozdil je patrny mj. ve vnimani nékterych teroristickych uskupeni veftej-
nosti. [87] McCauley poznamenéva, ze statni teror byl nejen prvnim druhem terori-
20. stoleti bylo ,,zabito statem* az 170 miliond lidi, nepocitaje 34 miliond mrtvych
v bitvach. Vétsina obéti byla zavrazdéna vladami svych vlastnich statd, nebo, 1épe feceno,
vladami kontrolujicimi tizemi, na némz obéti zily. Rummel také odhaduje 500 000 obéti
v disledku nestatniho terorismu, v disledku akci teroristickych organizaci, guerill
jevem nez terorismus, a to v poméru 260:1. [22]

I ptes ptivod slova ,.terorismus* ve vztahu ke statnimu teroru, a i pfes jasnou pte-
vahu statniho teroru nad nestatnim, je dnes tento pojem obvykle chapan jako oznaceni
terorismu nestatniho. [20]

V obecné rovin¢ je teroristické chovani takové protipravni jednani (nasili, vrazda
apod.), které podle ville pachatele (pachateli) sméfuje k zastraseni a tim i k naslednému
ovlivnéni jednani subjektd povétsing fyzicky odlisnych od pfimych obéti, a to urcitym
preferovanym zptisobem (samu vrazdu tedy nepovazujeme za teroristicky ¢in, zatimco
smrtelny atentat, sledujici specificky zamér, naopak takovym Cinem je). [3]

I ptes znaéné rozpory a bohaté diskuse se vétSina autorl v ramci nalézani vhodné
a obecné platné definice shodne na tom, ze terorismus zahrnuje pouziti ¢i hrozbu pouziti
nasili jako prostredku k dosazeni urciteho efektu v politickém kontextu [26].

Kriminologové tvrdi, Ze k charakteristickym znaktim teroristickych incidentt mj. patii
nahodilost (teroristé nejednaji podle pravidel valky, jsou zakefni, neuznavaji neutralitu,
cile a obéti jsou nahradnimi objekty pro vyjadifeni politického poselstvi), planovani
(akce jsou pripravovany velmi peclivé s vybérem mista ¢asu a toku), skupinovost
(jde o organizované skupiny ¢asto na trovni zlo¢inného spol€eni) a Zivotnost (organizace
prezivaji velmi dlouho, ¢asto v latentni formé). [27]

Taylor upozoriiuje, ze ¢ast problému s definici terorismu vyplyva z faktu, Ze je tento
fenomén socidlné a politicky konstruovan, coz znemoziuje jeho hlubsi behavioralni
analyzu. To se tyka i obtizného odliSeni konkrétniho chovani teroristti a kriminalnich
struktur, kdy prevlada pohled normativni nad pfistupy empirickymi. To mimo jiné vede
k jakési dominanci politické védy nad jinymi obory (véetn¢ socidlni psychologie). [28]
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Sosnin upozoriiuje na komplexnost terorismu a na vliv dalsich faktort a determinant,
mezi které fadi naptiklad historické, politické, ekonomické, kulturni, socialni a psycho-
logické faktory [29] (srov. [30]).

VétSina analyz se zaméfuje na ekonomicko-politické aspekty, nicméné nelze opomi-
jet ani psychologické faktory, jelikoz hlavnim cilem teroristickych ¢inti je pfedevsim
zapusobit na psychiku, vyvolat strach, nejistotu a pocit ztraty bezpeci (srov. [31] [29]).

Zakladni strategii terorismu je predevsim vyvolat medialni zdjem a strach u publika,
které je Sokovano, Zze obéti jsou ndhodné zvolené, stejné jako misto, Cas a celkova
situace. Pocity strachu, nebezpeci a nejistoty jsou umocnény rovnéz momentem pie-
kvapeni, nepfedvidatelnosti teroristického ¢inu, nahodilosti situace (srov. [14] [32]).
Psychologicky efekt, vyplyvajici z pocitu ohrozeni, mize ve spole¢nosti vyvolat
zménu postojui a vést ke vzniku krizi na lokéalnich, statnich i mezistatnich urovnich.
[14] Pro teroristické itoky je rovnéz typické, ze pfi velmi nizkych nakladech a poctu
zapojenych osob dosahuji teroristé velkych ni¢ivych ucinkd s ohromnymi psycholo-
gickymi dopady. [33]

Z psychologické perspektivy — na rozdil od bezpecnostni — je podstatné, ze sekun-
déarni ucinek teroristickych ¢int je dlouhodobéjsi a zasahuje pomérné velkou ¢ast cilové
populace, tj. publika. Hlavni cilem je vyvolat tlak mj. na policejni ufedniky, vladni
organy atp. [34] [35]

Terorismus miizeme oznacit za jednu z forem psychologického boje / psychologické
valky, pficemz je nezbytné diferencovat mezi terorismem obecné, politickym (ultrapra-
vicovym, ultralevicovym) a dalSimi druhy (napt. ndbozenskym, etnickym, psychopa-
tologickym ad.), které¢ se od sebe lisi cili, nikoli prostfedky (jako jsou napt. bombové
utoky, Unosy,[88] zadrzovani rukojmich, tinosy dopravnich prostiedkd, systematické
vrazdéni, zasilani dopisovych bomb, sabotaze, atentaty, sebevrazedné atentaty, zharské
utoky ¢i utoky na pocitacové sité) (srov. [5] [20] [8] [31] [2] [37]).

Pokud vyjdeme z respektovaného ¢lenéni terorismu, které navrhl Post, 1ze rozdélit
politicky substatni (subverzivni) terorismus na né€kolik typt: 1) socidlnérevolucni,
2) ultrapravicovy, 3) ultralevicovy, 4) narodné separatisticky, 5) nabozensky funda-
mentalisticky a 6) ,,single-issue* terorismus (napf. za prava zvifat, protipotratovy). [38]
Kazdy typ ma vlastni sociadlnépsychologickou dynamiku, motivy a ideové zazemi.

Jiz od 70. let 20. stoleti se psychiatfi, psychologové[89], sociologové, politologové
a bezpecnostni analytici snazi poznat i psychologickou podstatu, charakteristiky, projevy
i nasledky teroristickych ¢inti (viz [39] [40]). Limitujicim problémem je podle Marthy
Crenshaw zakladni termin, tj. terorismus, ktery je zasadni pfekazkou seridznich analyz
tohoto fenoménu. [5] Uzivani terminu je ¢asto polemické a rétorické, coz se projevuje
v pejorativnim oznacovani (zde je uvadéna teorie labellingu) pro nelegitimni zptsob
oznaceni oponenttl nezli pro seridzni popis chovani. [41] [42]

Lachkar [42] konstatuje znamou tezi, Ze ,,terorista mtize pro nékoho jiného znamenat
bojovnika za svobodu® (srov. [43] [40]). Wojciechowski tvrdi, Ze neexistuje jednoducha,
univerzalni, spolecné piijatelna a uplatiiovana definice terorismu. [45]

Ptesto existuji pokusy o definice terorismu, které jsou Casto spjaty s politickymi pro-
cesy a politizaci tématu. Prikladem je definice EU (dokument byl schvalen Radou EU
27.12.2001), kde se za teroristicky ¢in povazuje tmyslné jednani, které miize poskodit
n¢kterou zemi nebo mezinarodni organizaci, jestlize je jeho cilem zastrasit obyvatele,
nutit nékterou vladu nebo mezinarodni organizaci k uréitému jednani nebo je-li cilem
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destabilizovat zakladni politické, ekonomické nebo spolecenské struktury nékteré zemé
¢i mezindrodni organizace. [46]

Jiz zminovana Crenshaw tvrdi, Ze teroristické nasili komunikuje politické poselstvi,
jez vede k ni¢ivym utokiim na nepratelské zdroje (véetné lidskych zivotd), pficemz
terorismus také ptisobi na postoje verejnosti jak v pozitivnim, tak v negativnim smy-
slu; na jedné stran¢ ziskava podporu u sympatizantti, na druhé strané vyvolava strach
a nenavist v publiku, které je vnimano jako ,,nepfritel”. [5]

Makariusova v této souvislosti hovoii o tzv. komunikacni strategii terorismu, ktera
je celkovym konceptem systematické, realizani a manazerské ¢innosti radikalni skupiny
v kratkodobém, stfednédobém a dlouhodobém casovém horizontu. Jedna se o public
relations skupiny, analyzu prace s médii a celkovy zptisob obrazu teroristické organizace.
Podstatnou soucasti celkového planovani v ramci komunikacni strategie je poselstvi,
o jehoz distribuci primarn¢ usiluje. [19]

Jednotlivé prvky komunikacni strategie lze spatfovat napiiklad v podob¢ manifesti
(v tisténé ¢i elektronické podobé), vystoupeni v médiich (videonahravky zaslané tele-
viznim stanicim), na webovych strankach teroristickych organizaci, v rozhlasovém
vysilani téchto skupin atp.

Dimenze terorismu

Velka ¢ast soudobého vyzkumu se snazi nalézt oddvodnéni terorismu v kombinaci
nejrizngjSich faktord mikrosocialniho, mezosocidlniho a makrosocialniho charak-
teru, pficemz se snazi o vysvétleni v kontextu pfistupu ,rational-choice™ a z hlediska
reprezentace zajmu objasnit terorismus prave jako (subjektivné pojimanou) racionalni
,,zbran slabych® [90]. [5] [49] [50]

V soucasnosti neexistuje v§eobecné uznavana a pijimana typologie ¢i klasifikace tak
heterogenniho (pfedevsim z hlediska motivll) fenoménu, jako je terorismus (srov. [9]
[14][2] [37] [50]).

Pfesto se ¢ast autorti o urcité typologizace terorismu snazi, pfi¢emz upozoriuji,
ze samotny fenomén je komplexni a kontroverzni, mj. z diivodu toho, Ze jednotlivi
aktéfi mohou byt charakterizovani v ramci vice proménnych. VétSinou se uvadi sedm
proménnych — priciny, prostiedi, cile, strategie, prostiedky, organizace a participace
— které mohou byt dale specifikovany pro revolucni versus subrevolu¢ni terorismus
(blize viz [51)).

Komplexngjsi typologie je uvedena v tabulce €. 1, ktera shrnuje proménné, jez jsou
predmétem analyzy a klasifikace v ramci téchto proménnych:

Tabulka ¢. 1: Dimenze terorismu

PROMENNA KLASIFIKACE

Pocet pachatelii Jedinec nebo skupina

Sponzorstvi Statni — substatni — individualni

Vztah k autorité Protistatni — proti establishmentu — separatisticky vs. prostatni — pro establishment
Lokalita Vnitrostatni vs. transnacionalni
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PROMENNA KLASIFIKACE

Vojensky status Civilni vs. polovojensky — vojensky

Duchovni motivace | Sekuldrni vs. nabozensky

Finanéni motivace Idealisticky vs. podnikatelsky

Politicka ideologie Ultralevicovy vs. ultrapravicovy vs. anarchisticky

Hierarchicka role Sponzor — lidr — stfedni management — stoupenci

Ochota zemfit Sebevrazedny vs. nesebevrazedny

Cil Majetek (véetné dat) vs. jedinci vs. masa lidi

Metody Bombové ttoky, vrazdy, inosy / brani rukojmi, masové otravy, znasiliiovani

a jiné (napf. bioterorismus, kyberterorismus).

Zdroj: Autor (dle [51])

Individualni a spole¢enska rovina terorismu:
psychologické teorie

Crenshaw[5] zdtraznuje, ze studium terorismu musi byt organizovano kolem tfi
otazek: 1) proc se terorismus vyskytuje, 2) jak je proces terorismu realizovan, a 3) jaké
jsou socialni a politické disledky (srov. [37]).

Na zakladé soucasnych debat ohledn¢ terorismu lze konstatovat, Ze i vétSina odbor-
nych debat se vztahuje predevs$im ke dvéma rovindm terorismu: individualni a skupi-
nové. Z odbornych diskusi, které se vénuji fenoménu terorismu, lze vysledovat n¢které
postiehy, které se zabyvaji témito dvéma urovnémi vyzkumu. Dobie tyto diskuse shrnuje
Ibanez, ktery tvrdi, Ze:

,,logika teroristické akce (stejné jako ostatni jevy lidského chovani) je tvorena sou-
Casné kauzalnimi vlivy spolecenské i psychologické povahy. Teroristickou aktivitu nelze
objasnit odpovidajicim zpiisobem, pokud se spokojime s oddélenymi analyzami jejich
spolecenskych a psychologickych pricin a zapomeneme-li, Ze kauzalni ucinek makroso-
cidlnich struktur a procesii vzdy zavisi na zpiisobu, jakym teroristé vnimaji a vykladaji
spolecenskou realitu, a Ze jejich osobni rozhodnuti a zameéry jsou formovany jejich spo-
lecenskymi vztahy. Znamenad to, ze logika terorismu neni ve své podstaté sociologickou
ani psychologickou, nybrz je psychosocialni logikou, ktera se zaklada na interakci mezi
faktory socialnimi a psychologickymi* [52].

Za poslednich ptiblizn¢ 100 let se psychologové terorismem zabyvali z mnoha per-
spektiv, pfi¢emz vyuzivali nékolika psychologickych teorii. Prvni generace psychologi
zabyvajici se terorismem stavéla pfedevsim na psychoanalytické tradici. V jejich podani
byl terorismus patologickym jevem vyskytujicim se u jedinct s psychologickou devi-
aci ¢i poruchou chovani, kterd ma nejcastéji piivod v détstvi. Prvni myslenkou bylo,
ze motivy teroristického jednani jsou zcela nevédomé a vychazeji z nepratelstvi k rodi-
zachdzeni. [25] V souc€asnosti je terorismus spojovan se ttemi hypotézami: 1. hypotéza
frustrace — agrese (HFA), 2. hypotéza narcistického hnévu (HNH) [91]; a 3. hypo-
téza negativni identity (HNI) (srov. [51] [25] [84] [9] [53]). Na zéklad¢ jednotlivych
psychologickych teorii jsou pak teroristé, resp. ideovi vidci teroristickych organizaci
oznacovani za narcistické, paranoidni ¢i sociopatické osobnosti. [9]
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Pokud se zaméfime na vyse uvedené dve roviny jevu, lze konstatovat, ze velka cast
studii se tyka bud’ individudlni, ¢i spolecenské urovné. Prvni rovina vyzkumu je cha-
rakteristickd tim, ze se snazi o vykresleni psychologického ¢i psychiatrického profilu
jednotlivee, [92] ktery se odhodla k pouziti terorismu jako metody boje (srov. [44] [24]).
Casto se v kontextu s konkrétnimi pachateli teroristickych ¢inti (napt. v souvislosti
Theodorem Kaczynskim, [93] Timothy McVeighem, Claytonem Lee Wagnerem, Ande-
rsem Behringem Breivikem ad.) hypoteticky hovofi o tzv. ,.teroristické osobnosti®,
pfipadné o deviantnim chovani téchto osobnosti. [54] Crenshaw [5] vSak upozoriiuje
na skutecnost, Ze neexistuje nic jako ,.teroristicka osobnost (terrorist personality), ktera
by byla analogicka tzv. autoritatské osobnosti (authoritarian personality), ktera je v psy-
Spise se jedna o kombinaci ego obrannych mechanismil, kognitivnich procesi, socia-
liza¢nich faktort a specifické situace, které mohou vést k postojim a chovani spjatym
s terorismem. Pokusy o vytvoreni ,,psychologického modelu teroristy* vSak nebyly
uspésné, predevsim kvili rozmanitosti terorismu, ktery se ¢asto projevuje protichiidnymi
strategiemi, piistupy, idealy a vychodisky (srov. [43] [32] [36]).

Dal§im vyznamnym limitem pro vytvofeni ,,psychologického modelu teroristy*
je také skutecnost, ze velka cast pachatelt zahyne v disledku sebevrazdy ¢i béhem poli-
cejniho zasahu, pfipadné odmitne spolupracovat s psychiatry ¢i psychology pfi nasled-
ném odborném vysetfovani.

Pfes netispéchy se vSak psychologové o pfiblizny ,,portrét™ teroristy pokouseji.
Podle vseobecného ,,modelu teroristy* (ktery vznikal po 11. 9. 2001), 1ze pachatele
teroristickych utokd popsat takto: mladsi tficeti let, aktivn¢ zaméfeny, ma vysokoskol-
ské vzdélani, piislusnik bohaté nebo stfedni tridy, Casto vyskoleny v oboru mediciny,
prava, inzenyrstvi nebo v ucitelskych profesich.[52] Osobnostné je pachatelem vétSinou
samotar, ktery veti ve vlastni moralni nadfazenost a z pozice svého védomi ma ,,pravdu®,
je nete¢ny k utrpeni svych bezprostiednich obéti, akceptovani vyhledava u kolegd, chce,
aby jej ob¢ti respektovaly, je ochotny obétovat sebe sama, vyhledava publicitu a véfi,
ze nasili je moralné ospravedlnitelné v zajmu ideji a cilt ([58] [2] [32] [73]). Jako vyznamna
dimenze se u nékterych vyzkumd jevi i mira fatalismu jedinct ¢i skupin. Fatalismus
je zaloZen na vite v predurcenost osudu a jednotlivych zivotnich udalosti, tj. viru v to,
Ze v§e, co se stane, se stat ma. Neékteii psychologové predkladaji hypotézu, ze ,, narody
s vysokou mirou fatalismu maji zaroven potencial pro vyssi miru terorismu * (viz [30]).

K dal$im charakteristikam teroristd patii i vyS$$i inteligenéni kvocient, vysoky stu-
pen sofistikovanosti v pfiprave teroristického ¢inu ¢i zdanliva psychicka vyrovna-
nost (napf. [5] [37]). V minulosti se psychologické profilovani jednotlivych teroristl
tykalo napt. Usamy bin Ladina, Doky Umarova, Timothy McVeigha, Anderse Behringa
Breivika, Theodora Kaczynského ¢i Franze Fuchse (viz [44] [59] [51] [35] [60] [61]).

Podle Crenshaw [5] je nutné pti tvahach o psychologickém zakladu terorismu odpo-
védet na dveé otazky: 1) Co vede jedince k tomu, aby ud¢lali prvni krok a angazovali se
v teroristické organizaci? 2) Maji teroristky i teroristé néjaké specifické predispozice,
které je mozné odhalit ptedem? (k tomu srov. [48]).

Na tyto pomérné jednoduché otazky vsak existuje prili§ mnoho odpovédi, které
se Casto dopliuji a tvoii vetsi trs provazanych motivi, vlastnosti, dovednosti atp.

Prestoze existuje mnoho poznatki o psychologii jednotlivych teroristt (srov. [44]),
je vSak také nutné konstatovat, ze vétSina teroristickych ¢inti je spachana teroristickymi
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skupinami, organizacemi &i sitémi (srov. [52]; [33]; [37]). Utoky spachané jednotlivci
neorganizovanymi v zadné teroristické skupiné se pohybuji v fadu nékolika malo pro-
cent (srov. [62]).

Iz toho dtivodu se psychologové a bezpecnostni analytici zaméiuji predevs$im na sku-
pinovou dynamiku teroristickych skupin, ktera svym zptisobem upozad’uje psychiku
jednotlivee. Z této perspektivy se zaméiuji na oblast motivi, ideji a strategii jednotlivych
teroristickych skupin (¢i pfimo teroristickych bung¢k). Teroristické skupiny lze ¢lenit
mj. na pyramidalné strukturované (s velenim a nékolika stupni podiizenych slozek),
na bunkové organizované s jednim velenim (pficemz bunky zpravidla maji zna¢nou
miru autonomie) a na volné sité jednotlivych bunék bez jednotného veleni. [2]

Vhodné je ovsem upozornit, Ze ,, kazda teroristicka skupina je jedinecnd a musi byt
studovana v kontextu s ji vlastni narodni kulturou a historii* [34] ( srov. [63] [25]).

Motivy ke pachani teroristickych ¢int

Jedinci se mohou stat teroristy mnoha zptisoby a z mnoha divodd. McCauley [20]
na piikladu utokd z 11. zafi 2001 uvadi tfi mozna vysvétleni: 1) teroristé jsou Sileni,
2) teroristé se stali Silenymi kvtili nenavisti a hnévu; a 3) teroristé jsou racionalné uva-
zujici v ramci své vlastni perspektivy. I proto nelze jednoznaéné povazovat terorismus
za patologii, protoze teroristé ,, vznikaji z normalni psychologie emocnim zdavazkem
ke svym spolubojovnikiim, a to z ditvodu mnoha pricin* [20].

Dutivody, které vedou ¢loveka k zapojeni do terorismu, ¢asto napovi, jakym bude
teroristou a jak dokaze pracovat. Je nesnadné vytvofit néjaké vSeobjimajici zobecnéni,
protoze lidé se stavaji teroristy z nejriznéjsich piic¢in. U mnoha z nich je v tom zahrnuta
potteba patfit do urcitého spolecenstvi nebo byt soucasti né¢jakého hnuti. Pro vétSinu
muze byt hlavnim motivem jiz samotné ¢lenstvi ve skupin€. Silné potieba nékam patfit
amyslenkova shoda s cili skupiny ¢asto vedou k akceptovani nésili. [64] Z psychického
hlediska je zdrojem a socialnim podhoubim motivace stat se teroristou a ztotoznit se
s teroristickymi praktikami jednak enormni Zivotni nespokojenost, jednak konkrétni
spolecenské prostiedi, obsah a systém vzdelani vedouci k socidlnim pfedsudkiim a ide-
ovému fanatismu. [34] Teroristé maji tendenci vlastni motivaci asocialné projektovat
smérem k ,,tém druhym®. Pfipisuji z1¢€ motivy kazdému, kdo stoji ¢i se ocitd mimo jeho
vlastni skupinu. [34]

Motivem teroristickych ¢ini miize byt:

m politicka ideologie, ktera je zalozena na politickych postojich, rasové, narodnostni

¢i etnické piislusnosti teroristické skupiny,

m nabozensky[94] fanatismus; v souasném svéte se vSak Casto nabozenstvi neda
oddélit od samotného statu, napft. v Izraeli, franu...,
touha po negativni seberealizaci (touha pomstit se),
patologicka touha nicit,
finan¢ni zisk; je typicky pro organizovanou trestnou ¢innost (kriminalni terorismus),
afekt; typicky spiSe pro teroristy ,,samotaie*,
potieba uznani skupinou, Sirokym okolim (srov. [34]).

Ze zahrani¢nich studii vyplyva, Ze teroristé, resp. teroristické skupiny jsou pod-
nécovany mnoha rozdilnymi motivy. Pfevazné z didaktickych dvodid jsou uvadény
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t'i podstatné kategorie motivii: raciondlni, psychologické a kulturni. Racionalni motivace
vyplyva ze samotné tivahy kombinujici cile a moznosti jejich dosazeni — teroristicka
akce je v podstaté zaloZena na raciondlni analyze, ktera je charakteristicka pro vojenské
Staby ¢i podnikatelské skupiny (napt. [65] [66] [67]). I z toho divodu musi byt zaklad-
nim pfedpokladem racionalni motivace fakt, ze vyhody z uspésné teroristické kampané
musi sdilet vSichni ¢lenové teroristické skupiny, bez ohledu na jejich skute¢nou aktivni
ucast (viz [67]).

Racionalni terorista porovnava obrannou kapacitu subjektu s jeho schopnosti zattocit,
zhodnoti dopad poselstvi, které chce timto ¢inem zvetejnit, posoudi pravdépodobnost
a silu odvetnych akci proti jeho organizaci, reakci vetejnosti apod. [33]

Psychologicka motivace je odvozena z osobni nespokojenosti teroristy s dosavadnim
zivotem a touhy po uspéchu. Terorista tak naléza novy smysl svého zivota, ve sku-
pin€ se projevuje mySleni ,,my* versus ,,0ni*, projevuje se skupinova dynamika mezi
jednotlivymi teroristy. Podstatné je i vinimani teroristického aktu jako ,,ndbozenské
povinnosti. [33]

Jiz zminéna socialni kategorizace (mysleni ,,my“ versus ,,oni*) ma vliv na vnimani
jedince v ramci teroristické skupiny a nahlizeni na potencialni obéti. Socialni kategori-
zace, béhem které jsou lidé identifikovani jako ¢lenové vlastni skupiny ¢i neclenskych
skupin, rozhodujicim zpiisobem ovlivituje vnimani socialni reality, stejné jako afektivni
a behavioralni reakce vii¢i druhym lidem.[68]

V souvislosti s terorismem Zeman[44] poznamenava, ze strachem, ktery vyvo-
lava u ,,cizich®, posiluje sebevédomi (jistotu, bezpeci, pocit kompetence) ,,vlastnich®,
prinasi potfebny naboj sounalezitosti, ktery ma ustit v rychlou zménu postoji u téch
,»Za N¢Z teroristé bojuji®.

S tim souvisi i preference vlastnich skupin pfed neclenskymi. Tento fenomén je sou-
¢asti meziskupinového zkresleni (intergroup bias), které se kromé uptfednostiovani
vlastni skupiny a jejich ¢lenti (in-group favoritism) mize projevovat také znevazovani
skupin neclenskych (out-group derogation).[68] 1 z divodu socidlni kategorizace jsou
prislusnici ne¢lenskych skupin povazovani za ménécenné, coz je zdkladem pro proces
dehumanizace neptatel teroristickych organizaci ¢i bunék.

Kulturni motivace je zalozena na rozdilnych kulturnich charakteristikach (feci,
nabozenstvi, skupinovém ¢lenstvi atp.), které mohou vést k projeviim terorismu. [69]
Tato motivace se projevuje napf. u sebevrazednych atentatnikd, pro které prislusnost
k narodnostni ¢i etnické skupiné (rodina, klan, kmen) mize vést az k sebeobétovani
(srov. [70]). Kulturni rozdily jsou v tomto kontextu vyjadieny predstavami piislusniki
jednotlivych kultur naptiklad o vitézstvi, o narodni cti, ndzorech na soucasny svét atp.,
pricemz se jako jeden ze stézejnich termint ukazuje kulturni identita. Pravé odlisSna
kulturni identita Casto vyvolava reakci v diisledku globaliza¢nich a exploata¢nich ten-
denci svétovych mocnosti, pfedevsim pak USA (srov. [29] [40]).

V kolektivné ladéné spolecnosti je, na rozdil od spolec¢nosti individualistické, nabor
potencialnich teroristi mnohem jednodus§si. Ochota obétovat se, kterd je v nékte-
rych kulturach cenéna jako osobni ctnost, mize byt dalsi pobidkou k angazovani se
v teroristické organizaci. Hodnotovy systém spolecnosti, ktery dava pfednost vys$§im
cilim pted osobnimi, nebo v§eobecné piijimany nazor, ze feSeni konfliktd pomoci
nasili je prijatelné, mize pfispét k nartstu potencialnich kandidatl teroristickych
organizaci. [33]
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Laqueur upozoriiuje, ze motivii pro zapojeni do teroristickych organizaci musi byt
vice (napt. nenavist k USA v pripadé islamistickych teroristi, dosazeni respektu u okoli,
nespokojenost s tzv. ,,dvojim metrem* v mezinarodni politice atp.). [18]

Skupinova dynamika teroristické skupiny

Teroristicka skupina (¢asto pouze buiika mnohem vétsi organizace ¢i sité) je struk-
turovana skupina, sloZena z nékolika osob, kterd je dobrovolné zaloZena za ucelem
uskutecniovani teroristickych ¢inti. Pro kazdou teroristickou skupinu ¢i organizaci
je tak nejvyssi prioritou samotny fakt jeji existence, coz nutn¢ predpoklada, ze orga-
nizace musi vykonavat teroristickou ¢innost, kterd by na zaklad¢é konkrétnich ¢int
prilakala dalsi rekruty a legitimizovala svoje usili ve formé medialnich vystupt
(srov. [71]).

S tim souvisi i proces zpétné vazby, ktery je zalozen na tom, Ze i teroristicka organi-
zace se uci ze svych chyb a snaZi se vice precizovat své postupy vedouci k sofistikova-
n¢jsim taktickym a opera¢nim ¢innostem. Budouci teroristické ¢iny jsou modifikovany
na zaklade¢ jiz uskute¢nénych operaci. [67]

Lakonicky lze také konstatovat, Ze jedinec je zakladnim prvkem teroristické sku-
piny, z ¢ehoz vyplyva, Ze teroristickd skupina je tak silnd, jako je psychicky odolny
jeji nejslabsi ¢len.

Z realizovanych psychologickych analyz vyplynulo, zZe pfevazna vétsina teroristi
(organizovana v teroristickych skupinach) neni duSevné nemocna, abnormalni, psycho-
paticka nebo dokonce zvlast’ disponovana k nasili (k tomu srov. [42] [24]).

Podle McCauleyho [20] [24] bylo za poslednich tficet let vyzkumu této oblasti zjis-
téno, ze psychopatologické prvky se objevuji u normalnich osobnosti ve stejné mire
jako u teroristll (s ohledem na kulturni zdzemi jednotlivych probandti). [95]

Jednotlivec mize mit ur€ité dispozice k terorismu, ale je vysoce nepravdépo-
dobné, ze by si skupina mezi sebe vybrala nevyrovnaného jedince. [96] Takova osoba
by totiz byla obrovskou hrozbou pro bezpeénost celé skupiny. [64] [25] Predstava
teroristy jako psychicky nemocného ¢lovéka hnaného destruktivnimi pudy je obecné
odmitana. [79]

I proto je bézné pfijimano tvrzeni, ze ,, v bézném socio-emociondalnim ramci teroristé
pusobi naprosto normalnim dojmem *“ [30].

Toto tvrzeni potvrzuje i Ibanez, ktery tvrdi, ze ,, terorismus vyzaduje schopnost spo-
lupracovat ve skupiné, coz neni pravé silna stranka psychopatii a je nepravdepodobné,
ze tento typ lidi by byl ochoten obétovat se za véc, ktera nenese okamzity prospéch, jako
je tomu u beznych teroristit** [52].

Skupinova dynamika teroristické skupiny je nejen z psychologického hlediska jednim
z kli¢ovych faktord, ktery ovliviiuje teroristické chovani.[5][25] Obecné je skupinova
dynamika definovana jako ptisobeni skupiny (skupinovych norem, diferenciaci roli atp.)
na jednotlivé ¢leny (srov. [72]).

Skupinova dynamika teroristickych organizaci pomaha urcit, nejenom proc se jedinci
spojuji, ale i pro¢ zlistavaji, a pro¢ si viibec vybrali terorismus jako strategii. Nékteré
rysy jsou charakteristické pro malé socialni skupiny, jiné jsou specifické konspirativnimi
metodami (srov. [73]).
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V teroristickych skupinach existuje struktura formalni, souvisejici s jednotlivymi spe-
cializacemi jedinct a jejich rolemi, a struktura neformalni, dana interpersonalnimi vztahy.

V nékterych teroristickych skupinach lze vysledovat uréité socialni role (vadce/
opinion leader, specialista na nastrazné a vybusné systémy, fidi¢, ideolog, ¢len apod.).
Oproti tomu se lze setkat i se skupinami, které maji volnou strukturu bez vyraznéjsich
specializaci jednotlivych teroristd, resp. se fidi strategii odporu bez vidce (leaderless
resistance).

Pro kazdou teroristickou skupinu jsou podstatné vlastni normy (nékdy se hovoii
i o kultufe teroristickych organizaci) a skupinova koheze. Normy teroristické skupiny
predstavuji soubor nedefinovanych pravidel (co je vhodné — nevhodné, spravné —
nespravné, ucinné — neucinné apod.), ktera ovliviiuji jednani skupiny, ale i jejich
jednotlivych ¢lent (ochota obétovat zivot). Obéti teroristickych ¢inti jsou dle skupi-
novych norem definovany jako ,,neptatelé®, jako soucast neptatelského statu, civili-
zace, svéta, systému. Teroristické organizace se pravdépodobné¢ skladaji z osob, které
potiebuji skupinu, ,,vyssi cile” a chtéji zmenit socialni a politické prostiedi. I proto
je pro nékteré skupiny podstatny i socioekonomicky status ,,clenské zakladny* tero-
ristickych skupin. [97]

Clenové si uvédomuji, Ze jejich byvaly Zivot nebyl dostateéné uspokojivy, a proto
ho opustili. Ve skupinach mén¢ izolovanych od spolecnosti je nad€je, Ze existuje cesta
zpét, coz mize ukazovat na mensi soudrznost teroristické skupiny. Koheze teroristic-
kych skupin souvisi se subjektivni pfitazlivosti pro jednotlivé teroristy. K soudrznosti
v teroristickych skupinach pfispivaji: skupinové cile (boj za ,,svlij pohled na svét®),
uzivané prostredky (z vétSiny teroristickych skupin kviili éintim skupiny nelze vystoupit),
védomi skupinové identity, ocekavani jedince (ochota sebeobétovat se, ziskani obdivu
ostatnich ¢lent), vztahy sympatii mezi cleny skupiny, politicka ideologie, nabozenstvi,
vzajemna divéra (intimita), pevna vile, ritualy, symbolika, fe¢ (slang), ochota riskovat,
solidarita s ostatnimi ¢leny, uniformita apod. [70]

Zitejmée nejpodstatnéjsi z hlediska utajeni je vzajemna diivéra mezi jednotlivymi cleny
teroristické organizace. Ta mlize byt zaloZena na mnoha faktorech, napf. pfedchozi
Ucast a podil na teroristickych ¢inech, stejna socioekonomicka situace, ptibuzensky
vztah, ideologicka spriznénost. Mimotradné€ vyznamna pro teroristické skupiny je praveé
tzv. skupinova ideologie (nikoli ideologie politicka), ktera se sklada ze spolecnych
nazord, postoju, predsudkd, spoleénych hodnot a norem (srov. [74] [24]).

Dulezitost ideologické spiiznénosti vyjadiuje teze Carlose Marighelly, brazilského
teoretika méstské guerilly a aktivniho teroristy, Ze ,, teroristicka organizace se musi
skladat z autonomnich skupin, které nejsou zalozZeny na organizaci blizkosti clenii,
ale na blizkosti ideologické ““ [75]. Stejné smyslejici jedinci vytvareji dokonalou homo-
genni skupinu se specifickymi postoji a explicitné definovanymi politickymi a blize
urcenymi cili. Stejné tak je vyznamna napf. pro utajeni teroristické skupiny i mira
konformity (srov. [76] [71]). Tento fenomén je obecné znam jako skupinové mysleni
(groupthink). [77] [71] Podminky vzniku skupinového mysleni jsou: izolace skupiny,
vysoka kohezivita skupiny, nedostatek norem, homogenita socialniho poznani a smysleni
¢lenti, vysoky stres vyvolany vnéj§imi okolnostmi a malé nadéje na lepsi feSeni nez to,
které je navrhované vidcem. [78]

Skupinové mysleni u jednotlivych ¢lent vyvolava ,,iluzi nezranitelnosti,
vedouci k nadmérnému optimismu a nadmérnému sklonu riskovat, sebevedomi

92



Vojenské rozhledy 3/2015

(presvédceni) o skupinové mravnosti, jednodimenziondalni percepci nepritele
jako zla, intoleranci k protestum clenut skupiny sdilet klicové presvédceni ™ [34]
(podrobnéji viz [77] [71]).

Teroristicka skupina filtruje vSechny zpravy o venkovnich udalostech, které se k ni
dostavaji, a predklada je svym ¢leniim ve form¢ zdaraziujici zlo pachané nepfitelem,
jehoz obraz je dehumanizovan, coz vede k pocitim, ze ,, feroristické nasili je moralni
povinnosti“ [79] (srov. [64]). Vysledkem dynamiky uvnitf teroristickych skupin je tedy
velmi Casto stav, kdy nova kolektivni identita zcela potlaci pivodni individudlni identity
¢lend (viz [84]).

I proto Crenshaw[6] zmiinuje podobnost teroristickych organizaci s nabozenskymi
kulty: skupinova dominance nad jedinci, jejich absolutni kontrola, regulace sexualnich
vztaht, pronasledovani ¢lend, jez opustili skupinu, atd. V této souvislosti odbornici
na politickou psychologii konstatuji, ze charismaticti viidei v €ele teroristickych skupin
mohou posilovat mezi svymi nasledovniky pfilisna ocekavani o mozném uspéchu hnuti
a vzbuzovat o¢ekavani, ktera jsou nékdy az absurdni [52] (srov. [73]).

Z jednotlivych studii vSak Ize utvofit syntézu existujicich zavéri, zdlraznit roli
psychologie, ktera nasledné prispé€je teoretickymi poznatky k vhodné&jsimu pochopeni
jednotlivych typt terorismu (srov. [70]). Pfipadné 1ze diskutovat nékteré teoretické
koncepty, které se terorismem zabyvaji z psychologické perspektivy. Jednim z obecné
prijimanych konceptt je i nize pfedstavena metafora ,,schodisté k terorismu.

Metafora schodisté

Psychologie a psychologové hraji v odpovédich na otazky terorismu podstatnou
roli. Jak tvrdi Moghaddam[40], psychologové maji zdsadni odpovédnost pfi boji proti
terorismu, protoze a) subjektivné interpretuji hodnoty a presvédcent, ktera ¢asto slouzi
jako nejpodstatnéjsi zaklad teroristickych aktt; b) tyto teroristické akty jsou zamyslené
tak, aby ovlivnily psychiku, tj. vyvolaly pocity bezmocnosti a strachu; ¢) samotny
terorismus vyvolava extrémné ni¢ivé psychologické dasledky (a to v dlouhodobém
horizontu) (srov. [40]).

K pochopeni terorismu existuje mnoho konceptti. Pro tivahy o soucasném terori-
smu, resp. o motivacich a pfi¢inach, nAm mize napomoci metafora schodisté, kterou
predstavil v clanku The Staircase to Terrorism Fathali M. Moghaddam, ktery vysvét-
luje, ze prave ,, metafora slouzi v psychologii k lepsimu pochopeni samotnych korenii
terorismu *“ (viz [40]).

Moghddamova metafora generalizuje situace jedinct, ktefi jsou socialné znevyhod-
néni, a popisuje prechod ¢i kroky v ramci Sesti irovni az k teroristické ¢innosti v ramci
teroristické organizace (viz [28]).

Samotna metafora je pfedstavena jako budova se schodistém. Cely koncept pracuje
s ptizemim a péti patry (i Sesti schody), pfi¢emz kazdé patro je charakteristické uréitymi
psychologickymi procesy. Schodisté sméfuje do dalSich pater a jedinec se — na zaklad¢
imaginace — rozhoduje, zda oteviit dalsi dvere a postoupit po zuzujicim se schodisti
o patro vys. Pfi stoupani po schodisti ma jedinec stale méné a méné€ moznosti volby,
coz v dusledku vede k tomu, Ze cela situace kon¢i bud’ zniCenim ostatnich, zniCenim
sebe nebo znicenim sebe i ostatnich.
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Pro pochopeni celé metafory je vhodné popsat jednotliva patra. Nejnizs$im stupném
je ptizemi budovy, kde jedinec zaziva pocity nespravedlnosti a relativni deprivace.
Tyto pocity kazdodenné zazivaji miliony lidi, z nichz pouze nékteti postoupi obrazné
do prvniho patra. V prvnim patfe se tito jedinci snazi nalézt zptisob, jak zlepsit svoji
zivotni situaci a dosdhnout vétsi spravedlnosti. Na této urovni je podstatné prostiedi,
v némz jedinci ziji a kde se socializuji. [80] Pokud vsak nevidi redlnou nadéji na zlepSeni
a neciti, ze by mohli vyrazné€ ovlivnit rozhodovaci procesy, jejich frustrace se prohlu-
buje. V tomto patie je snaha o dosazeni individualni mobility, kterd by zménila pocity
nespravedlnosti a deprivace. Pokud je tento pokus netispésny, prichazi vétsi frustrace
anasleduje postup do druhého patra budovy. [40] Na této trovni lze uvazovat o vétsim
vlivu socidlné-ekonomickych faktorti pted faktory politicko-psychologickymi, které
nabyvaji na vyznamu v nasledujicich patrech (srov. [18] [52]).

Jedince, ktefi dosahnou druhého patra, je mozné charakterizovat tim, Ze jsou plni
zloby a frustrace. Téchto psychickych stavi a ndlad vyuzivaji radikalni teroristické
organizace, které je podnécuji k tomu, aby svoji agresi sméetovali k ,,nepfiteli. Pro-
hlubujici se pocity zmaru vedou u nékterych jedincti k tomu, aby postoupili do dal§iho
poschodi.

Ve tretim patfe se tito jedinci postupné seznamuji s moralkou a ideologii teroristickych
organizaci. Na této tirovni je podstatné socialni okoli potencialnich teroristt (viz [20]).
V tomto patie jiz hovotfime o rekrutech teroristickych skupin, ktefi se seznamuji s mys-
lenim a zékladnimi strategiemi a taktikami konkrétniho teroristického uskupeni. Rekruti
jsou presvédcovani o tom, Ze terorismus je zcela ospravedlnitelna a legitimni strategie
boje. Na této tirovni jsou rekruti vystavovani riznym psychickym natlakiim — je vyuzivano
napriklad izolace jedince, jsou jim vnucovany pocity podeziivavosti a strachu. Piesto
jsou jedinci vedeni k tomu, aby vedle ,,normalniho* Zivota zili i jakysi paralelni a tajny
zivot, pricemz Clenstvi v teroristické skuping je tajeno i pred nejbliz§imi. Nasleduje roz-
hodujici faze, ktera konci prechodem do étvrtého patra (z tohoto patra uz neni cesta zpét).
Rekruti se uci optice ,,my versus oni‘ a ¢innosti teroristické organizace hodnoti jako zcela
legitimni. Na této urovni se rekruti cleni na dvé kategorie, které¢ vedou do posledniho,
tj. patého patra. Prvni skupina je slozena z téch, ktefi se stanou dlouhodobymi ¢leny tero-
ristické organizace. Tito jedinci jsou vétSinou seskupovani do jednotlivych teroristickych
bun¢k po Ctyfech az péti osobach. Jedinci jsou ve styku pouze se cleny své buiiky. Druha
kategorie je tvofena tzv. ,,péSaky* (foot soldiers), kteti jsou v kratkém ¢asovém horizontu
vyuziti k sebevrazednému atentatu ¢i k rychlym nasilnym akcim. Tito jedinci jsou pak
vzorem pro dalsi nasledovniky v diisledku ,,mucednické smrti“. Pti¢ina, pro kterou
stoji za to zabijet a umirat, neni abstraktni, ale je osobni — jde o pohled na svét, ktery
je smyslem Zivota a smrti a spojuje jedince s ur€itou formou nesmrtelnosti. Zasadni
je, ze pficina by mé¢la slibovat dlouhou a slavnou budoucnost.[40] Diilezitou roli hraje
historie jedince i samotné teroristické skupiny. Nikdo si nemysli, Ze on samotny muze
dosahnout n¢jakého druhu nesmrtelnosti. Pfedstava nesmrtelnosti je soucasti skupiny:
rodiny, kulturni skupiny, nabozenské skupiny, ideologické skupiny. [20]

Ctvrté patro je typické tim, Ze jedinci piejimaji tradice, metody, taktiky a seznamuiji
se s cili teroristické Cinnosti. Z tohoto patra neni jina cesta nez vstfic smrti. Na této
urovni se jedna o otazku ¢asu, kdy bude jedinec ,,aktivovan®.

Paté patro budovy je samotné provadéni jednotlivych teroristickych &ind.
Na této urovni jsou jiz vSichni civilisté vnimani jako neptatelé nalezici do kategorie
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Schéma €. 1: Metafora schodisté (podle [40] [81]).

Schod 6: Konformita
Teroristick).'/'é’ir} ) > Pos!uiqosF

a zpomalujici thybné Racionalni volba
mechanismy. Teorie

Schod 5:
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legitimity teror. organizace.

—— Indoktrinace

Schod 4: Moralni zévazek
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Socidlni kategorizace

Dehumanizace

Schod 3:

Vznik agrese. —» Vznikagrese

Schod 2:
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zachazeni.

Self-efficacy
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Schod 1:
Psychologicka interpretace

) N — Teorie relativni deprivace
materidlnich podminek.

,,oni“ (out-group). Utoénici pred samotnym teroristickym ¢inem jsou psychologicky
pripravovani a motivovani, prochazi posledni fazi vycviku pied spachdnim samotného
teroristického ¢inu (viz [40]).

Na zakladé této metafory Fathali M. Moghaddam poznamenava, Ze nejpodstatnéjsi
z hlediska prevence terorismu je predevsim pfizemi (tj. napt. vychova v roding, soci-
alni podminky), coz je dlouhodoba zalezitost, resp. dlouhodobé feSeni. Preventivni
aktivity (¢i pfimo systematicka politika) by mély smétfovat do zlepSovani sociélni,
ekonomické a politické sféry jednotlivych statii. Stejné tak by bylo mozné odbouravat
pomoci vychovy mysleni v kategoriich ,,my vs. oni*, podporovat myslenky svobody,
demokracie a proceduralni spravedlnosti atp. (srov. [40]).

Kritika metafory

Obecné je vSak metafora ,,schodisté k terorismu‘* Fathali M. Moghaddama kritizovana
z mnoha divodi. Témito diivody jsou piedevs§im: skutecnost, Ze terorismus ma mnoho
variant a l1ze jen obtizn¢ identifikovat spoleéné motivy pro teroristické ¢iny; rozdilny
je i vliv kultury [98] ¢i nabozenstvi; stejné jako odliSnosti vyplyvajici z charakteru
terorismu individualniho ¢i skupinového. [99]
a organizace, které¢ poskytuji mnoho odlisnych dtivodi pro radikalizaci. Obvykla inter-
pretace, zalozena na racionalni volbé pii sebeobétovani, poukazuje na moc malych
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skupin a organiza¢ni odménu ¢i potrestani, jez vedou jedince k chovani, jez by nikdy sam
o sob¢ ned¢lal. Ideologie a myslenky spravedInosti tak mohou byt mnohem dilezité;jsi
pro individualni politickou akci nez pro akci v ramci radikalnich skupin ¢i teroristickych
organizaci.[82]

Na trovni empirického zpochybnéni ¢i podpory procest a teorii, které se vztahuji
k Moghaddamové metafore schodisté k terorismu, se tématu vénovalo n¢kolik autort,
kteti na zakladé metaanalyz koncipovali jednotlivé poznatky vSech péti urovni pted-
stavené metafory. Moghaddam pracuje s teorii relativni deprivace, kterd je umisténa
na prvnim stupni schodisté, kdy je deprivace definovana jako rozdil mezi oc¢ekdvanim
uspéchu a aktudlnim tspéchem pii dosahovani cild. To plati zejména pro skupino-
vou deprivaci, jez je popsana jako relativni deprivace v dusledku zmén postaveni
skupiny ve spolecnosti vzhledem k jinym skupindm. Nektefi autoti (viz [81]) tvrdi,
Ze na této urovni lze s Moghaddamem souhlasit, protoze metaanalyza empirickych studii
potvrzuje, ze pocity nespravedlnosti maji stfedni vliv na kolektivni akci, coz naznacuje,
ze existuji empirické dikazy podporujici tvrzeni, Ze teorie relativni deprivace muze
mobilizovat skupinové socialni jednani. Deprivaci vSak nelze spojovat pouze s chudo-
bou ¢i nezaméstnanosti, ale i s deprivaci socidlni vztahujici se k identité (srov. [18]).

Druhy stupen ,,schodisté k terorismu* kombinuje teorie self-efficacy, racionalni volby
a zvladani teroru (Terror Management Theory). VSechny tyto teorie maji oporu v empi-
rickych vyzkumech. Pfesunuti agrese, kterou Moghaddam [40][83] pfedstavuje na tfetim
stupni své metafory, ma oporu v empirickych studiich realizovanych jiz v 50. a 60. letech
20. stoleti, nicméné existuji i studie (napf. autor Stagnera a Congdona), které pti pro-
kazovani této tendence neuspély (viz [81]).

Ctvrty stupeti je podpoifen empirickymi diikazy, které jsou v souladu s Bandurovou
teorii socidlnékognitivni koncepce moralky a pfedevsim seberegulaci (viz [85]), stejné
jako s teorii socialni kategorizace a dehumanizace (viz [81]).

Pata troven je spojena s procesem indoktrinace, ktera je vétSinou zkoumana ve vztahu
jak k nasilnym, tak i nendsilnym ideologickym skupinam. Joan Lachkar (2013) tento
proces definuje pfimo jako ,,brainwashing®. K procesu indoktrinace existuje jak odborna
literatura, tak i empirické studie, které se vénuji konkrétnim ptipadiim, napt. ve vztahu
k sebevrazednym atentatnicim (pfikladem jsou muslimské sebevrazedné atentatnice,
tzv. Cerné vdovy) a atentatniktim.

Co se tyce posledniho stupné, tak lze konstatovat, ze procesy skupinové konformity
a poslusnosti jsou dobie popsany socialni psychologii, o ¢emz svéd¢i mnoho empiric-
kych vyzkumt realizovanych jiz od 50. let 20. stoleti (viz [81]).

Moghaddam[40][83] tvrdi, ze dokonceni procesti v kazdém ze stupnid vede k dal-
je dostacujici podminkou pro pokracovani na stupen druhy. Na druhém stupni je absence
Ucasti na rozhodovani o diilezitych spolecenskych tématech ptedpokladem k posunuti
na stupen tieti, zatimco rozvoj schopnosti vyjadrit agresi na tietim stupni vede jedince
ke stupni ¢tvrtému. Na stupnich 4, 5 a 6 je vSak jiz mén¢ jasné, jaké procesy jsou
klicové pro pokracovani na dalsi stupné (viz [81]). I to je samoziejmé soucasti kritiky
této metafory. Moghaddam také empiricky nedokazuje kauzalitu ¢i pravdépodobnostni
charakter samotnych pfechodti mezi jednotlivymi schody. [40]

Ptesto je metafora obecné piijimana a vnimana jako uzite¢na pro pochopeni procesu
vedouciho od ,,relativni deprivace* k vykonani teroristické¢ho Cinu.
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Zaver

Soucasna psychologie nabizi mnoho poznatkt, které 1ze aplikovat na fenomén tero-
rismu, resp. politického nasili. Nejen z psychologického hlediska ma kazda situace
teroristického ¢inu mnoho poloh. Na jedné strané stoji sam terorista aktér, jeho motivace,
priciny jeho radikalniho chovani, jeho minulost, stejn¢ tak jako prostredi, ve kterém
se pohybuje nyni a které mize stat nejen za celkovou strategii, ale i za zménami jeho
psychického stavu. Na druhé strané musime hledat obét’ ¢i spise obéti teroristického aktu,
at’ uz anonymni nebo konkrétni, cilené. Pfimo ve vztahu k t€ém konkrétnim a neptimo
k oném anonymnim stoji urcité poselstvi, které 1ze najit za jakkoli nasilnym i zhola
nesmyslnym ¢inem, pokud neni vysledkem zcela chorého jednani. Cela situace také
prirozené zapada do urcitého vnéjsiho prostredi, které je uréujicim momentem pro cha-
rakter pfijeti nasilného ¢inu a pfedevsim reakci na néj.[84]

Crenshaw upozornuje, ze ptipadné predikce teroristického chovani mohou byt
zalozeny pouze na teoriich, které vysvétluji minulé vzorce chovani.[67] I to je vyzva
pro soucasnou psychologii.

Tento text diskutoval vybrané aspekty psychologie terorismu, pficemz byly zminény
problémy se samotnou definici terorismu, popsany byly jednotlivé dimenze tohoto jevu
a predstaveny byly i obecné pfijimané typologie soudobého terorismu. Dalsi ¢ast textu
se vénovala motiviim pro uskute¢néni teroristického ¢inu a diskutovana byla rovnéz
skupinova dynamika v piipad¢ teroristickych skupin.

Nasledné byla predstavena metafora Fathali M. Moghaddama, stejné jako nékteré
kritické vytky vii¢i tomuto konceptu. Tento ¢lanek ukazal, ze Moghaddamova metafora
»schodisté k terorismu je zaloZena na soucasnych empirickych poznatcich psycho-
logie, nicméné je stale vhodné metaforu vnimat pouze jako zjednodusené vyjadieni
komplikované socidlni reality. Lze souhlasit se zjisténimi Lygreho, Eida, Larssona
a Randstopa,[81] Ze kvalita a kvantita teoretickych i empirickych poznatkt je rtizna
a existuje tedy moznost, ze n¢které stupné a jim odpovidajici procesy by mohly byt
z modelu vyrazeny (naptiklad pfechodové faze mezi stupném 4, 5 a 6). Stejn¢ tak chybi
dostatek diikazti pro pfechody mezi riznymi stupni Maghaddamova modelu, ¢imz
je zpochybnéna vhodnost metafory schodisté. Skutecnost, Ze jeden z procesti v modelu
muze byt pfimo spojen s terorismem, mize oslabit pojeti terorismu jakoZzto postupného
procesu. Metafora se také vénuje predevsim ,,skupinovému* pojeti terorismu, a nev§ima
si jednotlivych ,,osamocenych® teroristl. Pfestoze je Moghaddamova metafora zpo-
chybniovana, diskutovana ¢i pfijimana, jedna se o zajimavy koncept, ktery je vyuzivan
nejenom Vv psychologii terorismu ¢i v bezpecnostnich studiich, ale i v ramci SirSich
diskusi (napt. medialnich, sociologickych) napfi¢ jednotlivymi obory.

Prispévek vznikl v ramci projektu Aspekty socialniho, kulturniho, lidského a zdra-
votniho kapitalu v regiondlnim kontextu s registracnim cislem 13/2015 podporeného
Interni grantovou agenturou Fakulty regiondlniho rozvoje a mezinarodnich studii
Mendelovy univerzity v Brné.
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neznal jejich GtocCiste, jejich identita znama byla. Némecké zaznamy poskytovaly mnozstvi informaci
o kazdém jedinci — nahravky z détstvi, zdznamy pediatrli, zdznamy z dob jejich studii (vétSina z nich
méla univerzitni vzdélani). VSe bylo porovnano se zdznamy osob z jejich okoli — rodina, spoluzéci,
sousedé. Bylo zjiSteéno, Ze teroristé se nijak zasadné nelisili od neteroristi; teroristé nevykazovali vyssi
miru psychopatologie nez ostatni.[20]

[96] Joan Lachkar vSak s vymezenim normality v souvislosti s teroristy polemizuje, kdyz tvrdi, ze podle
psychologickych standardi tyto osoby normalni nejsou, coz 1ze uvést na dvou rovinach. Musime vzit
v uvahu aspekty jako 1) praktiky pii vychové déti, ideologie, mytologie a 2) psychodynamiku hanby,
viny, zérlivosti, zavisti, kontroly/nadvlady a zavislosti.[42]

[97] Ze zahrani¢nich vyzkumii vyplyva, Ze teroristé pochazi z mnoha socioekonomickych tiid, ale myslenkovi
viidci jsou ze stiedni nebo vyssi stiedni tiidy. Dalsi ¢lenové mohou byt z nizsich ¢i pfimo nejnizSich
socialnich t¥id. Crenshaw naptiklad uvadi, ze vétsina ¢lent teroristickych skupin (pfedevsim RAF, Frakce
rudé armady) v zdpadnim Némecku pochazela ze stfedni ¢i nizsi stfedni tfidy, zatimco teroristé z IRA
(Irska republikanska armada) pochazi vétSinou z délnického (working-class) prostiedi.[5]

[98] Kdyz zkoumame skupiny pochézejici z odlisnych kultur, zjistime, ze vina, hanba a zavislost maji v riiz-
nych zemich svéta rizné vyznamy. To, co znamena zavislost v Japonsku (amae), ma zcela jiny vyznam
na Zapadeé. To samé plati pro koncept zdvazku. V Americe a Evrop¢ je slibem to, co nékdo dodrzuje.
V zemich Blizkého Vychodu je slib ménitelny a je zalozen na konceptu Inshallah! ,,Vile Alldha!“.
Tyto relativni koncepty jsou obzvlasté dulezité v diplomacii a pii vyjednavani.[42]

[99] Obvykla odpovéd’ je, ze malé skupiny a organizace poskytuji odmény a tresty, jez mohou podporovat
sebeobétovani se. Nicméné toto vysvétleni neni uplatnitelné na jedince, jez pachaji politické nasili
bez pomoci ostatnich osob.[82]
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