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Abstrakt:

Planovani a vyzkum v oblasti strategie a obrany se casto potyka s otazkami
souvisejicimi s budoucim vyvojem. Reseni téchto otdizek mnohdy nardzi na (I)
nedostatek dostupnych dat, ¢i (II) na nutnost vytvaret dlouhodobé prognozy,
jez ze své podstaty maji jen omezenou vazbu k soucasnym ¢i minulym empirickym
pripadim. V takovych situacich se nabizi vyuziti kontrafaktudalnich analyz a jejich
specifické, do budoucnosti orientované varianty — scénari. Scénare i kontrafaktu-
aly diky svému omezenému empirickému ukotveni vsak vyzaduji pro své odvozeni
explicitni a korektni vyuziti teorie. Prispevek poukazuje na opomijenou pribuz-
nost scenaru s kontrafaktualy a odvozuje z toho pozadavky na jejich korektni
vypracovani. V navaznosti pak ukazuje na prinosy a problémy spojené s jejich
Vyuzivanim v praxi.

Abstract:

Defense planning and research has to engage with questions about future
developments quite often. Solutions to these questions tend to be hazy due to (I)
the missing data, or due to (II) the necessity to build long-term prognoses, which
are — by their very nature — only remotely related to any current or historical
empirical cases. Under these conditions counterfactuals and their specific — future-
oriented — form: scenarios, offer a valuable tool. Nevertheless, counterfactuals
and scenarios, due to their limited empirical embeddedness, demand explicit
and rigorous application of a theory. The article highlights often overlooked
resemblance of scenarios and counterfactuals and derives from this fact some
methodological implications for scenario building enterprise. Beyond that, it aims
at demonstrating possible contributions as well as obstacles inherent for the use
of scenarios and counterfactuals in our defense policy debates.
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Uvod

Obranné planovani a vyzkum ptedstavuji oblasti neodmysliteln€ spjaté s vytvarenim
scénail a prognéz. [1] Ty jsou vyuzivany jak pro formulovani taktickych ¢i operacnich
postupti a doktrin, tak i pro uréent priorit v oblasti vystavby ozbrojenych sil (at’ ve smyslu
struktury ¢i vyzbroje) a celkové strategické politiky statu. Jelikoz scénafe 1ze definovat
jako budouci kontrafaktualy [2] [3], vyplyva, Ze scénare sdili (ba i piekonavaji) mnoho
omezeni a nastrah typickych pro kontrafaktualni studie. Obranné planovani si vSak
nemuze dovolit luxus opomenout scénafe (a kontrafaktualy) jako pomtcku pro for-
movani doktrin, strategii, vyzbrojnich plant ap. Vyplyva, ze logika a pravidla tvorby
kontrafaktuali by se jednak mély zevrubné diskutovat v odborné komunité€ a zaroven
by kli¢ové dokumenty (implicitn€ ¢i explicitné stavici na scénafich) mély dodrzovat
existujici metodologicka doporuceni.

Nasledujici text proto (I) pfedstavuje kontrafaktualy, scénafe a jejich mnohdy pre-
hlizeny vzajemny vztah (prvni kapitola); (II) diskutuje zakladni podminky korektni
konstrukce kontrafaktualt a scénait a ukazuje, jakym problémim celime, pokud tyto
podminky nedodrzime (druha kapitola); (III) ukazuje jejich pfinos v riznych situacich
spjatych s obrannym vyzkumem a planovanim (tfeti kapitola); (III) na piikladu dvou
koncepénich dokumentti poskytujicich oporu pro dlouhodobéjsi formovani ACR doklada
nedostatecné vyuziti scénafil (¢tvrta kapitola). Na obecné roving pak ¢lanek zdtraziuje
nezastupitelné misto teorie ve vojenském (¢i strategickém) uvazovani jakozto nutného
predpokladu korektni scenaristiky. Pfedkladany text tak nabizi netradi¢ni uhel pohledu
na problematiku planovani a koncepéni vystavby ACR a §ir§i bezpe¢nostni politiky CR,
jez byla na strankach tohoto ¢asopisu opakované fesena [4] [5]

Text vychazi z naturalistické metateoretické pozice, dle niz lze i socidlni sféru,
ac s omezenimi, zkoumat metodami véd pfirodnich. Diky tomu lze i pro socidlni sféru
konstruovat obecnéji platné teorie a na jejich zakladeé pak tvofit (alespoii podminéné)
predpovédi budouciho vyvoje, jez mohou slouzit i pro potieby planovani [6]. Pravé tato
vazba na predikci a planovani nabizi pragmaticky diivod vybéru naturalistické pozice [6].
V néavaznosti na tuto vychozi pozici se text dale zamétuje na tzv. scénafe deskriptivni
(jak se budoucnost miize odvinout bez ohledu na ptani a hodnoty zadavatele) a pomiji
scénafe normativni (jak dosdhnout chténého scénare). Krom rozsahového omezeni
je divodem, Ze jsou to prave deskriptivni scénafe, jez se v soucasnosti nejéastéji vyuzi-
vaji pro potteby planovani a vyzkumu.

1. Kontrafaktualy a scénare

Kontrafaktualy, jak napovida i jejich nazev, 1ze definovat jako neuskutecnéné ptipady
(udalosti). Jinak feceno, jedna se o alternativni svéty liici se alespon v jednom faktoru
od svétl realnych. Pfitom vzdalenost (odlisnost) od redlného svéta se mtize lisit. Nékteré
zachovavaji vSechny aspekty redlného svéta az na jednu (minimalni) odli$nost, jiné
se li§i vyrazné tieba i v nékolika aspektech (viz graf ¢. 1). Kli¢ové je, Ze kontrafaktualy,
jakozto pripady, které (doposud) nenastaly, postradaji empirickou povahu. Jsou spise
mentalnimi konstrukty odvozenymi na zéklad¢ implicitnich, ¢i explicitnich predstav
(teorii) o fungovani svéta. [7] [8] [9]
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Mezi typické kontrafaktualy patii napft. otazky typu: ,,Doslo by k invazi do Iraku
(2003), kdyby se prezidentem USA stal A. Gore namisto G. Bushe? [10, 11]; ,,Uspélo
by spojenecké vylodéni v Normandii (1944), kdyby Némci piesunuli vétSinu svych
tankovych zaloh k pobiezi?* ¢i ,,Jaky dopad by mélo vyfazeni tankt z izraelskych
sil bojujicich v roce 2006 proti Hizballahu na bojovou vykonnost a ztraty izraelské
armady? [12] [13] Uvedené ptiklady sdili spole¢nou zakladni strukturu. Na jedné
stran¢ stoji fakticky ptipad A (napft. valka Izrael vs. Hizballdh) s vystupem Y (efekti-
vita a ztraty IDF) a fadou faktorti (X1..Xn — mezi néz nalezi i vyuziti tankl Izraelci)
a na druhé strané mame kontrafaktualni ptipad A" (opét valka Izrael vs. Hizballah)
s nejistym vystupem Y’ (alternativni efektivita a ztraty izraelskych sil), pficemz
z faktorii (X1..Xn) byl alespoii jeden zménén (zde odstranéni tankil). Redeni vyse
polozenych otazek pak fakticky vede k odpovédi na otazku, jaky vliv mél dany faktor
(pritomnost tanki) na vystup (zavislou proménnou, zde efektivitu a ztraty Izraelskych
sil) daného ptipadu.

Vyse uvedené otazky se sice dotykaji konkrétni historické udalosti, Ize je vSak trans-
formovat i na obecngjsi otazky pokryvajici §ir§i mnoZiny podobnych piipadii. Rada
kontrafaktualnich analyz konkrétnich historickych udalosti je podnicena nikoli zajmem
o dany pfipad, ale presvéd¢enim, ze poznatky z tohoto (kontrafaktudlniho) ptipadu lze
prenaset na S§irsi skupinu pripadi. Cilem tedy obvykle neni spekulace o alternativni
historii, ale ziskani $irsi teoretické znalosti, napt. o efektivité tankll v semikonvencnich
operacich proti takticky schopnému nepfiteli atd.

Prekazkou feseni kontrafaktuald je (alespoil docasna) neexistence empirického pfi-
padu shodujiciho se s kontrafaktualnim pfipadem. Reseni proto hledame bud’ vyuzitim
jiz existujici teorie, ¢i vytvofenim teorie nové pomoci myslenkového experimentu
odehravajiciho se na pozadi kontrafaktualniho pfipadu. [9] Jinymi slovy kontrafaktualy
jsou nevyhnuteln¢ svazany s teorii [9] [14] [15]. Obecné lze fici, ze kontrafaktualy,
které se nalézaji v §ir$i oblasti, kde mame aktualni data, mohou vyuzivat teorii (modelt)
vychazejicich z téchto dat. S tim, jak se vzdalujeme od empirickych piipadd, je stale
(viz graf €. 1). V piipadé tzv. extrémnich kontrafaktuali nachazejicich se daleko od fak-
tickych ptipadl 1ze mluvit o jasné determinaci teorii. [16]

Prvotni definice (deskriptivniho) scénafe by mohla znit, ze jde o pokus o vhled
do mozného budouciho vyvoje v urcité oblasti. Nebo Ze jde o narativy moznych budouc-
nosti stojici na (hypotetizovanych) kauzalnich linkach spojujicich kli¢ové hybatele
(proménné). Tyto definice vSak ptehlizeji zasadni spojitost scénait s kontrafaktualy.
Scénafe lze totiz definovat jako specificky — totiz budouci — typ kontrafaktuald [2] [3]
(pro srovnani viz tabulka €. 1). Jestlize vétSina kontrafaktuald vytvaii alternativni, neu-
skute¢nénou minulost, scénafe konstruuji pripady, jez by se mohly odehrat v budouc-
nosti. Stejné jako kontrafaktualy, nemaji empirickou povahu, nebot’ se jest¢ neudaly,
procez i konstrukce scénart stoji na teorii. Mozna piekvapivé lze tvrdit, ze propojeni
scénart s teorii a teoretickymi piedpoklady je jeste siln€js$i nez u béznych kontrafaktuald.

Predevsim historické kontrafaktualy jsou obvykle alespoi z ¢asti empiricky ukotvené.
Doporucovana metoda konstrukce kontrafaktualti totiz predpoklada jejich vytvareni
pomoci tzv. minimalniho pfepisu (,,minimal rewrite rule®), tj. co nejmensich zmén
vuci faktickému ptipadu. [14] [15] Zaroven je obvykle snahou ponechat §irsi kontext
daného pripadu nezménény. To jednak zvySuje realistiCnost kontrafaktualniho ptipadu,
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Graf ¢. 1: Kontrafaktualy a vyznam teorie pro jejich odvozeni
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Poznamka: plné modré tecky — faktické piipady. Usecka p — extrapolace (linedrniho) vztahu proménné X
na proménnou Y odvozena pouze z faktickych pfipadi. Kiivka k — teoretizovany (obraceny
U) vztah proménné X a Y. Oba modely predikuji stejny vztah mezi X a Y v oblasti aktualnich
dat, rozdily se objevuji v kontrafaktualnich oblastech.

predevsim vsak lze diky této empirické ukotvenosti kontrafaktualy podrobit srovnava-
cim analyzam s jejich empirickymi pfedlohami. [15] Tato empirickéa ukotvenost zaro-
ven poskytuje urcitou, byt nedokonalou ochranu ptred vytvarenim zcela nesmyslnych
kontrafaktualti.

Scénare se v téchto ohledech od béznych kontrafaktuald lisi. Predevsim scénattim
chybi kontextualni empirické ukotveni. Jiste 1ze vytvofit scénaf pocitajici s tim, ze kon-
textudlni faktory (jejich vyznam) budou shodné s dnesnimi. Pokud vSak scénat nemifi
na velmi blizkou budoucnost (v fadu mésict ¢i nékolika malo let), je predpoklad stability
kontextu sdm o sobé problematicky. Chté nechté tento predpoklad stoji na at’ pfiznané,
¢inepfiznané teorii. Zaroven s tim, jak se vyhled scénate vzdaluje od soucasnosti, klesa
moznost vérohodn¢ ukotvit scénat v jakémkoliv sou¢asném empirickém piipad¢€. Sou-
Casnou situaci lze jisté vyuzit jako materialni omezeni pro vychozi bod scénate, nicméné
predpoklad, ze hodnoty klicovych parametrti nebo i jejich vyznam zlistanou totozné
se soucasnym stavem, je sam o sob¢ ¢asto jen teoretickou domnénkou, bez empirické
nez v ptipade vétSiny kontrafaktuadli. Vyplyva, ze (I) role teorie v konstrukci scénait
je obvykle vyraznéjsi nez u fady kontrafaktualt a (IT) ze spolehlivost zavert scénait
je fakticky mnohem niz$i (kvili absenci srovnatelnych pfipadd) nez v ptipadé kontra-
faktualt konstruovanych omezenymi zménami vuci faktickym pripadim.
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Tabulka €. 1: Scénare a kontrafaktudly, srovnani.

kontextu atd. Empiricka ukotvenost
klesa s tim, jak se zvySuje pocet
zménénych aspekti daného ptipadu.

V pripadé vyse existuje shoda vsech
okolnich podminek (mezindrodni

i ekonomicka situace, postoje verejnosti,

médii a elit atd.)

Aspekt Kontrafaktual Scénai

Casovy status | Alternativni piipad, ktery se v minulosti | Piipad, ktery se miZe odehrat
neodehral. v budoucnosti
Doslo by k invazi do Irdku 2003, kdyby Bezpecnostni prostiedi CR v roce 2030
se prezidentem USA stal Gore na misto (opusti-li USA Evropu).
Bushe?

Empiricka Vyrazna; totozny s realnym piipadem Slaba; jediné pojitko s empirii mohou

ukotvenost v naprosté vét§in€ aspektl, okolniho predstavovat materidlni omezeni

ve vychozim bod¢ scénafe. S rostoucim
¢asem od pfitomnosti klesa empiricka
ukotvenost.

Srovnej scénare bezpecnostniho
prostiedi CR za pét a dvacet let.

Role teorie

Vyrazna; uréuje vyznam a pusobeni
zmény vstupnich podminek oproti
realnému piipadu.

Totalni; definuje odvijeni scénare

v zavislosti na hodnotéach klicovych
proménnych a zaroven definuje i (ne)
kontinuitu a vyznam kontextu atd.

Srovnani Nejsilngjsi vici realnému piipadu; Mozné, ale problematické vici
mozné vuci analogickym historickym historickym analogiim. Vuc¢i jinym
ptipadum scénaftim — jedna se vSak o srovnani
Srovndni aktudlniho pripadu (Bush potl: Zte I:l ySlenkové (chybi empiricky
Jr. prezidentem) s kontrafaktualnim substrat).
pripadem (Gore prezidentem,).

VyuZziti Konstrukee teorie v empiricky chudych Ziskani pfedstavy o mozném

(v obranném oblastech, nasledné odvozeni optimalni budoucim vyvoji a budoucich hrozbach

planovani) strategie, taktiky, ¢i doktriny. (ptilezitostech). Nasledné odvozeni

optimalnich strategii.

Spolehlivost Stiedni Nizka

zavéru

Zdroj: vlastni

Zdaraznéme, Ze scenaristika [18], na niz (pfinejmensim implicitné) stoji stfedné
a dlouhodobé obranné planovani nutné¢ vykazuje vSechny charakteristiky extrémnich
kontrafaktualii. V deseti- az dvacetiletém piedstihu Ize jen obtizné predvidat budouci geo-
strategické prostfedi na zakladé€ soucasnosti ¢i nedavné historie. Nakonec nase moderni
historie nabizi ilustraci diskutovaného problému. Zmény v celkovém bezpecnostnim
a geopolitickém prostiedi napi. mezi lety 1905-1920, 1935-1950, 1985-2000 lze
povazovat za extrémni. Pozorovatel, ktery by se na zacatku kazdého ze zminénych
obdobi pokousel odhadnout budoucnost na zakladé jeho tehdejsi situace, by fatalné
selhal. Zkratka obranné planovani stoji ze své podstaty na scénafich s charakteristikou
extrémniho kontrafaktualu.
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2. Konstrukce scénaru a kontrafaktualu

Omezené empirické ukotveni kontrafaktualti a scénaiti nuti k velké opatrnosti
pti jejich konstrukci. Nema-li se tento typ vystupl stat jen spekulativnimi tvahami
o alternativni minulosti, ¢i budoucnosti, je tfeba dodrzovat zakladni pravidla jejich kon-
strukce. Tato pravidla bud’ ¢astecné omezuji nékteré obecné problémy téchto vystupd,
nebo slouzi k lep§imu uvédoméni si téchto problému. To je cenné jak pro jejich autory,
tak pro pozd¢jsi analyzy, respektive snahy o revizi klicovych zjisténi.

21 Klicové podminky

Vyse jsem zdiraznil roli teorie pii konstrukei scénare a kontrafaktualu. Zaklad-
nim pozadavkem pro korektni vypracovani takovychto studii, proto je (I) explicitni
pojmenovani vyuzité teorie a (II) dikladna znalost predpokladi, logiky a meznich
podminek teorie. Jasné pojmenovani teorie umoziuje autoriim a predevsim pozdé¢jsim
Ctenarum — uzivateliim pochopit, jak scénat vznikl a ptipadné jakd ma omezeni. [2] [9]
Podobny vyznam ma i definovani vychozich pfedpokladt ¢i omezujicich podminek.
Nejsou-li definovany, bude pozdéji obtizné urcit, zda je scénaf validni i v nové nastalé
(napf. mezinarodni) situaci.

V névaznosti je pak klic¢ové korektné odvozovat z teorie. Co z teorie neplyne, musi
byt obhajeno bud’ jinou teorii, nebo alespoii empirickym pravidlem. Zde je vsak tfeba
opatrnosti, nebot’ vyuziti dalsich teorii miize riskovat, Ze tyto budou vzajemné nekompa-
tibilni. Postavime-li konstrukci scénare na integraci nekompatibilnich teorii, vytvoiime
logicky nekoherentni systém. Vystupy v takovém pfipadé nebudou determinovany
teorii, ale nas§im ad hoc rozhodnutim, kdy se ktery teoreticky ramec jevi vhodng;jsi.
Pro pozdé¢jsiho ¢tenaie (uzivatele) bude fakticky nemozné proniknout do logiky odvozeni
jednotlivych scénart (kontrafaktuall).

Jak pro kontrafaktualy, tak pro scénafe je zasadni jasn€ urcit miru jejich ukotveni v sou-
¢asné, minulé, ¢i budouci realité [2] [9] [14]. Jinak feceno, predpokladame, Ze kontextu-
alni aspekty se plné€ shoduji s konkrétnimi minulymi ¢i souc¢asnymi? Nebo kontrafaktual
(scénar) pocita s moznymi zménami kontextu? V navaznosti je pak tieba (s odkazem
na vyuzitou teorii) jasn¢ definovat dopad téchto kontextualnich zmén.

Obecnym pravidlem konstrukce kontrafaktudlt je takzvané ,,minimal rewrite rule*
(pravidlo nejmensiho prepsani). Jedna se o pozadavek, aby se kontrafaktual v maximalnim
mozném poctu kontextualnich aspekti a kli¢ovych proménnych shodoval s realnym pii-
padem. [9] [13] [14] Idealni kontrafaktual pak pridava (ubird) pouze jeden jediny aspekt,
respektive méni hodnoty na kli¢ové nezavisle proménné tak mélo, jak je to jen mozné. Cim
vetsi pocet proménnych ménime, tim narocnéjsi je korektné odvodit vystupy. [ 14] Zaro-
veil by kontrafaktual mél byt alespon do urcité miry historicky predstavitelny (mozny).
Cim vice vstupnich podminek zménime, tim omezenéjsi bude vérohodnost takového
kontrafaktualu, coz pfirozen¢ zpochybni jeho vypovidaci hodnotu. [14] [17]

V pfipad¢ scénait by naSe analyza neméla skonéit odvozenim jedné jediné (byt nej-
pravdépodobnéjsi) alternativy. Vhodnéjsi je mnozina alternativnich vystupd, jejichz
realizace zavisi na (potencialné proménlivych) hodnotach kli¢ovych proménnych.
V nékterych pripadech bude v moci politika (¢i dlstojnika) ovlivnit tyto hodnoty a tim
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i dosdhnout kyzeného vystupu. V jinych piipadech vSak toto mozné nebude (tfeba proto,
ze se jedna o systémové charakteristiky jako distribuce moci v systému). V takovém
pripadé je cenné urcit priznaky signalizujici s ur€itym pifedstihem piechod systému
k uréitému alternativnimu vystupu. A¢ ziejme¢ nebude mozné zabranit dané situaci,
bude prinejmensim mozné se na ni (Iépe) piipravit.

S vySe uvedenym souvisi, ze bychom se méli snazit jasn€¢ definovat ty faktory,
jez dokdzeme piimo ¢i nepfimo ovliviiovat a ty, které jsou mimo nasi moc (¢i moc
¢tenafe). Logickou implikaci (kterou si mtize odnést ¢tenaf — uzivatel) pak je, zda jsme
s to ptedejit realizaci urcitého alternativniho scénafe, nebo zda maximem mozného
je pouze naSe prizptisobeni se.

Nenaplnéni zakladnich pravidel pro tvorbu kontrafaktualti a scénait mize mit celou
fadu nasledki. Pfedevsim se jednd o (I) chybné urceni pficinnosti — tj. pfipsani pficin-
ného efektu faktoru, ktery jej ve skutecnosti nema [14] [1][17] a (IT) tim padem falesné
predstavy o efektu, coz v ptipadé scénaiti vede k chybnému tsudku o kli¢ovych silach
ovliviyjicich budouci prostiedi. Logicky pak byvaji postulovany zavad¢jici teorie
a formulovany chybné doktriny. Znovu zdtraznéme, ze doktriny (¢i jakakoliv jina
prakticka doporuéeni) vychazeji z predstavy, Ze 1ze dosahnout kyzeného efektu nalezitou
manipulaci proménnych (jelikoz jsme ucinili A, dostavil se vysledek X, kdybychom
ucinili B, dostavil by se kyzeny vysledek Y). Pokud vSak chybné identifikujeme klicové
promeénné, lze ocekavat, ze dana doktrina selze, ¢i pfinejmensim bude mén¢ efektivni.
Specificky v pfipadé¢ obranného planovani vychazime z predpokladu, ze dnes potfizovana
technika a dnes ziskavané schopnosti umozni bud’ efektivné fesit budouci bezpe¢nostni
problémy, ¢i jim dokonce predchazet.

V kontextu (komplexni) vazby scénaiti na tvorbu politik je tfeba zminit jednu zasadni
problematiku. Zejména pracovnici tvorici scénaie pro resortni potieby obvykle musi
respektovat existujici politické mantinely at’ v podobé S§irsi politické linie zahrnujici
i dalsi resorty, ¢i v podobé nadtazenych politik resortnich. Tyto mantinely pfitom mohou
zahrnovat bud’ predpoklady budouciho vyvoje, nebo i obecné piedstavy o fungovani
svéta (napf. mezinarodni politiky). Jestlize prvni moznost spiSe ovlivni §ifi vytvare-
nych scénaiti, druhd jiz mize zasadné ovlivnit jejich celkové smétovani. Minimalnim
a ¢asto jedinym moznym feSenim je jasné pojmenovani vyssich politickych mantineld
(¢i ptedpokladt) stojicich u zrodu dané analyzy.

2.2 Postup tvorby scénare a kontrafaktualu

Otazkou zastava, jak postupovat pii tvorbé kontrafaktudlu a scénafe a v cem
se pfipadné lisi jejich konstrukce. Obecné lze tvrdit, ze hlavni otazkou je ucel stu-
die. Pro potieby tohoto ¢lanku pfedpokladam, Ze cilem je bud’ vyuzit existujici teorie
pro odvozeni politickych implikaci, ¢i vytvofeni teorie vyuzitelné pro odvozeni impli-
kaci. Pfitom lze ocekavat, ze kontrafakatualni studie budou upfednostiiovany tam,
kde bude tfeba napted vytvorit teorii, zatimco scendaristika bude spise vyuzita v piipa-
dech, kdy jiz ur¢itou teorii mame.

Pro kontrafaktual usilujici o prakticka doporuceni skrze konstrukci teorie 1ze postup
shrnout do sedmi bodu. (I) Stanoveni teoretické, ¢i praktické otazky, (II) identifi-
kace kli¢ového hybatele, (Ize vyuzit popularni, le¢ neprovéfené argumenty, teorie
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z podobnych pfipadl i na§ expertni tvahu aj.), (III) vybér ptipadu. Optimalné tako-
vého, o kterém méame dostatek podrobnych informaci a u néjz zména vychozich
podminek nevyzaduje dodatecné kontextualni zmény, (IV) odvozeni alternativniho
vystupu (to je pfirozen¢ nejnaro¢néjsi ¢ast vyzadujici mnohdy detailni — krok po kroku
— logické zdGvodnéni, jak se zména na vstupu projevi na vystupu), (V) srovnani
alternativniho a aktualniho vystupu a zobecnéni vysvétleni rozdild (formulujeme
obecnéjsi teorii a jeji rozsah platnosti), (VI) pokus o alespoil ¢asteéné ovéfeni nasi
nove ziskané teorie (Ize vyuzit statistické metody, srovnavaci ptipadové studie, poci-
tacové simulace atd.) a v ptipad¢ uspéchu (VI) odvozeni praktickych implikaci pro
pripady a jevy feSené nove vzniklou teorii.

V ptipadé scénafe vyuzivajiciho jiz existujici teorii lze vidét Sest klicovych kroki
— pro alternativni, le¢ velmi podobny pohled viz [2] [18]. (I) stanoveni vyseku reality
(ptipadu), jehoz budouci vyvoj nas zajima (standardné formulaci zacilené otazky),
(IT) vybér vhodné teorie postihujici dany vysek, (III) identifikace klicovych hybateli
(zde nezavisle proménné teorie a pripadné klicové zeslabujici ¢i zesilujici faktory)
a uréeni hodnot, kterych mohou nabyvat, (IV) odvozeni alternativnich svéti (scénait)
v zévislosti na moznych kombinacich hodnot proménnych (lze vyuzit neformalniho
modelovani, teorie her, pocitacovych simulaci, nebo detailni narace propojujici jednot-
livé kroky kli¢ovych aktéri atd.). V n€kterych ptipadech bude vhodné zaradit tzv. divoké
karty, které mohou radikalné zmeénit trajektorii vyvoje (napf. vnitini kolaps velmoci
vedouci k prudké zméné v rozlozeni moci v mezinarodnim systému apod.), (V) odvozeni
praktickych implikaci a v€asnych signalt realizace urcitého scénéfe.

Vyse prirozen¢ prezentuji idealizovany postup. Mnohdy bude tfeba zopakovat urcité
kroky ¢i provést doplitujici analyzy, nez nalezneme uspokojivé fesSeni. Vzhledem k vro-
zené problemati¢nosti scénafil (kontrafaktuald) by standardem mélo byt alespon nefor-
malni oponentni fizeni, jez vSak miize vyustit v nové kolo tprav.

3. Kdy maji kontrafaktualy a scénare nejvétsi
vyznam?

Vyuziti kontrafaktudlti a scénait zasahuje jak do sféry akademické, tak praktické
a rozhodovaci. Ponechame-li stranou vyznam kontrafaktual pro definici pti¢innosti
a logiku experimentd, [17] [19] existuje n€kolik typickych ptilezitosti pro uplatnéni
kontrafaktuali a scénait. Budeme-li postupovat od kontextu akademického k praktic-
kému, jedna se o (I) budovani a testovani teorii (jez se nasledn¢ mohou stat vychodiskem
formulace praktickych doporuceni, doktrin atd.), (IT) srovnavani teorii a jejich implikaci,
(IIT) odvozovani lekci z minulych zkuSenosti, (IV) selekci navrhti k experimentalnimu
oveteni a (V) planovani ve stfedné a dlouhodobém vyhledu.

Zejména prti nedostatku skute¢nych (empirickych) pripadit umoziujicich odvodit
¢i testovat teorii nabizi kontrafaktualy vhodné feseni. [14] [17] V né&kterych situacich
(napf. jaderna valka) postradame empirické priklady, procez jediny zptsob, jak prove-
fit nase teorie, nebo vyvinout nové, spociva ve vyuziti kontrafaktuala. [20] [21] [22]
I v situacich, kdy necelime tak extrémni empirické nouzi, stale mize byt vyuziti kon-
trafaktuali ¢i scénarti vyhodné. Napt. pokud vSechny empirické ptiklady pokryvaji
jen uzkou ¢ast z teoreticky moznych hodnot urcité proménné (viz graf ¢. 1), je dobré
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se ptat, co by se stalo, kdyby urcity ptipad nabyval (na proménné X) extrémné;jsi hod-
noty, nez jakou jsme nenaméfili?

Stoji-li proti sobé fada (podobnych) teorii, miize vypracovani scénaid pro rizné (nejlépe
vSechny mozné) konfigurace kli¢ovych proménnych ukézat jinak nepostiehnutelné rozdily
v implikacich teorii. Takovéto mentalni experimentovani mtize vést k formulaci velmi
specifickych hypotéz, jez budeme moci v budoucnu ovéfit a tim i otestovat vychozi teorie.

Klasickym ptikladem praktického vyuziti kontrafaktudli je snaha odvodit lekce
z dosavadnich zkuSenosti. Zejména pokud disponujeme omezenym poctem piipadd
(s malou variabilitou na klicovych proménnych), musime sadhnout ke kontrafaktualnim
studiim snazicim se urcit, jaky efekt by méla zména napf. v technologické urovni mecha-
nizovanych jednotek, [23] odstranéni taktickych chyb, [23] (ne)vyuziti strategického
bombardovani atd. Typicky postupujeme tak, Ze se ptame, jak by se dana situace vyvijela,
pokud by doslo k ur¢ité zmeéné (napft. ve zvoleném taktickém feSeni, zbraiovém mixu,
schopnosti protivnika atp.) oproti aktualné zvolenému feSeni. V navaznosti se pak ptame,
zda v dané situaci optimalni feSeni zistava efektivni i v jinych ptipadech.

V tad¢ piipadd lze napt. vojskovymi zkouskami, ustanovenim experimentalnich
oddilt ¢i béhem cviceni vytvaret kvaziexperimentalni situace, které poskytnou dostatek
dat pro nasledujici rozhodnuti o vhodnosti ur€ité inovace, zafazeni nového zbraniového
systému atp. Vzhledem k finan¢ni i organiza¢ni naro¢nosti takovych experimentd dava
smysl provadét je az v situacich, kdy lze ocekavat vyraznéjsi nadéji na tspéch. Dokud
pritom nemame empiricka data, nabizeji kontrafaktualy, scénare a myslenkové experi-
menty cestu k pfedbéznému hodnoceni smysluplnosti jednotlivych inovaci. Nakonec
pecliva scenaristika miize napomoci odhalit pfinejmensim ¢ast prvotnich problémut
(jinak nadé€jného planu, inovace apod.) a tak pfispét k efektivni implementaci.

Zejména tam, kde je tfeba planovat ve stfedné¢ a dlouhodobém horizontu
(coz je v otazkach obrany Casté), se nelze oprostit od nutnosti vytvaret scénare budouciho
vyvoje, [1] [2] [18] odhadovat (byt ramcove) pravdépodobnost jejich naplnéni a presné
vyjadrit implikace alternativnich scénaiti pro zajisténi obranyschopnosti statu, bojové
efektivity jednotek atd. Obecné pfitom plati, Ze ¢im vzdalenéj$i budoucnost uvazujeme,
tim méné¢ lze scénafe nekriticky postavit na prosté projekci soucasného stavu ¢i trendd.

3.1 Priklad kontrafaktualu: doktrina pro jaderné zbrané

Tustraci vyuziti kontrafaktualni studie pfesahujici nékolik vyse zminénych oblasti
mize byt studie britské armady z padesatych let usilujici o vytvofeni doktriny pro vedeni
boje za pouziti jadernych zbrani (JZ). [24] Zavadéni celé skaly JZ vyvolalo ptirozenou
nutnost doktrinalnich zmén. Snaha o vytvoreni nové doktriny vSak narazela na trojici
problému: (I) nedostatek empirickych prikladi, (II) omezenou moznost experimentti
a (III) absenci teorie vedeni boje za pouziti JZ. Redln¢ se nabizely dv€ cesty feSeni pro-
blému. Bud’ od zakladu vytvorit scénar fiktivni operace se vSemi detaily a pies Stabni
hry odvozovat nejsmysluplné;jsi formy zasazeni jadernych zbrani (a protiopatieni proti
nim), ¢i vyuzit nedavnou historickou operaci a doplnit ji o jeden kontrafaktualni aspekt,
totiz o nasazeni JZ. [24]

Jelikoz vypracovani scénari se jevilo jako extrémné Casove i intelektudln€ narocné,
byla zvolena druhd moznost. Zakladem kontrafaktualni studie byla vybrana némecka
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invaze do Francie z 1éta 1940 zménénd o zasazeni zhruba tuctu taktickych jadernych
udert (na strané obrance, Utocnika ¢i obou stran). Cilem, nakonec uspé$n¢ splnénym,
bylo nalézt situace, kdy vyuziti jadernych uderti ptisobi s nejvyraznéj$im efektem,
a v navaznosti vypracovat doktrinu jejich pouziti (jak z pohledu obrance, tak Gtoc¢nika)
spolu s odhadem jejich schopnosti ovlivnit situaci na bojisti. Vyslednym produktem
studie byla nejenom alternativni historie dané kampangé, ale pfedev§im mnozina hypotéz
(¢i prototeorii) o vedeni boje s JZ, jakoz i sada praktickych doporuceni pro budouci
vyuziti t€chto zbrani. [24] Pravé moznost srovnat vyvoj vychoziho pfipadu s ptipadem
kontrafaktualnim (respektive s jeho dil¢imi ¢astmi) usnadnila odhad efektti zasazeni
jadernych zbrani v riznych situacich.

Za silnou strankou analyzy 1ze predevsim oznacit detailni znalost vychoziho pfipadu
(jez poslouzil jako komparativ). Navic fakt, zZe se jednalo o pomérné nedavnou operaci
(vyuzivajici letectva, mechanizovanych svazii a vysadkovych operaci), snizoval riziko,
ze odvozené lekce nebudou relevantni pro moderni operace.

3.2 Priklad scénare: sovétsky utok na NATO

Zajimavy priklad politicky relevantniho scénafe nabizi analyza J. Mearsheimera
diskutujici Sance utoku Varsavské smlouvy (VS) proti centralni front€ NATO na rychlé
vitézstvi. [25] V dobé¢ publikace (1983) otazka rezonovala v politickych diskusich sou-
visejicich s konven¢nim dozbrojenim NATO a pfipadné nutnosti vyuzit jaderné zbrané
proti konven¢niho tutoku VS.

Vyzkumna otazka byla ukotvena v teorii tvrdici, Ze staty obvykle nezahaji valku,
neciti-li redlnou Sanci na rychlé a Gspésné tazeni. V navaznosti Mearshiemer rozviji
sérii scénart diskutujicich mozné varianty utoku VS na NATO ve stiedni Evropé. Jed-
notlivé scénafe definuje nékolik proménnych: (I) koncentrace ttocicich sil (proménna
nabyva hodnot od Gtoku na §iroké fronté az po koncentraci sil proti nékolika sektortim,
¢i 1 jedinému sektoru obrany), (II) vyuziti taktickych JZ (ano, ne), (III) geografické
podminky (omezujici moznosti manévru vétsich sil).

Scénafe se empiricky opiraly o mnozstvi a kvalitu (zejména) konvencnich sil v regi-
onu a geografické podminky. Pti odvozovani vystupt se autor drzel tehdy uznavanych
teorii vysvétlujicich uspéch obrany na zaklad¢ relativni hustoty sil v obranném pasmu
a relativniho poméru sil titocnika a obrance. Vystupem je pomérné piesveédCivy zaver,
ze za danych podminek zadny ze scénait nevede k rychlému prilomu obrany NATO.
Kli¢ovou implikaci bylo, ze v ptipad¢ konvencniho utoku VS neni nutné Sahat k jader-
nym zbranim a ze tehdejsi konvencni sily NATO postacuji k odstraseni VS. Scénare
vSak pracovaly s dvojim omezenim: (I) VS nedokaZze nepozorované premistit jednotky
z hloubi tizemi k fronté, a (I) NATO jako celek v ptipad¢ krize rychle zmobilizuje sily
pritomné v Némecku. Zejména druhy bod byl stéZejni, protoze ptipadna nerozhodnost
NATO pti obdrzeni signalti o itoku VS by nabidla VS Sanci k rychlému vitézstvi (a tedy
i pobidku k utoku).

Mearsheimer mohl své scénaie vérohodn€ ukotvit jak v soudobych teoriich bojové
¢innosti, tak v aktualnich empirickych udajich, coz vyrazné zesililo vérohodnost jeho
zaveru. Tato vyhoda by se vSak ztracela se vzdalovanim ¢asového horizontu jeho scénaii
od okamziku konstrukce.
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4. Koncepce bez scénara? _
Vychodiska formovani ACR

Jelikoz by scénafe mély hrat prominentni tlohu v dlouhodobégj$im obranném pla-
novani, nize se zamétim na vychozi ptedpoklady (implicitni scénare) dvou zdsadnich
a fakticky propojenych dokumentt vymezujicich konceptualni ramec formovani ACR
a nasi strategickou politiku obecné. Jedna se o Bilou knihu obrany, z roku 2011, [26]
zpracovavanou s ohledem na Bezpecnostni strategii CR, z roku 2011 [27]. Jak se pokusim
demonstrovat, oba tyto, jinak kvalitné a vyvazené zpracované dokumenty trpi chybé-
jicim ¢i nedostateénym rozpracovanim scénaiil vyvoje bezpecnostni situace v naSem
regionu. Vzhledem k nedavnym udélostem mezi Ukrajinou a Ruskem [28] se pfitom
jiz nyni lze tazat, zda predpoklady téchto predpokladi stale plati. Vzhledem k omeze-
nému prostoru se nize zamétim na otazku stability naseho geostrategického prostredi.

Clanek 2.20 na strané 38 Bilé knihy fiké: ,, Klicovou vnéjsi strategickou podminkou bez-
pecnosti Ceské republiky je politicka a hospoddrskd stabilita prostreds, v némz se nachazi**
(podobné i ¢lanek 8 Bezpecnostni strategie). S timto tvrzenim nelze nesouhlasit. Zaroven
dokument (v souladu s Bezpe€nostni strategii ¢l. 17) povazuje naSe regionalni prostiedi
za stabilni bez akutnich tradi¢nich vojenskych hrozeb (coz se odrazi i ve vyznamu pfisu-
zovaném nevojenskym a nestatnim hrozbam tamtéz) a z toho odvozuje pozadavky na for-
movani ACR. A¢ je moznost zm&ny piipusténa, implicitng se spise oekava pretrvavani
stability v naSem regionu. Jiz to samo o sob¢ Ize povazovat za problematicke.

Oba dokumenty totiz ponechavaji stranou otazku, co ovliviiuje stabilitu prostiedi
a jaké jsou hlavni signaly mozné destabilizace prostiedi, jez by umoziovaly v predstihu
se pripravit na ménici se geopolitickou situaci. Dokument tedy pfimo nerozpracovava
alternativni scénafe (¢i podminky jejich naplnéni) a z nich vyplyvajici pozadavky
na zajisténi bezpeénosti. V diisledku Ize jen spekulovat, do jaké miry by ACR budovana
pro potieby poklidné geostrategické situace z roku 2011 byla schopna obstat v odlisnych
podminkach. Pro alespon hrubé naznaceni té€chto pozadavki by bylo tfeba odvodit alter-
nativni scénafe geopolitického vyvoje v horizontu jedné az dvou dekad a ptat se, jaky typ
armady by v dané situaci predstavoval vhodné a udrzitelné feseni. Bez takovéto rozvahy
viak nelze uréit, jaka struktura ACR je zddouci ve smyslu vybalancovéani sou¢asnych
potteb a moznych budoucich rizik. Je zjevné, ze Bila kniha ve snaze udrzet se v ramci
Bezpecnostni strategie nutné doplacela na nedostatky tohoto dokumentu, mezi néz lze
zafadit prave chybéjici zpracovani scénaitt mozného vyvoje geopolitického prostiedi.

Omezeny prostor zde nuti ke struénému, pfesto snad nadzornému nastinéni,
jak by mohla vypadat konstrukce teoreticky odvozenych scénaiti. Oba doku-
menty [26] [27] kladou velky diiraz na transatlantickou vazbu. A vskutku existuji teorie
(napt. teorie ofenzivniho neorealismu J. Mearhsiemera) povazujici nebyvalou ,,mirovost
na evropském kontinentu za dasledek angazovanosti USA. [29] [30] Dle ofenzivniho
neorealismu (ONR) staty ze strachu o své preziti usiluji o maximalizaci moci, kvili
¢emuz je jejich mirova koexistence a kooperace dlouhodob¢ problematicka. Pouze
v ptipad¢, Ze by externi mocnost garantovala bezpecnost statli v regionu (tak jak to Cini
USA v Evrop¢), by bylo mozné tento stav zménit. ONR zaroven tvrdi, Ze cilem mocnosti
je stat se hegemonem ve svém regionu (jako se to povedlo USA na zapadni polokouli).
Pokud jiz néktera zem¢e dosahne této pozice, usiluje o to, aby jiné mocnosti v jinych
regionech podobny status neziskaly a nestaly se tak rovnocennym soupetem. [29]
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Z této teorie plyne, Ze prvofadym cilem USA je zabranit Ciné v dosazeni hegemonie
v jihovychodni Asii. To znamen4, Ze schopnost USA piisobit v Evrop¢ zavisi na rela-
tivni sile Ciny vii¢i USA. [31] Prekona-li Cina soucasné obtiZe a navaze-li na ptisobivy
ekonomicky rust poslednich dekad, 1ze ocekavat, ze USA budou muset pfesunout vét-
$inu sil do jihovychodni Asie a pfesunout zdroje od sil pozemnich k namoinim. [32]
To pfirozené omezi schopnost USA realn€ intervenovat v Evropé.

Jinak fe¢eno, relativné slaba Cina umoziovala USA aktivné setrvat na evropském
kontinentu &i se na n&j v piipadé potieby vratit. Relativné silna Cina ptinuti USA
k odchodu z Evropy. Prvnim disledkem by bylo oslabeni NATO o jeho dosud nej-
vyznamngj§iho hrac¢e (USA). Druhym dasledkem (ktery by vSak stoupenci jinych
teorii rozporovali) je navrat velmocenského soupeteni do Evropy a pravdépodobné
tedy i rozpad EU [33]. Pokud by tato teorie platila, Cesko by se ocitlo mezi Ruskem
a Némeckem bez vyrazngjSich bezpecnostnich zaruk. Pfitom k takto radikalni zméné
strategického prostfedi by mohlo dojit, obnovi-li Cina sviij diivé&jsi rast, prekvapivé
s USA angazovanymi na kontinentu, scénai odvozeny z ONR jednak povazuje moznost
odchodu USA z Evropy za realnou jiz v horizontu 10-15 let, za druhé pak v ptipadé
realizace této moznosti predikuje vyrazné zhorSeni regionalni bezpecnostni situace.
V takovém prostiedi by mala, profesionalni a ¢astecné specializovana armada nemusela
nabizet vhodny nastroj k obran¢ statu.

Vyse nacrtnuty piipad uvazujici Evropu bez (splnitelnych) americkych garanci
predstavuje ve své podstaté kontrafaktualni pripad. Poststudenovale¢né prostiedi totiz
nabizi pouze piipad, kdy jsou USA (byt slab&ji nez dfive) piitomny v Evropé. Reseni
kontrafaktualni situace (Evropy bez garanci USA) poskytuje opét jen teorie. VySe
nastinény scénaf stoji na spise pesimistické teorii ONR, pfi¢emz scénare konstruované
ideje atd.) by vypadaly odlisné.

Vyse zminény piiklad ukazuje na nékteré problémy naseho obranného planovani,
jakoz i 8irsi vefejné debaty o obran¢: (I) Pfedevs§im vyuziti scénait a kontrafaktualnich
analyz v fad¢ politicky relevantnich vystupt zlistava omezen¢jsi, nez by mohlo a mélo
byt; (I) az prili§ Casto (naivné) spoléhdme na trvalost soucasné bezpecnostni situace
a v navaznosti (III) se nepokousime identifikovat faktory vedouci ke zmén¢€ napt. geo-
strategické situace. Diisledkem je, ze verejnost (véetné politikll) vnima otazky obrany
prizmatem nejuz§i soucasnosti bez schopnosti kriticky zvazit mozné budouci disledky
soucasnych rozhodnuti.

Nabizeji se dva protiargumenty: (I) Ze vybrané dokumenty neusilovaly poskytnout
teoreticky odvozené scénate. To je jisté pravda, presto v otazkach obranné politiky
a formovani armady scénafe vzdy nutné vystupuji, pfinejmensim skrze implicitni
predpoklad neménnosti bezpe¢nostni situace. (I) vefejnost a politici nemaji cas €ist
dlouhé, hypotetickymi ptiklady prostoupené analyzy. I s tim lze souhlasit, nicméné
kvalitn¢ vypracované a stru¢né scénafe s jasnou logickou strukturou a implikacemi
pro napf. obrannou politiku nabizeji zptisob, jak umoznit strukturovanéjsi premysleni
o komplexnich a dlouhodobych otazkach obrany i tém, ktefi postradaji relevantni vojen-
skou ¢i akademickou pripravu. Bez propracovanych scénait hrozi, ze vetejnou diskusi
o obrannych otazkach ovladne novinaisky pohled, [34] ktery Casto vytvaii zplostélé argu-
menty vyluéné¢ ukotvené v momentalni situaci opomijejici dlouhodobgjsi vyhled. [35]
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Misto zavéru: kontrafaktualy a scénare ano, ale...

Scénafe a kontrafaktudly predstavuji nezastupitelny nastroj jak z pohledu védce
zejména pii teoretickém vyzkumu, tak z pohledu praktika, jemuz nabizeji nastroj k uceni
se, formulaci praktickych doporuceni a ukotveni dlouhodobého planovani. Akademicka
a prakticka sféra se zde nutn€ prolinaji.

Kli¢ovym problémem myslenkovych experimentti véetné scénaid a kontrafaktuald
je, ze mnohdy postradaji zjevné feseni. I velmi talentovani lidé mohou selhat pfi pokusu
o jejich feseni [36] a 1ze oCekavat, ze zejména v Casové tisni bude tento problém vyraz-
n&jsi. Cim méné strukturovany a bez jasného logického zdiivodnéni vypracovany scénaf
¢i kontrafaktual, tim vétsi riziko chyby. Co je horsi, nejasnosti ve vychozich piedpokla-
dech ¢i vyuzitych teoretickych konstrukcich znemoziiuji (I) odhaleni chyby, (II) opravu
chybnych zavért ¢i (III) korekei zavéra v pfipadé zmén na kliCovych proménnych.
Logickym pozadavkem tedy musi byt maximalni explicitnost pfedpokladid a logiky
konstrukce scénafe a v navaznosti dodrzovani metodickych postupti jejich konstrukce.

Kontrafaktual i scénaf jsou zajatci teorii, nebot’ oba nutn¢ stavi na teorii. Co je horsi,
role teorie roste s tim, jak se kontrafaktual ¢i scénaf vzdaluje od ndm znamych empi-
rickych dat. Obranné planovani hledici na jednu ¢i dvé dekady dopiedu predstavuje
extrémni kontrafaktual, ktery je nutné determinovan (at’ pfiznanou, ¢i zaml¢enou) teorii.
I proto je explicitnost stran vyuzivané teorie nutnosti. Teorie a z nich odvozené scénare
jsou pritom vzdy jen zjednodusenymi modely, proto je tieba k nim pristupovat opatrné.
Scénaf se lehce muze stat sebenaplitujicim proroctvim, ¢i pfinejmensim omezovat nase
uvazovani o moznych alternativach. [1] [18] Nicmén¢, ¢im méné si uvédomujeme,
nakolik byl scénaf ovlivnén teoretickymi predpoklady, tim mensi Sanci mame tento
problém korigovat.

Teoretické mysleni a teoreticka kreativita pfedstavuji rozhodujici pfedpoklad smy-
sluplného odvozovani kontrafaktudll a scénaiti jak pro akademiky, tak pro praktiky.
V sirs§im kontextu proto vyvstava otazka, jak si stoji ceské vojenskoteoretické mysleni. ..
to je vSak otdzka pro jiny vyzkum.
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