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Strategy and Strategy Culture
in the Early 21st Century

Abstrakt:

Strategie a strategicka kultura ve svém dusledku oviiviiuji kazdodenni Zivot
vojakit a vojenskych jednotek, jejich bojovou pripravu a v pripade valek i jejich
osudy stejné jako osudy civilniho obyvatelstva. Strategicka kultura kazdého statu
mad svoji narodni, mezindrodni i historickou dimenzi. Nekteré staty behem svych
dejin prosly obdobimi militarismu, a proto se clanek zabyva i vysveétleni jeho
kritérii. Clanek vyistuje v rozbor velice dramatického vyvoje strategické kultury
USA beéhem prvnich deseti let 21. stoleti a vysvetluje podstatu zdasadnich zmen
a jejich mezindarodni vyznam.

Abstract:

Strategy and strategic culture influence everyday lives of soldier and military
units, as well as the system of their preparation for combats. In case of wars,
they have a decisive impact on the destiny of civilian population. The strategic
culture of every state has its national, international and historic dimensions.
The article explains the criteria of militarism, because those phenomena were
typical for a history of some states. First and foremost, backed by the analysis
of a dramatic development of the strategic culture of the US during the first decade
of the 21st century, the article concludes and explains its core and importance
for our contemporary world.
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Uvod

Ustiednim namétem tohoto ¢lanku je strategie a strategicka kultura. Jedna se
o dva pojmy, které zahrnuji proces rozhodovani o nasazeni vojenskych jednotek a o dosa-
hovani cilt statd vedenim bojové ¢innosti nejriznéjsi mozné intenzity. Strategie a strate-
gicka kultura ovliviiuji kazdodenni zivot vojakii a vojenskych jednotek, jejich bojovou
pripravu a v piipad¢ valek i jejich osudy stejné jako osudy civilniho obyvatelstva.

Nejvétsi pozornost tohoto ¢lanku se zaméii na USA, které jsou jedinou komplexni
supervelmoci dne$niho svéta, nekdejsi francouzsky ministr zahrani¢i Hubert Védrine
dokonce pouzil vyraz hypervelmoc (Védrine, 2000). Spojené staty zaujimaji Gsttedni
postaveni ve svétovém systému a dalsi vyvoj svétové politiky ve vSech smérech velmi
zavisi na jejich angazovanosti, na jejich konkrétni akcich a opatienich. USA maji v mezi-
narodnim uspotradani dominantni postaveni, maji celosvétové ambice, a tak ve velké
mife jsou piedurceny i zpisoby jejich napliiovani.

Basil Liddell Hart strategii vymezil jako rozdélovani vojenskych prostfedkti a jejich
nasazovani v zajmu dosahovani politickych cili. Tim poukazal, ze velké cile stanovuji
nejvyssi politicti Cinitelé, zatimco vojaci maji za ukol napliiovat je cestou nasazovani
ozbrojenych sil a vedenim bojové ¢innosti (Hart, 1932). André Beaufre, jeden z tviirci
francouzske strategie jaderného odstrasovani, strategii definoval jako ,,uméni nasazovat
silu k dosahovani politickych cila“ (Beaufre, 1963, s. 24-25). Samuel Huntington, polozil
diraz na propojeni mezi politikou a vojenstvim. Strategii definoval jako ,,napliiovani
cilt stanovenych politickym vedenim* (Huntington, 1994).

Strategie tedy ma vzdy politické pfedurceni, o jejim zaméfeni rozhoduji nejvyssi
politi¢ti Cinitelé statl, prezidenti, premiéfi, ministii. Ti pfijimaji rozhodnuti zasadniho
vyznamu, kterd se tykaji vSech statnich slozek a instituci, v€etn¢ ozbrojenych sil.
Stanovuji hlavni cile a ukoly, jejichz napliiovani se pak stava politickym zadanim pro
konkrétni vykonavatele. Poté, co padnou zasadni rozhodnuti na nejvyssi politické tirovni,
prichazi ¢as pro vojaky, jejichz ukolem je ,,vedeni valek a usili o vitézstvi ve valkach*
(Heurlin-Rasmussen, 2003, s. 13).

Strategicka kultura je vSeobecné chépana jako souhrn myslenek, podminénych
emocionalnich reakci a ustalenych zptisobli chovani typickych pro narodni strategické
komunity, které jsou ziskany vzdélanim nebo napodobovanim. M4 rozhodujici dopad
na strategické rozhodovani, zaroven s tim i na konceptudlni rimce strategické debaty
(Snyder, 1977, s. 9). Dale je strategicka kultura definovana jako ,,souhrn myslenek,
stanovisek, tradic a chovani, v jejichz disledku je strategicka kultura uvniti nés, v nasich
institucich a v nasich postupech® (Gray, 1999, s. 132).

Strategicka kultura kazdého statu ma svoji historickou i politickou pfedurcenost,
vzdy se do ni promitaji minulé zkuSenosti a stejné tak i konkrétni politické zaméry v dané
dobé&. Nejvyssi Cinitelé (decision-makers) se postupné szivaji s tradicnimi, dlouhodobé
uplatiiovanymi zakladnimi strategickymi piistupy a postupy. Zarover s tim v konkrétnich
situacich tyto pfistupy vice ¢i méné€ ovliviiuji (Johnson, 2005).

Dale je strategicka kultura vysvétlovana jako ,,souhrn ustalenych nazort, stanovisek
a praktickych postupti pfi nasazovani sily, jez jsou typické pro urcity kolektiv, zpravidla
narod, a uplatiiuji se v pribéhu delsiho procesu (Longhurst, 2004, s. 17-18). Dtlezité
je i rozhodovani a chovani elit, které stanovuji strategické cile a pfijimaji dilezita
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rozhodnuti. Silny vliv na strategickou kulturu maji zlomové udalosti, v jejichz dasledku
pak mize strategicka kultura doznavat vétSich ¢i mensich zmén (tamtéz).

Velmi dtlezita je historickd dimenze strategické kultury. Velice pfesvedcive na to upo-
zornili McNamara a VanDenMark (1996) pfi zpétném pohledu na vietnamskou valku.
Zdtraznili ptedevsim nezbytnost brat v uvahu historii, kulturu a politické zvyky zemé,
ve které jsou nasazovany ozbrojené sily s cilem napliiovat cile stanovené politickymi
elitami. To je zvlasté dalezité prave v piipade této komparace, ktera se zaméii na to,
jak USA a Ruska federace ptipravovaly a vedly vojenské operace ,,out of area®. Pijde
predevsim o jejich zasahy v jinych civiliza¢nich okruzich, v nichZ se na zakladé¢ rozhod-
nuti nejvyssich politickych Cinitelti prosazovaly zasadni zmény. V piipadé¢ USA pijde
Irdk a Afghanistan, v ptipad¢ Ruské federace o valku s Gruzii.

Narodni dimenze strategické kultury ma dlouhodobé zaklady, neméni se podle toho,
jak se sttidaji prezidenti, ministfi, nacelnici generalnich $tabu a nejvyssi vojensti velitelé.
Ale zlomové udalosti, jako napf. vazné mezinarodni krize, ozbrojené konflikty nebo
priority a vytycuji cile, a tim oteviraji moznost pro vétsi ¢i mensi zmeény strategické kul-
tury, zejména pak pro nasazeni novych zbranovych systémi nebo pro uplatnéni novych
postupt pfi vedeni ozbrojené¢ho zapasu. V pfipad¢ obou zkoumanych a srovnavanych
zemi se narodni dimenze strategické kultury vyrazné formovala v obdobi druhé sve-
tové valky, kdy spole¢né bojovaly proti spole¢né hrozbé¢ a byly strategickymi partnery,
ale stejné tak i béhem studené valky, kde byly antagonistickymi rivaly.

Mezinarodni dimenze strategické kultury je dana dvéma hlavnimi ukazateli. Prvnim
znich je ekonomicka sila a nedilné s ni i technologicka vyspélost. Cim bohatsi a vyspé-
lejsi ten ktery stat je, tim vétsi jsou jeho moznosti, aby mél moderni, nejlépe vyzbrojené
a ptipravené ozbrojené sily schopné vitézit na kterémkoliv bojisti. To se vyrazné potvr-
dilo v modernich d€jinach obou aktéri, které bude tato prace srovnavat. Oba dva byli
novymi nastupujicimi aktéry mezinarodniho uspotfadani v mezivalecném obdobi,
a to predevsim diky ukazatelim hard power.

USA a tehdejsi SSSR mély ekonomickou, zejména pak primyslovou pievahu
nad Némeckem, kterou pak vyuzivali i ke zvyraziiovani pievahy vyzbrojovaci. Diky tomu
byly schopny vyrabét stale vice zbraiiovych systému a touto cestou stale vice zvySovat
pocty svych vojakt, zvySovat palebnou silu jejich zbrani, a tim v§im zvyraznovat svoji
strategickou pfevahu. Pravé diky tomu bylo dosazeni spolec¢ného cile, jimz byla bez-
podminecna kapitulace nacistického Némecka, nakonec jen otazkou ¢asu.

Zaroven s tim se v zavéru druhé svétové valky projevil jeden velice dilezity kva-
litativni rozdil, a to technologicky naskok USA. Na jedné strané SSSR po celou dobu
valky trvale spoléhal na rozhodujici pozemni bitvy, béhem nichz tankové a pési svazky
a svazy dostavaly vydatnou leteckou podporu (Kennedy, P., 1996, s. 372-373). Na strané
druhé USA nakonec valku uzavtely demonstraci naskoku strategického vyznamu, jimz
bylo svrzeni atomovych bomb na dvé japonska mésta, po némz nasledovala okamzita
a bezpodminec¢na kapitula zem¢ vychazejiciho slunce. Tim USA demonstrovaly svij
velky technologicky naskok pted SSSR (Kennedy-Pipe, 2007, s. 136-150).

Ekonomicka sila a technologicka vyspélost byly zdkladnimi pilifi mezinarodni
dimenze strategické kultury obou srovnavanych aktért i po skoceni druhé svétoveé
valky, zejména pak po celé obdobi studené valky. Mezi obéma aktéry se stupnioval
strategicky souboj jak na poli ekonomickém, tak i na poli vyzbrojovani. USA po celou
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dobu bipolarni konfrontace vyuzivaly svijj technologicky naskok a diky tomu trvale
udrzovaly pievahu v kategorii jadernych zbrani, zejména pak téch, které byly odpalo-
vany z letadel a z ponorek. SSSR mél kvantitativni prevahu v konvencnich zbranich
a v pozemni slozce jaderného potencialu (Drea, 2001).

Druhym ukazatelem mezinarodni dimenze strategické kultury je postaveni a vliv
daného statu v mezinarodnich vztazich — ¢im siln€jsi a vlivnéjsi je dany stat, tim vyraz-
néjsi je 1 mezinarodni dimenze jeho strategické kultury. V dobé studené valky to pla-
tilo o USA a o SSSR, hegemonech dvou antagonistickych bezpecnostnich spolecen-
stvi (NATO vs. VarSavska smlouva). Oba staty udavaly ton celosvétovym zavodim
jak v jaderném, tak i v konven¢nim vyzbrojovani a v neustalém zdokonalovani jaderného
odstrasovani. Oba dva se bud’ ptimo (USA), ¢i nepiimo (SSSR), zucastnily korejské
valky v letech 1950-1953, kterd naznacovala, jak by mohl byt veden jejich pfipadny
primy souboj, ktery by byl teti svétovou valkou s celosvétovymi dopady. USA a SSSR
shodné zabiedly v krutych asymetrickych valkach vedenych v tzv. tietim svété (Vietnam
1965-1973, resp. Afghanistan 1979-1989), které na cely svét pisobily jako demonstrace
vojenskeé sily a zptisobil vedeni bojové ¢innosti.

Tab. 1: Zakladni kritéria strategické kultury

. . . . a.m Mezinarodni et SR Yo
Zakladni vymezeni Néarodni dimenze 5 Klicovi ¢initelé
dimenze
M nasazovani B souhrn nastroju, B ckonomicka sila B nejvyssi velitelé
ozbrojenych sil které jsou k dispozici a technologicka ozbrojenych sil,
k dosahovani pro potieby vyspélost stati, ktefi rozhoduji
politickych cilt, bezpecnosti statu, - - o tom, jak se budou
postaveni statu . ,
S . . napliiovat rozhodnuti
B souhrn ustalenych v mezinarodnich N e,
P N . pfijata na nejvyssi
norem a postupi pii bezpecnostnich NS .
s o, . politické tirovni.
vyuzivéani ozbrojenych vztazich,

sil k napliovani
bezpecnostnich zajmi
zemi,

Zdroj: Eichler-Tichy, 2013, str. 37.

Pod pojmem strategicka kultura tedy rozumime nasazovani sily k dosahovani
bezpecnostnich cilii stanovenych na nejvyssi politické urovni. Jestlize bezpecnostni
kultura je zalezitosti nejvyssich politickych Ciniteld, pak strategicka kultura je pojimana
predevsim jako zalezitost nejvyssich vojenskych Cinitelti. Ti vychazeji ze zasadnich
politickych rozhodnuti a zadani, a proto hledaji nejucinnéjsi vojenské prostiedky a uplat-
nuji nejvhodnéjsi zplisoby vedeni bojové Cinnosti, jejichz poslanim je zajistit naplnéni
zadanych politickych cild.

Velmi dulezitym rysem pii hodnoceni aktéri mezinarodnich bezpecnostnich vztahii
je zptsob vyuzivani sily, kterd spo¢iva na dvou hlavnich pilifich: hard power a soft
power (Nye, 2004). Pro prvni pilit, tedy pro hard power, je typické spoléhani predevsim
na geografickou rozlehlost, vysoky pocet obyvatel, surovinové bohatstvi a na ekonomic-
kou a vojenskou silu. Pod pojmem ekonomicka sila se rozumi predevsim absolutni HDP
a celkova suma primyslové vyroby. Vojenska sila zahrnuje celkové vydaje na obranu,
pocet vojaktl ve zbrani a celkové pocCty zbrani a zbraiiovych systému strategického
i taktického vyznamu.
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Ve vztahu k vnéj$imu prostiedi se pti vyuzivani hard power klade dtiraz na donuco-
vani (coercion), jez spoc¢iva na hrubém ekonomickém nebo dokonce vojenském natlaku,
jehoz nejkrajné€jsi podobou je vojenska agrese a po ni nasledujici okupace. Spoléhani
na hard power je pfiznacné predevsim pro revizionistické staty, dale pak pro diktatorské
staty usilujici o teritoridlni vyboje a o ziskdni surovin. Na ukazatelich hard power stale
vice stavel nekdejsi SSSR, opiral se piedevsim o svoji rozlehlost, ktera jej doslova
spasila béhem druhé svétové valky. Dale spoléhal na surovinové bohatstvi a silny tézky
primysl, ktery jej zachranil béhem druhé svétové valky a umozinoval mu v dob¢ studené
valky jakz takz drzet krok ve vyzbrojovani s USA. Zaroven s tim spoléhal i na vojen-
skou silu, a to predevsim ve vztahu ke svym satelitim. Nejdrastictéjsim projevem této
politiky byly vojenské intervence do Budapesti v roce 1956 a do Prahy v roce 1968.
Hrubou vojenskou silu nakonec pouzil i proti jedné rozvojové zemi, ktera nikdy nebyla
v zadném vojenském uskupeni: v roce 1979 vojensky intervenoval do Afghanistanu
a tuto zemi pak po nasledujicich deset let okupoval.

Naproti tomu soft power spoc¢iva na celkové vyspélosti a na sile ptikladu.
(Nye, 2002). Neklade diiraz na donucovani, ale na pfitazlivost (attraction). Jedno-
znacné upfednostiiuje nevojenské nastroje pusobeni, zejména politiku, diplomacii,
ekonomiku, kulturu, védeckotechnologickou vyspélost, v neposledni fad¢ zavedené
hodnoty a normy a pfitazlivost zivotniho zptisobu (way of live). Smyslem soft power
neni nutit jiné staty, aby se chovaly tak ¢i onak. Jejim smyslem je nenasilné ovliviiovat
jejich rozhodovani, a zejména jejich preference.

Nejvyrazngjsim prikladem dlouhodobého, cilevédomého a uspésného prosazovani
soft power je obdobi od pielomu 50. a 60. let minulého stoleti, kdy Zapad svymi
hodnotami, zivotni Grovni a zivotnim stylem, plsobil stale siln¢ji jako ptiklad pro
obyvatele satelitnich stati SSSR a posiloval jejich nespokojenost s poméry, ve kterych
zili (Ikenberry, 1992).

Militarismus

S bezpecnosti stattl a predev§im pak s jejimi hlavnimi nastroji velice uzce souvisi
pojem militarismus. Na narodni Grovni je nejcastéji vymezovan jako nadvlada vojakt
nad politiky a jako stav, za kterého se politikové prizplisobuji vojakim, jejich prio-
ritdm, nazorim, zajmim a rozhodnutim. Arden Bucholz datuje nastup militarismu
jiz od Napoleonova italského tazeni v roce 1796. Tvrdi, Ze prave v t€ dob¢ se militarismus
zacal profilovat jako ,,nadvlada vojaki, jejich rozhodnuti, metod a cild nad civilni ¢asti
spolecnosti, jako nerovnovaha ve vztahu mezi civilisty a vojaky vychylena ve prospéch
vojaki‘ (Bucholz, 1999, s. 423-432).

Francouzsti autofi de Montbrial a Klein (Montbrial-Klein, 2000, s. 362) naproti
tomu za prvni klasicky projev novodobého militarismu oznacuji nikoli Napoleona,
ale az bismarckovské Némecko v Sedesatych letech 19. stoleti. Svilj nazor odtvodnuji
slovy, Ze opravdovy nastup militarismu je spojen az s pramyslovou revoluci, ktera
otevrela cestu k masovému zabijeni, a s budovanim velkych armad ve druhé poloviné
19. stoleti. Zakladem militarismu je proces militarizace, ktery se vyznacuje ttemi hlav-
nimi rysy: navySovani vojenskych rozpocti, budovani velkych vojenskych jednotek
(divize, armadni sbory, armady) a zvySovani poc¢tu vojaki na tisic obyvatel. Na to pak
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navazuje militarismus jako zptsob jednani, ktery Johan Galtung vymezil jako sklon
k vyuzivani ptimého nasili, at’ uz vyprovokovaného nebo ne, slouziciho k feseni kon-
fliktt nebo k jejich podnécovani (Galtung, 1990, s. 291-305).

Narodni a mezinarodni charakteristiky militarismu

Militarismus neni staticky stav, je to ptedev§im mentalita sui generis. Je to celospo-
lecensky hluboce zakofenény systém hodnot a zpiisob uvazovani. Ve vnitini politice
se vyznacuje vychylenim civilné-vojenskych vztahti ve prospéch profesionalnich vojaki
a podléhanim jejich pohlediim, ndzorim a navrhovanym feSenim. Je na vzestupu pre-
devsim v dobach, kdy ten ktery stat chce demonstrovat svoji silu a nadfazenost viici
jinym, nebo kdyz je vystaven néjaké bezpecnostni hrozbé. V mezinarodnich vztazich
se militarismus vyuziva k ptipravé na vedeni valek nebo na intervence v zahranici.

Narodni dimenze militarismu je dana pfedevsim charakterem rezimu. Militarismus
je jednim z nosnych pilift diktatorskych rezimd, je vysledkem sekuritizace politic-
kych hrozeb, a zarovei s tim i nastrojem represivni moci. V minulosti byl ptfiznac¢ny
predevsim pro vybojné rezimy, jez usilovaly o dobyti novych tizemi, kterd jim mohla
poskytnout nové zdroje strategickych surovin a mohla se stat i odbytisti pro jejich zbozi.
K militarismu se uchylovali politici, ktefi chtéli prosadit vyrazné zmény mezinarodniho
usporadani na mezinarodni Urovni, bez ohledu na nazory a stanoviska jinych zemi,
mezinarodnich organizaci, ba ani svych spojenci.

V mezinarodni roviné se militarismus vyznacuje predev§im zveliCcovanim zavaz-
nosti vnéjsich bezpecnostnich hrozeb, spoléhanim na vojenskou silu a nadmérnym
dirazem na vyuzivani pfimého nasili, zejména pak vojenskych nastrojd moci. Velmi
Casto se vzajemné propojuje a dopliiuje s unilateralismem. V mnoha piipadech je velice
kontraproduktivni — umoznuje vyhravat valky, ale neni dostacujici k tomu, aby se vyhral
mir. Nastroje, o které se militarismus opira, umoznuji ve velkém rozméru zabijet,
ale o to méné¢ presvédcovat, natoz pak ziskavat srdce a mozky lidi (Elias, 1999).

Militarismus je tedy piiznaény predev§im pro totalitni zi'izeni a pro politiky
s vyraznym diktatorskym profilem a zptisobem vladnuti. V jejich piipad¢ neni militaris-
mus reakci na vnéjsi tlak nebo na vnéjsi hrozby. Je védome zvolenym zptsobem vladnuti,
ktery zajist'uje jejich preziti, a také uspokojeni nezfizen¢ vysoké osobni ctizadosti.

Militarismus Casto byva disledkem a akceleratorem siliciho mezindrodniho
napéti. Militarismus se vyrazné¢ prosadil rovnéz v padesatych letech minulého stoleti,
a to zejména v diisledku korejské valky. Jeho hlavnim projevem byl vyrazny nartst
vydajl na zbrojeni, jak v NATO, tak i ve VarSavské smlouve. Jeho spoustécem se stala
americka strategie zakotvena v dokumentu National Security Council ¢. 68 (NSC 68)
z roku 1950 (pét let pred vytvofenim VarSavské smlouvy). Pfedpokladalo se, ze valka
mezi Vychodem a Zapadem by v Evropé mohla mit velmi podobny pribéh, jeding
s tim rozdilem, Ze invaze by nesméfovala ze severu na jih, ale §la by od vychodu
na zapad. [1]

Ve snaze vyhnout se horké valce, jez by méla podobné ni¢ivé a pustosivé dusledky
jako valka v Koreji, NSC 68 vyty¢ila alternativni, do té doby nebyvalé feseni. Vyhlasila
orientaci na valku studenou, jez méla byt specifickou podobou totalni valky, ale bez pfi-
mého bojové stietu mezi hlavnimi aktéry bipolarné rozdéleného svéta. Hlavni diraz
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polozila na rozsahlé budovani strategickych jadernych i konven¢nich sil, coz bylo velkou
vyzvou pro SSSR a jeho satelity. Pro obé€ strany, pro Zapad i pro Vychod, to znamenalo
vyraznou a dlouhodobou militarizaci ekonomiky, pficemz americti stratégove, v jejichz
¢ele stal Paul Nitze, od samého pocatku pocitali s tim, ze takova eskalace bude mit
zhoubné t¢inky na ekonomiku SSSR a jeho satelitnich statl, Ze ji to postupné zadusi.
(Thompson, 2009).

Velmi vystizn€ to hodnoti predni britsky odbornik Gordon Barrass, kdyz pise,
ze od samého pocatku padesatych let byla ekonomické a vojenské sila USA hlav-
nim nastrojem tlaku na SSSR, ktery smétoval k jeho uzbrojeni a naslednému kolapsu
(Barrass, 2009).

Tab. 2: Hlavni charakteristické rysy militarismu — ¢ast 1

. Vysoké Vysoké pocty UdrZovani velkych Vysoky pocet
Konkrétni o] S T T q ¢ Ao 0
Vs vydaje prislusniki vojenskych vojaki na tisic
¥y na zbrojeni ozbrojenych sil jednotek obyvatel
M japonsky B japonsky M japonsky M japonsky
militarismus militarismus militarismus militarismus
v mezivalecném v mezivale¢ném v mezivale¢ném v mezivale¢ném
obdobi, obdobi, obdobi, obdobi,
| hitlerovské | hitlerovské B hitlerovské M hitlerovské
Nejzndméjsi Némecko, Némecko, Némecko, Némecko,
priklady H SSSR B SSSR, B NATO a Varsavska | B NATO a VarSavska
1970-1985, ® KLDR, smlouvya v dobé smlouv,a v dobé
B Izracl studené valky studené valky,
? (systém pluk — B [zrael
B KLDR, divize — armada ’
vs. armadni sbor — | ™ KLDR.
front vs. armada,

Zdroj: Eichler-Tichy, 2013, str. 39.

Tab. 3: Hlavni charakteristické rysy militarismu — ¢ast 2

. Podléhani nazorim Sekuritizace Upfednostiiovani
Konkrétni = - 5 . ¢
Vs a hodnotim bezpe¢nostnich vojenskych
ysy profesionalnich vojaki hrozeb FeSeni
M napoleonska Francie, B SSSR na konci B rozpoutani druhé
® vilémovské Prusko, ;%dmdisétYCh let svétové valky,
B Japonsko v dob& - stolets, B sovétska vojenska
Nejznaméjsi drEhé svetove valk B USA v dobé invaze do Afghanistanu
priklady ¥ od 11. zafi 2001 vr. 1979,
B SSSR v 80. letech do zahéjeni operace :
. : u
20. stoleti, Iraqi Freedom 2003, ;)g(;a}race Iraqi Freedom
H KLDR;

Zdroj: Eichler-Tichy, 2013, str. 41.

Naopak pokles militarismu nastal ve 20. stoleti hned tfikrat. Poprvé to bylo po skonceni

prvni svétové valky, kdy tehdejsi americky prezident W. Wilson uvazoval o tzv. nové éfe
ve vyvoji svétové politiky (new era in international politics). Druhy vyrazny pokles mili-
tarismu pfiSel ve druhé polovin€ osmdesatych let, po nastupu M. S. Gorbacova do funkce
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generalniho tajemnika UV KSSS v bieznu 1985. Jeho strategickym zamérem totiZ bylo
snizit neumérnou zatéz zavodi ve vojenském vyzbrojovani, aby bylo mozné reformovat
sovétskou ekonomiku a zvysit jeji vykonnost.

A tieti pokles se prosadil bezprostiedné po skonceni studené valky, v prvé poloviné
devadesatych let, kdy nastalo Cerpani tzv. mirovych dividend, tedy vyrazné snizovani
vojenskych rozpoctil, poctu strategickych i konvenénich zbrani, stavli ozbrojenych sil
a ruSeni velkych posadek, ptivodné budovanych pro potieby pripadné tieti svétové valky
na uzemi tzv. staré¢ho kontinentu.

Zakladni kritéria posuzovani militarismu

Sklony k militarismu se vzdy posuzuji podle dvou zakladnich kritérii. Prvnim z nich
je ptistup k bezpecnostnim hrozbam na pocatku 21. stoleti, jimiz jsou zejména globalni
terorismus, Sifeni ZHN a tzv. zhroucené staty. Nadsazovani a zveli¢ovani bezpecnost-
nich hrozeb, zejména pak zdlraziiovani jejich vojenského rozméru, bude povazovano
za projev militarismu. Druhé kritérium pro posuzovani sklonu k militarismu vychazi
predevsim z teoretického odkazu J. Galtunga (1990) a zaméfuje se na vyuzivani piimého
nasili, zejména pak na pfistup hlavnich aktérii dneSniho svéta k valkam a k vyuzivani
ozbrojenych sil v procesu dosahovani bezpecnostnich cilii definovanych na nejvyssi
politické urovni.

Velice dramatickym vyvojem prosla strategicka kultura USA v dobé¢, kdy funkci pre-
zidenta USA zastaval G. W. Bush. Jeho mentalni model veSel do modernich svétovych
déjin pod ndzvem Regime Change Policy. Tento model vytvofily klic¢ové doktrinalni
dokumenty z let 2002 a 2003. Ty jsou v této knize hodnoceny jako dokumenty vyslo-
ven¢ konfronta¢niho charakteru, které zcela vyloucily moznost bezpe¢nostni kooperace
s tehdejsim Irakem. Celou svétovou verejnost pripravovaly na to, ze USA rozpoutaji
dalsi valku proti Saddamovu Iraku.

Pravé tzv. druhd iracka valka Iracka svoboda 2003 méla celosvétovy vyznam.
Co do poctu nasazenych vojaki a bojové techniky to byla to nejvétsi americka valka
od dob vietnamské valky, co do délky trvani nema v americkych dé&jinach obdoby.
Odrazil se v ni militarismus sui generis — valku nevnutili vojaci politiklim, ale prave
naopak: prosadili si ji politici, pfestoze proti byli tfi stale clenové Rady bezpecnosti
OSN, vcetné jednoho ze zakladajicich clenskych stati NATO. Valka byla nelegalni
a také nelegitimni, protoze se nepotvrdil ani jeden ze dvou hlavnich divodi, kvili
kterym byla rozpoutana.

Tzv. druhd iracka valka se stala testem i mementem vedeni asymetrickych valek
na pocatku 21. stoleti. VSechny tyto zlomové udalosti poskytly obrovské mnozstvi
namétt a podnétd nejen pro hodnoceni Bushovy strategie jako mentalniho modelu,
ale 1 pro jeji zkoumani jejiho dopadu na vyvoj bezpecnostni a strategické kultury
(BSK) Ruskeé federace. Ukazala, ze USA maji takovy vojensko-technologicky naskok,
ze pro né neni problémy prekvapit a nasledné i rychle porazit jakéhokoliv vyzyvatele,
ale velkym problémem se mtize zajisténi miru a klidu v porazené zemi.

Po problémech vyvolanych tzv. druhou irdckou valkou piislo v USA zasadni kritické
prehodnoceni strategické kultury, coz nakonec otevielo cestu pro demokratického kandi-
data Baracka Obamu, jakozto 44. prezidenta USA. Jeho strategicka kultura se vyznacuje
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posunem od konfronta¢niho ke kooperacnimu modelu. Projevilo se to v jeho vizi svéta
bez jadernych zbrani, dale pak v prazské smlouvé o sniZeni stavu strategickych jadernych
zbrani a v doktrinalnich dokumentech USA z let 2010 (National Security Strategy 2010
a Nuclear Posture Review 2010) az 2012 (Priority pro 21. stoleti).

Velmi dtlezitym prvkem Obamovy bilance je velka zdrzenlivost a uvazlivost
pii pouzivani vojenské sily k dosahovani politickych cili. Obamtv postup na poli
BSK se vyznacoval negaci silnych sklont k militarismus a unilateralismu, tolik typic-
kych pro administrativu 43. prezidenta USA. Béhem prvniho Obamova prezidentského
obdobi nedoslo ani jednou k nasazeni vojenské sily, které by nebylo opfeno o mandat
Rady bezpecnosti OSN.

Poznamka:

[1] V lednu roku 1950 se konala v Moskv¢ piisn¢ utajena schiizka, na které byl urcen dalsi smér vyvoje:
socialistické staty budou zbrojit tak, aby dosahly vojenské pfevahy nad Zapadem a mohly sahnout
ke strategii ,,aktivni obrany*. Od roku 1950 vénovaly staty sovétského bloku stale vétsi pozornost
pfipravam na novou svétovou valku. Podle nazort sovétskych predstavitelit mél byt valecny konflikt
vyvolan piedevsim ,,imperialistickymi kruhy USA* s cilem vyfesit hospodarskou krizi kapitalistic-
kych statfl, zastavit postup socialismu. Ukoly byly konkretizovany na poradé v Moskvé ve dnech
8. az 11. ledna 1951. Zde kazdy z ministri obrany a zastupcti jednotlivych zemi podal J. V. Stalinovi
zpravu o situaci v armad¢ a ministii obrany byli seznameni s pozadavky na pocet vojsk, jejich vyzbroj,
ukoly zbrojni vyroby a byl s nimi sepsan zavazny protokol. O vyznamu této schiizky svéd¢i i skutecnost,
ze byla velmi pfisné utajena a dosud se nepodafilo najit zadny oficidlni dokument o jejim pribéehu,
existoval-li viibec. O jednanich se tak dovidame z pozdgjsich vzpominek ¢i velmi stru¢nych, heslovitych
zéznamil. Nésledng byly v letech 1951 az 1953 v Ceskoslovensku vybudovany zaklady nové zbrojni
vyroby. Ukoly postavené pied zbrojni pramysl vysoce prekragovaly moznosti &s. ekonomiky, roéné
se mélo vyrabét vice nez 1500 tanki, 1500 letadel a vice nez 3500 dé€l. Pro splnéni téchto ukold byly
mnohé zavody vyrabé&jici spotfebni zbozi pfevedeny na vyrobu zbrani, do zbrojniho primyslu sméfovala
také vétsina investic. To vSe se projevilo na domacim trhu, kde chybély zakladni potfeby a vybaveni
pro domacnosti, pracky, lednic¢ky apod. Oficialné tvofily vydaje na zbrojeni méné nez desetinu vydajt
statniho rozpoétu, ve skute¢nosti piekracovaly dvacet procent. In: LANIK, Jaroslav. Prisné utajend
schiizka pod Stalinovym vedenim a jeji diisledky pro ¢s. hospodarstvi. Aktuality, Vojensky historicky
ustav Praha, 2012, dostupné na http://www.vhu.cz/prisne-utajena-schuzka-pod-stalinovym-vedenim-
a-jeji-dusledky-pro-cs-hospodarstvi/.
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