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Abstrakt:

Clanek se zabyva problematikou tvorby a realizace vesmirné politiky. Vesmirné
programy jednotlivych stati jsou totiz velmi izce propojeny s rozhodovacimi procesy
(obecne) statni (verejné) politiky. Vyvstava proto otazka, které faktory oviiviwji tyto
procesy a formulaci vesmirné politiky a téz zda jsou tak vyjimecné, ze se vztahuji
pouze k urcitéemu (partikularnimu) statu. Cilem clanku je analyzovat jeden z téchto
potencidalnich faktorii — strategickou kulturu. Jeji vliv je identifikovan prostiednic-
tvim sedmi pripadovych studii vybranych statii. Studie sestava ze dvou casti. Nejprve
Jsou identifikovany relevantni charakteristiky prislusné strategické kultury. Nasledné
Jje zkoumano, jak tyto prvky ovliviwji vesmirnou politiku vybraného statu. Clanek
by mél prispet do debaty o vesmiru jako ,,dalsim* strategickém prostoru a poukadzat
na spise opomijené priciny pruzkumu vesmiru.

Abstract:

The article deals with the issue of creation and realization of space policy. Space
programs of individual states are closely connected to decision-making processes
of the (general) state (public) policy. Therefore we can raise a question which factors
influence these processes and the formulation of space policy and also if they are so unique
that could be related only to one particular state. The aim of this article is to focus on one
of the factors influencing space policy—strategic culture. Its influence is analysed through
case studies of seven nations. Each case study is divided into two parts. First, we identify
relevant characteristics of the state's strategic culture. Then, we analyse whether and
how the identified characteristics of the respective strategic culture influence the space
policy of a state in question. This article seeks to contribute to the growing debate about
space as “the next” strategic area and highlights rather overlooked reasons of space
exploration.
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Uvod

Vesmir upoutéaval lidsky zéjem a pozornost od pradavna. Z dé&jin miizeme namatkou
uvést napf. filozofy starovékého Recka, predstavitele arabské a asijské astronomie a nebo
jejich pozd¢jsi nasledovniky Giordana Bruna, Galilea Galileiho, Mikulase Kopernika
a mnohé dalsi. Dvacaté stoleti znamenalo pro vesmirnou exploraci obrovsky posun
kupiedu. Na obéznou drahu Zemé¢ byla napt. vynesena prvni uméla druzice, kterou nasle-
dovala mise s lidskou posadkou a pfistani clovéka na povrchu Mésice. Od téchto udalosti
je vyuzivani vesmiru stale intenzivnéjsi. Komunikac¢ni, meteorologické ¢i prizkumné
satelity se staly nedilnou soucasti soudobé globalni spole¢nosti, s ¢imz mj. je spojena
problematika bezpecnosti tzv. druzicové infrastruktury, tj. zajisténi bezpecné existence
a pohybu satelitnich platforem a nerusené¢ho ptenosu (pfijmu) jimi ziskanych dat.

Opomenout zaroven nelze nékteré potencialni hrozby environmentalniho charakteru,
které jsou s timto prostorem spojeny, coz se napiiklad projevilo i pti padu meteoritu pobliz
Celjabinsku v tinoru 2013. [1] Vesmir se postupné stal pfedmétem zajmu mnoha stat,
nucenych reagovat na jeho rozvijejici se strategicky a bezpecnostni (vojensky) potencial.

Vojenské vyuziti (militarizace) vesmiru lze ztotoznit napi. s americkou strategickou
obrannou iniciativou (SDI), nebo s vyvojem antisatelitnich zbrani (ASAT - Anti-Satellite
Weapon). V tomto kontextu vyvolala v roce 2007 velky rozruch eliminace ¢inského satelitu
v ramei iispé§ného testu ¢inského pozemniho ASATu. Cina se tak stala tieti zemi (vedle USA
a SSSR/Ruska), ktera vetejné demonstrovala dosazeni téchto schopnosti. [2]

Vesmirné programy jednotlivych statd jsou Gizce navazany na rozhodovaci procesy
statni (vefejné) politiky, tj. jsou obecné vysledkem (realizaci) vesmirné politiky, ktera
byva vnitin¢ ¢lenéna na civilni a vojenskou slozku, coz v zasad¢ koresponduje s pro-
blematikou civilniho a vojenského vyuziti vesmiru. Vyvstava tak ovSem otazka, jaké
faktory utvareji a ovliviiuji tyto rozhodovaci procesy a zda jsou pfipadné navazany
pouze na partikularni stat nebo se vyznacuji univerzalni platnosti. Piedlozeny text
zkouma vliv jednoho z téchto potencialnich faktorti, ovliviiujiciho chovani statd v rdmei
vyse uvedenych procest, kterym je jejich strategicka kultura. Strategicka kultura neni
jedinym prvkem, ktery ovlivituje tvorbu vesmirné politiky, dilezité jsou napf. i faktory
ekonomické, které vSak nejsou predmétem tohoto ¢lanku.

Metodologie

Strategickou kulturou rozumime soubor hodnot, presvédceni atd., ktery utvari
atéz limituje volbu aktivit a jejich sefazeni do konkrétniho planu ¢i posloupnosti pro dosa-
zeni urcitého cile. Podobné vymezeni poskytuje jiz napt. i Jack Snyder ve své analyze
sovétské strategické kultury a jejiho vztahu k problematice jadernych zbrani, kte-
rou publikoval v roce 1977 pod nazvem The Soviet Strategic Culture: Implications
for Limited Nuclear Operations. Ze své podstaty je tento fenomén primarné defi-
novan na urovni statt. Zahrnuje komplexni vnitini usporadani (strukturu) a povahu
daného statu, které jsou vysledkem interakci hodnot, ideji (v obecném smyslu), tradici
apod. konkrétniho narodu/t. Dle kulturni psychologie v sobé¢ strategicka kultura impli-
kuje provazanost kulturniho a kognitivniho kontinua, coz odkazuje na vyznam jeho
partikularnich charakteristik ve vztahu k jeho holistickému pojeti. [3] Nelze ovSem
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opomenout obecné presahy této urovné a dotéeného konceptu (strategické kultury)
na zbyvajici dvé urovng, tj. systému a jedincti, v duchu Kennetha Waltze a jeho knihy
Man, the State and War. [4]

Vliv strategické kultury bude zkouman prostrednictvim ptipadovych studii nize vybra-
nych statd. Vyzkumny vzorek statil je utvofen na zaklade péti kritérii, ktera reflektuji
nejen faktickou existenci vesmirné politiky konkrétniho statu, ale téZ jeji dostatecnou
rozvinutost pro poskytovani validnich dat, kterd budou vykazovat ur¢itou miru obecné
platnosti. Prvnim kritériem je schopnost uskutectiovat samostatné vesmirné lety, kde tato
schopnost musi byt prakticky potvrzena, tj. musi byt realizovan uspésny vesmirny let.
Toto kritérium spliuje celkove deset statt — Cina, Francie, Indie, Izrael, fran, J aponsko,
Rusko, Severni Korea, USA a Velka Britanie. [5] Druh¢ kritérium je definovano usku-
te¢nénim nebo Ucasti na vice nez jednom tispesném vesmirném letu s lidskou posadkou,
tj. nemusi se nezbytn¢ jednat o samostatny vesmirny let. Z vySe uvedenych statl toto
kritérium nesplituje iran a Severni Korea. [6]

Ttetim kritériem je vlastnictvi alespon optickych a radarovych senzori pro situacni
orientaci ve vesmiru, tj. disponovani schopnosti ,,monitorovat a porozumeét neustale
se ménicimu prostiedi vesmiru®. [7] Obecné tyto senzory poskytuji informace o pozici
objektli na orbité¢ Zem¢ a mimo ni. Z vySe uvedenych stat toto kritérium nespliuje
Izrael, fran a Severni Korea, pfi¢emz u Indie je potvrzeno pouze vlastnictvi optickych
senzord. [8] Ctvrté kritérium je zaloZeno na vlastnictvi a vyuZivani vojenskych satelitil.
Tuto podminku nesplituje Severni Korea. [9]

Paté kritérium predstavuje schopnost nebo potencial (téz z divodu probihajiciho
vyzkumu) uréitého statu podilet se na militarizaci vesmiru, coz zahrnuje vlastnictvi
¢ivyvoj ASATT, laserovych technologii (zbrani) s moznosti umisténi ve vesmiru apod.
Bez ohledu na rlizné stupné rozvinutosti splituji toto kritérium vSechny zminované staty
s vyjimkou Severni Koreje. [10]

Shrneme-li vyse uvedené poznatky, zjistujeme, ze vSech pét kritérii spliiuji nasledujici
staty: Cina, Francie, Japonsko, Rusko, USA a Velka Britanie. Do vzorku zkoumanych
statti bude téz zahrnuta Indie, ktera sice plné nespliluje tieti kritérium, ale na druhou
stranu disponuje nejen zna¢nym potencidlem, ale zejména snahou o celkovy rozvoj
vlastni vesmirné politiky, a tedy i o brzké vybudovani chybéjicich kapacit. [11]

USA

Strategicka kultura USA se vyznacuje tradi¢nim diirazem na rozvinuté technolo-
gie, kterym je pfisuzovana odpovidajici pozornost napi. ve strategickém planovani
nebo i zptsobu vedeni konfliktu (valky). [12] Vztahneme-li tuto charakteristiku
napf. na ozbrojené slozky USA, tak je patrné, ze vétSina americkych dustojnikt veéri,
ze nové technologie a odpovidajici doktriny umozni mnohem lépe dosahovat rozho-
dujicich vitézstvi a soucasné budou znatelné omezeny ztraty na americké strané. [13]
Colin Gray k této charakteristice dodava: ,,...Kdyz se Americané spise nez k politickému
priklani k technologickému miru a kdyz je dovoleno, aby technologie utvarely taktiku
bez ohledu na politicky kontext, tak je toto snazeni dysfunkéni. ... obezietné a ino-
vativni vyuzivani této technologické dimenze ovSem muize byt klicovym piispévkem
pro strategii a zptisob vedeni valky...“ [14]
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V tomto kontextu je téz nezbytné poukazat na uvazovani (ve strategickém plano-
vani apod.) o ,,dosahovani* neomezenych cilti za vyuziti totalnich prostiedkd, [15]
coz nasledn¢ prinasi potencial odpovidajicich inovaci, ale soucasn¢ vytvaii problém,
ktery vyse popisuje Gray. Na tomto misté stoji za pfipomenuti skutecnost, ze sofisti-
kované technologie nejsou vnimany ptislusniky americkych ozbrojenych sil, ptipadné
celou spolec¢nosti, pouze jako prostiedky slouzici k zajistovani bezpecnosti zemé,
ale také jako nastroj posilovani jeji prestize. [16]

Vesmir a s nim spojené technologie (a jejich potencial) v tomto ohledu spliuji obé
vySe zminéné charakteristiky. Explorace a vyuzivani vesmirného prostoru nejen piedsta-
vuji obrovskou vyzvu pro kazdy stat, ale téz pfislib velkych ziskli. Souc¢asné vesmirné
technologie zaujimaji misto na pomyslné $pici technologického pokroku a rozvoje.
Vliv téchto charakteristik je mj. patrny ve vSech prislusnych dokumentech bez ohledu
na jejich tvirce, tj. administrativa jako celek, ozbrojené slozky apod. [17]

Naptiklad jedna z proklamaci z National Space Policy Clintonovy administrativy
prisuzuje stabilnimu a vyvazenému vesmirnému programu schopnost napomoci (dosah-
nout) védecké a technologické dokonalosti, ktera nasledné podporuje zivotné dulezité
(vitalni) zajmy USA. [18] Obdobn¢ lze interpretovat zintenzivnéni vesmirného usili
po tijnu 1957, kdy Sovétsky svaz vyslal jako prvni do vesmiru svoji umélou dru-
zici Sputnik. [19] Vyvrcholeni tohoto tzv. vesmirného zédvodu je vSeobecné znamé.
Dne 20. 7. 1969 americka posadka vesmirné lodi Apollo 11 spésné dosahla povrchu
Megsice. [20] Soupeteni se SSSR ovSem pokracovalo i po této udalosti, coz je patrné
na projektech orbitalnich stanic v 70. letech.

Ve vesmirné politice USA Ize identifikovat momenty, kdy se tento faktor projevoval
ve znacné intenzité. Klasickym piikladem je SDI (Strategic Defence Initiative) z r. 1983.
Snaha zajistit protiraketovou ochranu USA a jejich spojenct pred jadernym ttokem
ze strany SSSR za vyuziti vesmiru a odpovidajicich novych technologii [21] a ptipadné
dalsi projekty spojené s touto iniciativou, napt. ASAT, [22] reprezentuji jak diraz
na technologickou rozvinutost, tak tendence uvazovat o ,,dosahovani“ neomezenych
cilti za vyuziti totalnich prosttedkt, napt. v kontextu vylouceni logiky jaderné doktriny
vzajemné zaru¢eného znic¢eni (MAD - Mutually Assured Destruction).

Persistence téchto motivi je v kontextu pokracovani urcitych ¢asti SDI i po vyméné
administrativ a konci studené valky podpofena napt. sméfovanim vesmirné politiky
George Bushe starsiho, kdyz je v podkapitole Vesmirna kontrola pfislusného dokumentu
vyzadovano, aby: ,,... ministerstvo obrany vyvinulo, provozovalo a udrzovalo trvalé
vesmirné systémy k zajisténi svobody jednani ve vesmiru...,” [23] nebo pokracova-
nim testovani v ramci programu omezené obrany proti balistickym stielam v obdobi
Clintonovy administrativy, navzdory jejimu spiSe negativnimu postoji vii¢i ,,vesmirnym
zbranim®. [24]

Naopak za oslabeni vlivu strategické kultury 1ze povazovat soucasné obtize s finan-
covanim civilni slozky americké vesmirné politiky reprezentované ¢innosti NASA
(viz vyse), coz lze dolozit snizovanim vydajt federalniho rozpoctu do této oblasti, zv1asté
v porovnani s jeho celkovym objemem. [25] Urcitym protiargumentem ovSem mohou
byt pretrvavajici ambice napf. praveé v podobé explorace Marsu, jejiz prvni tispéch
predstavuje mise pojizdné laboratote Curiosity (Mars Science Laboratory Curiosity),
kterd od svého pristani na této planeté (6. srpna 2012) provadi biologicky, geologicky
a planetarni vyzkum. [26]
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Rusko

Strategicka kultura soucasné Ruské federace vykazuje kontinuitu v fadé charakte-
ristickych ryst, a to v zdsadé bez ohledu na rezimni zmény, kterymi Rusko v minulém
stoleti proslo. Prvky strategické kultury utvatené v dob¢ imperidlniho (carského) Ruska,
ve své podstaté pretrvaly Velkou fijnovou socialistickou revoluci, vytvofeni SSSR,
posléze jeho rozpad a vznik Ruské federace a Sdruzeni nezavislych statd. [27] V této
souvislosti 1ze poukdzat na kontinuitu ruské strategické kultury také v nazirdni vyznamu
disponovani sofistikovanymi systémy a technologiemi civilniho i vojenského urceni,
které vedle svych primarnich funkei slouzi také k udrzovani/posilovani velmocenského
statutu zem¢ a jeji prestize. [28]

Podobné D. Jones uvadi, ze komunisticka ideologie a strategie byla: ,,... utvafena
asplyvala se ... strategickou realitou carského (imperialniho) Ruska...*, a tedy se SSSR
snazil dosahnout zdédéného cile: ,,... vytvoreni velké euroasijské fise...*. [29] Perma-
nentni pocit ohrozeni se v tomto kontextu prolina s expanzivni povahou reakci na poten-
cialni ohrozeni, tj. se snahou odstranit zdroje ohrozeni ruské domoviny prostfednictvim
uzemnich ziskt, [30] ¢imz ale dochazi ke vzniku dalSich potencialnich hrozeb. Oba tyto
motivy nasledné utvareji celkovou militantni povahu strategické kultury a vzajemné
presahy do/z politické kultury. [31]

Soucasné je ale nezbytné podotknout, ze navzdory znaénému vyznamu armady
(téz v kontextu nositele strategické kultury) jako instituciondlniho zakladu a legitimizace
ruské statnosti a moci, se piipady pfimé intervence ruské armady do (vnitini) politiky
Ruska vyskytuji jen sporadicky. Udalosti jako napf. poskytnuti omezené vojenské
podpory ze strany mar$ala Zukova Chruséovovi v boji proti Berijovi (1953) nebo
intervence proti rebelujicim poslanciim Dumy v roce 1993 lze spiSe oznacdit za excesy
nez za zavedenou praxi. [32] VSechny tyto charakteristiky jsou dale doplnény o prvky
mesianismu (vidina Moskvy jako , tfetiho Rima“ — carské Rusko —, nebo tikol v podobé
Sifeni ,,svétové revoluce — SSSR), které zpétné posiluji pocit narodni ¢i ideologické
nadfazenosti a ospravedliuji expanzionismus. [33]

Vliv vyse popsané strategické kultury na formulaci vesmirné politiky SSSR /Ruska
je patrny zejména z piistupu k vesmiru jako k dalsimu prostoru — aréné — jenz je z tohoto
pohledu jakymsi rozsifenim planety Zemé, z ¢ehoz vyplyvaji vSechny vyse popsané
implikace.

Snahu SSSR o dominanci v této oblasti reflektuje nejen chovani sovétskych vidct
a jejich rétorika, ale téz rozvoj vojenskych vesmirnych programi. [34] Soucasné
na provazanosti civilni a vojenské dimenze vesmirného programu, napt. sovétské ves-
mirné stanice tiidy Saljut byly pouzivany k civilnim i vojenskym tuceltim, [35] mtizeme
zieteln€ identifikovat obecnou militarizaci sovétské vesmirné politiky v duchu strate-
gické kultury. Prikladem je primarni urceni prvniho raketového nosice (4. fijna 1957
vynesl na obéznou drahu Zemé umélou druzici Sputnik 1, zkonstruovaného zvlastni
konstrukéni kancelar ¢islo 1, Institutu pro vyzkum a vyvoj ¢islo 88 (OKB-1 NII-88)
pod vedenim S. P. Koroljova. Raketa byla ve skute¢nosti uréena pro sovétské jaderné
sily, pod oznacenim SS-6/R-7, jako prvni ICBM (Intercontinental Ballistic Missile)
svéta. [36]

Po studené valce byl tento motiv v ruské vesmirné politice zpocatku do ur€ité miry
oslaben, pfi¢emz tento vyvoj mohl byt mj. zpiisoben té€z pocatecni fluktuaci ¢i nejistotou
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ruskeé strategické kultury jako celku. [37] Samotny vesmirny program se v téchto letech
potykal s fadou problémt. Ruska federalni vesmirna agentura (Roskosmos), zfizena
v roce 1992, byla nucena v testovaci fazi ukoncit projekt ruského raketoplanu Buran,
pozastavovat vyrobu novych nosici (raket) nebo satelitil, popt. postradala prostredky na
provoz stanice Mir nebo kosmodromu Bajkonur. [38] Piesto ale je explorace a vyuzivani
vesmiru Uzce propojovana, i kdyz v omezen¢jsi mife, s vyse uvedenymi vychodisky
ruské strategické kultury, coz vyplyva napt. z celkového pfistupu k vesmiru (pozice
a role ostatnich statl zminovana spise okrajove) a jeho pfinosu pro pozici Ruské
federace. [39]

S nastupem prezidenta Putina (1999) ovSem vySe popsané prvky postupné opé-
tovné nabyly na vyznamu, napt. v podobé soutézeni se Zapadem a navratem ,,velkého
Ruska®. [40] Uvedeny trend pokracoval i v obdobi prezidenta Medvédéva. Ve vesmirné
politice je tento vyvoj reflektovan obdobné. [41] Jako ptiklad mtze poslouzit argu-
mentace nezbytnosti uspiSeni pfiprav a samotného vyslani vesmirnych misi (s lidskou
posadkou) na Mésic a Mars v kontextu soupefeni a potencialni hrozby ze strany USA,
EU a Ciny, pokud by Ruska federace ziistala pozadu. [42]

Zajimavé jsou téz deklarované ambice ze strany prezidenta Putina, kdyz uvedl,
ze Rusko by mélo za obdobi 2013-2020 na rozvoj svych vesmirnych schopnosti vyna-
lozit ptiblizné 1,6 bilionu rubli (51,8 mld. dolard). Finanéni prostiedky budou mimo
jiné pouzity na pripravu projektu vesmirné zakladny na Mésici, jejiz stavba by méla
byt zahajena v roce 2030. [43]

Cina

Celkova podoba ¢inské strategické kultury je ovliviiovana interakci mezi dvéma
zékladnimi subtypy (soubory) hodnot, pfesvédceni a norem, jejichz vyznam (inten-
zita) napt. pro formulovani ¢inské mezindrodni politiky v historii/soucasnosti se sice
proménoval, tj. v nékterych ptfipadech ptevazoval jeden ze subtypt, ale vzdy byly
v ¢inské strategické kultuie zastoupeny oba dva. [44] Soucasné vysSe zminéna vazba
poukazuje na kontinuitu ¢inské strategické kultury, ktera sice bezpochyby byla ovlivnéna
napf. vitézstvim komunistického rezimu, ale pouze v ramci posileni ¢i oslabeni vlivu
jednoho ze subtypt nebo doplnénim nékteré¢ho prvku, napt. prohloubeni ideologické
roviny. V zadném pftipad¢ se nejednalo o vznik naprosto nové strategické kultury. Uzi-
jeme-li terminologii Alastaira I. Johnstona [45] mizeme prvni subtyp oznacit terminem
»parabellisticka strategicka kultura“ — z redlpolitického axiomu ,,Si pacem, parabellum*
(pokud chces mir, pripravuj se na valku). [46]

Obecné se jedna o ofenzivni (agresivni) piistup napi. k tvorbé velké strategie statu,
pri kterém je podporovana Clausewitzova teze o valce a uziti sily (,,valka je pokracovani
politiky jinymi prostiedky), a to v piipadé Ciny bez ohledu na oslabené materialni
schopnosti. [47]

Druhy subtyp, jehoz obecny zaklad ptedstavuje konfucianska filozofie, byva ozna-
¢ovan jako , konfucianska strategicka kultura“. [48] V reakci na bezpecnostni hrozby
a jiné podnéty jsou uptednostiovany spise diplomatické a nevojenské prostiedky. Uziti
sily je v tomto ohledu chapano jako doplitkovy prostiedek, ktery je vyjadfen zejména
v intenci obrany. [49] Soucasny koncept védeckého rozvoje (scientific development
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concept), ktery je v ¢inské politice akcentovan od pocatku nového stoleti, v zasade
vyjadiuje vyse popsané hodnoty tohoto subtypu. [50]

Porovname-li takto definovanou strategickou kulturu Ciny s vy$e popsanym vyvojem
vesmirné politiky (programu), zjistujeme, Ze pfinejmensim povaha vesmirné politiky
reflektuje vnitini rozdéleni ¢inské strategické kultury jako celku, coz dale implikuje vliv
pristusnych hodnot. Vesmirny program (politika) Ciny byl totiz zahajen v zasadé pro vojen-
skéucely. V tijnu 1964 byl proveden uspésny test rakety DF-2 (MRBM - Medium-Range
Ballistic Missile), nasledn¢ pretvorené na DF-2A (test proveden v fijnu 1966), jez se stala
prvni ¢inskou raketou schopnou nést jadernou hlavici. [51]

Tento model se stal nejen vychozi platformou pro prvni ¢inskou ICBM DF-4 (v aktivni
sluzbé od r. 1975), [52] ale téz raketovy nosi¢ CZ-1 (Cchang Ceng-1, v piekladu ,,Dlouhy
pochod®), ktery vynesl v roce 1970 na obéznou drahu Zemé¢ prvni ¢insky satelit DFH-1
(Dong Fang Hong, v piekladu ,,Vychod je rudy*). [53]

Velmi brzy byl ov§em doplnén o civilni dimenzi, kterd ale nebyla/neni vyvijena
oddélené od svého vojenského protéjsku. [54] Toto tvrzeni je dale podpotfeno povahou
obou dimenzi samostatné. Vojensky program (ICBM, systémy ASAT) totiz v sob¢ apriori
nese vliv parabellistické strategické kultury (napf. pti srovnani vyse popsanych divodi
pro vyvoj), ktera je ovSem ,,omezovana“ (do uréité miry) konfucianskymi motivy.
Ty Ize v praktické rovin¢ identifikovat nejen na mirovych proklamacich v dokumentech
o ¢inské narodni bezpecnosti, [55] ale téz napt. ve spolecné iniciativeé s Ruskou federaci
na tvorbé Smlouvy o prevenci umisténi zbrani v kosmickém prostoru a hrozby nebo uziti
sily proti objektlim ve vesmiru (Treaty on the Prevention of the Placement of Weapons
in Outer Space, the Threat or Use of Force Against Outer Space Objects), [56] ktera
je do vojenské roviny pfimo zahrnovana. Obdobnou dualitou se vyznacuje civilni
vesmirna politika, sledujici, vedle mirovych motivi, téz cile spiSe bezpecnostniho,
popt. vojenského charakteru (v kontextu parabellistické strategické kultury). [57]

Soucasné lze obdobnou dualitu identifikovat v motivacich a chovani ¢inskych vidct
(pocinaje Mao Ce-tungem), ktefi o sméfovani vesmirné politiky nasledné rozhodovali/
rozhoduji, [58] a tim projektovali/ji tyto motivy do politiky samotné.

Francie a Velka Britanie

Britska strategicka kultura se vyznacuje diirazem na interakce v mezinarodnim pro-
stiedi (mj. téz intervence), skrze néz dochazi k prosazovani britskych narodnich zajmd,
je zde patrny pocit odpovédnosti za podobu mezinarodniho systému a spise globalni
nahled na problematiku mezinarodnich vztaht. [59]

Tradi¢né je tak reflektovana dichotomie mezi namotni strategii a kontinentalnim angazma
(ve smyslu zapojeni se do interakei na evropském kontinente). [60] Ve velmocenském statusu
Velké Britanie pred svétovymi valkami se tato dichotomie projevovala tvorbou kolonialniho
impéria na jedné stran¢ a intervencemi do evropskych konfliktd v roli vyvazovatele na strané
druhé. Zmeéna distribuce moci v mezinarodnim prostiedi v mezivalecném obdobi a zv1aste po
druhé svétové valce, tj. zejména relativni oslabeni britské moci, zptisobila, Ze se z vyse uvedené
dichotomie vyvinula debata , transatlantismus vs. europeismus®, ktera se napf. v problematice
bezpecnosti projevuje dilematem ohledné uchovani silného strategického vztahu VB-USA
v kontextu integrace do evropské spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky. [61]
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Obecné smetovani britské vesmirné politiky v zasadé odpovida vyse uvedenym cha-
rakteristikam, coz vyplyva z uptfednostnéni mezinarodni spoluprace pted ryze narodnim
vesmirnym programem. Za prvé, Velkd Britanie se zapojila do dvou mezinarodnich
organizaci — Evropska organizace pro vyvoj raketového nosice (ELDO - European
Launcher Development Organisation) a Evropské organizace pro vyzkum vesmiru
(ESRO - European Space Research Organisation, kde spolu s Francii patfila mezi

Cinnost obou organizaci ov§em poznamenaly neshody mezi témito staty, které
nakonec vedly nejprve ke slouc¢eni ELDO s ESRO a nasledné k vytvoieni nové jednotné
evropské vesmirné organizace. [63] V kvétnu roku 1975 vznikla Evropska kosmicka
agentura (ESA European Space Agency), ktera se postupné stala zodpovédnou (kromé
vyse uvedenych projektdl) za jednotnou vesmirnou politiku statdh ES/EU, koordinaci
vesmirného pramyslu apod. [64]

Za druhé se jedna o uzkou spolupraci s NASA s jejiz pomoci byl napt. v roce 1962
zavrSen vyvoj prvniho britského satelitu — Ariel 1. [65] Dvé klicové roviny, tj. transat-
lanticka a evropska, jsou vuci sob¢ stavény do celkem protichtidné pozice. Orientace
na transatlantickou dimenzi ovlivnila napf. stazeni VB z projektu nosi¢e Europa v rdmci
ELDO, [66] nebo spise opatrnéjsi pristup ke kooperaci v ramci ESA. Naopak europeis-
ticky pftistup odpovida faktu, ze jiz zminovany vyvoj nosic¢e Europa byl zpoc¢atku inici-
ovan prave Velkou Britanii. [67] V soucasné dobé¢ Ize jako priklad uvést piehodnoceni
britského postoje k vesmirnym letdm s lidskou posadkou s navaznosti na ESA.

Povaha francouzskeé strategické kultury je z geografického hlediska utvarena samot-
nou pfitomnosti na evropském kontinenté (pfi tradi¢nim srovnani s Velkou Britanii),
v jehoz disledku je uvazovani o zajisténi vlastni bezpecnosti nebo mocenském statusu
fundamentalné spjato s evropskym mezinarodnim prosttedim. [68]

Tato charakteristika je nasledn¢ doplnéna o dalsi tfi faktory: a) nezavislost; b) Gsili
o udrZeni statusu velmoci; ¢) univerzalismus. [69] Nezavislost a Gsili o udrzeni statusu
velmoci snad netfeba vysvétlovat. Univerzalismem je mysleno ptesvédceni Francie
o vlastni zvlastni uloze v mezinarodnim systému, a to ve smyslu $ifeni a obrany lidskych
prav a hodnot, které reflektuji samotnou povahu francouzské spole¢nosti. [70] Samo-
statn¢ Francie iniciovala jako soucast své vesmirné politiky vyvoj raketovych nosici
ttidy Diamant, jehoz prostiednictvim byla v roce 1965 vynesena prvni francouzska
uméla druzice Astérix. [71]

Obecné zaméreni Francie na kooperaci s ostatnimi evropskymi staty (napt. Némecko
nebo Italie) podrobnéji utvaii celkovou francouzskou podporu rozvoje ESA a jejich
projektii. Dochazi tak k posilovani integracnich tendenci a struktur, a tim i prosazovani
francouzskych aspiraci. Aktivni podpora byla vynaloZena napft. na vyvoj nosice Ariene
(prvni start v roce 1979), na podporu pozorovacich druzic, naviga¢niho systému Galileo
¢i kooperace na ISS. [72] Dochazi tak k posilovani integracnich tendenci a struktur,
a tim prosazovani francouzskych aspiraci.

Jiz rozhodnuti o budovani samostatného evropského programu nejdtive prostiednic-
tvim ELDO/ESRO a nasledné ESA je ze své podstaty motivovano faktorem nezavislosti
(z historického kontextu) na USA a piip. NATO [73] a téz zachovanim vlivu v samotné
ES/EU v ramci velmocenskych aspiraci. Soucasné francouzsky univerzalismus dopliiuje
motivaci pro piebirani Glohy vidciho statu v téchto projektech, a tim zpétné osprave-
dliiuje vynalozené naklady na udrZeni této pozice. [74]
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Indie

Obecnou podobu indické strategické kultury lze s jistou nadsazkou pfirovnat k mozaice
utvarejici jeden koherentni obraz. [75] Tato pfedstava je definovana vzajemnou inter-
akci mezi kulturnimi a jinymi prvky ptivodni hindské ¢i védské civilizace s historicky
mlads$imi hodnotami islamu a nasledné evropskym vlivem, zejména v podobé¢ britské
kolonialni nadvlady, popt. misionatskych aktivit ze strany Francie a Portugalska. [76]

Pro celkové pochopeni jejich zdkonitosti je opétovné nezbytné zduraznit,
ze mezi témito prvky nedochdzi k vzajemné asimilaci ¢i vytésiiovani, ale spise k pro-
miSeni (odkaz na mozaiku). V zasad¢ je tedy mozné odlisit jednotlivé prvky, ovsem
jejich vyznam je utvafen a podminén az v navaznosti na celkovou strukturu a propojeni
s ostatnimi hodnotami. Na indickou strategickou kulturu je tedy sice nezbytné nahlizet
skrze tyto prvky, ale vzdy v kontextu celkového ,,obrazu® a jeho zékonitosti, pficemz
lze na tento piipad aplikovat obecnou poucku, ze celek je vice nez prosty soucet jeho
¢asti. [77]

Jones dale rozliSuje pét zakladnich charakteristik, které odpovidaji samotné pod-
staté vySe zminénych prvkil, a v zasadé tak utvareji indickou strategickou kulturu jako
celek: 1. Indicka narodni identita je povaZzovana za posvatnou, pficemz jeji tradice
je nezbytné ochrainovat. 2. Dosahovani vyty¢enych cilii neni zavislé na ase, coz odkazuje
na trvalost usili pfi jejich naplilovani. 3. (Mezinarodni) status Indie je vyrazem objektivni
reality, v jejimz dtsledku Indie jedna, tj. existuje pfedpoklad ,,pfedem daného* postaveni
Indie v rAmci mezinarodnich vztahd (na urovni velmoci) a podle tohoto piedpokladu
se pak Indie chova. 4. Ve znalostech (informacich, védéni) je moc (sila). 5. Mezinarodni
systém je hierarchicky, pfi¢emz hierarchie je utvarena moci a prestizi. [78]

V kontextu indické vesmirné politiky je v prvé fadé jiz z prikladit USA, Ciny, Ruska,
Francie a Velké Britanie patrné, Ze existence vesmirného programu je spojovana s urcitou
mocenskou pozici v mezinarodnim systému (v podstaté status velmoci). Iniciace indic-
kého vesmirného programu v obdobi, kdy byla tato vazba stale vice zietelna, tj. oficialné
vroce 1962, kdy vlada ministerského pfedsedy D. Néhrtia rozhodla o zalozeni Indického
narodniho vyboru pro vyzkum vesmiru (INCOSPAR - Indian National Committee
for Space Research), odpovida nahledu na ptidéleny (viz bod 3) status velmoci, dle kte-
rého Indie musi jednat, tj. disponovat rozvijejici se vesmirnou politikou.

Vesmirné aktivity byly ovsem zahajeny jiz diive. Konkrétné v roce 1947, kdyz
dr. Vikram Sarabhaj zalozil Laboratof pro fyzikalni vyzkum (PRL - Physical Research
Laboratory). PRL se tak stala prvni z ptiblizn€ 42 indickych vyzkumnych a vyvojovych
agentur, instituci apod., které za svoji existenci vdéci pravé dr. Sarabhajovi — pozdéji
ozna¢ovanému za ,,otce indického vesmirného programu®. [79]

Jeho Cinnost v roce 1963 vyustila v uspé$ny test prvni indické rakety. [80] Pro-
sttednictvim deklarovaného rozvojového ticelu indického vesmirného programu totiz
budou zajistény vnitini ptedpoklady pro tvorbu (ziskavani) moci jako takové, coz bude
na mezinarodni roviné umocnéno praveé o zminéné prvky bezpecnosti a prestize. Tomu
odpovida vybudovani dvou hlavnich druzicovych systémi — Indian Satellite System
(INSAT; komunikace; monitorovani pocasi apod.) a Indian Remote Sensing Satellite
System (IRS; dalkovy prizkum (mapovani) zemského povrchu), [81] které se podilely
na zlepseni Zivotni a informac¢ni tirovné indického obyvatelstva (informace o zaplavach,
televizni vysilani apod.).
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Soucasn¢ vesmirny program a ptislusné technologie, nebo téz technologicky pokrok,
plné koresponduje s diirazem na znalosti a védéni, pficemz tento pfistup je patrny
mj. z vySe uvedeného jednani kli¢ovych osob indické vesmirné politiky (V. Sarabhaj,
D. Nehrt1). Samotny rozvoj je pak z jeho podstaty a v duchu strategické kultury mozné
povazovat za ¢asoveé neomezeny cil, ktery v zdsad¢ odpovida kontinuité a ,,stalosti‘
indického vesmirného programu. [82]

V neposledni fadé navazuje aktivita v oblasti vesmirné explorace na indické tradice,
napf. teorie indického astronoma a matematika Arjabhaty pfiblizné z roku 500 n. 1., které
povazuji Zemi za kouli rotujici kolem své osy a soucasné spolu s ostatnimi planetami
obihajici Slunce. [83] Prihlaseni se k takovému odkazu reflektuje napf. pravé nazev
prvni indické druZice (t6Z Arjabhata).

Japonsko

Pfi charakterizovani japonské strategické kultury je nezbytné z casového hlediska
odliSovat strategickou kulturu pted druhou svétovou valkou a strategickou kulturu
po druhé svétové valce. VéEtSina autorti [84] se totiz shoduje na tom, ze porazku Japonska
strategické kultury schopen zménit samotnou podstatu tohoto fenoménu, coz se stalo
prave v pripadé Japonska. S ohledem na datovani japonské vesmirné politiky se tedy
budeme podrobnéji vénovat pouze povaze japonské strategické kultury po druhé sve-
tové valce.

Povalecna strategicka kultura se v zasad¢ vyznacuje dvéma hlavnimi motivy. Obecné
jsou oznacovany jako antimilitarismus a ekonomismus. [85]

Antimilitarismus je charakterizovan nedtivérou k vojenskym fesenim a strukturam,
zvlasté pak ve vztahu k formulaci statni (mezinarodni) politiky. Vojenské schopnosti
jsou velmi uzce svazany se sebeobranou, pfi¢emz jsou podrobeny extenzivni civilni
kontrole. [86] V této souvislosti je Casto citovan ¢l. 9 japonské povale¢né Ustavy,
ve kterém se uvadi: ,, ... japonsky lid se navzdy vzdava valky jako svrchovaného prava
naroda a hrozby nebo uziti sily jako prostredku reseni mezinarodnich sporii... " [87]
(The Constitution of Japan 1946, autoriv pieklad).

Ekonomismus je nasledn¢ definovan v kontextu upiednostiovani ekonomické moci
pred vojenskou, coz dale odkazuje na uzsi provdzanost mezi vladou a jednotlivymi
ekonomickymi sektory (Kohalyk 2008: 29). Autoti jako Berger, [88] Hughes, [89]
Kawashima [90] aj. nésledné odliSuji ¢tyti Ustfedni strategické subkultury — pacifisté;
neo-autonomisté; ,.internacionalisté stiedni moci (mocnosti)* (middle power interna-
tionalists); nacionalisté (normal nationalists) — které svoji Cinnosti v zdsad¢ utvareji
vyslednou podobu japonské strategické kultury. Pacifisté uptfednostiuji ,,neozbroje-
nou neutralitu®, pficemz neuznavaji legitimitu japonskych ozbrojenych sil. Odkazuji
na antimilitaristické principy a jejich cilem je dosaZeni neutrality typu Svycarska. Neo-
autonomisté predstavuji protipdl pacifistt. V zasadé je lze povazovat za urcity dikaz
persistence n¢kterych prvki predvalecné strategické kultury, zvlasté pak ve vstiicnéjsim
postoji k problematice militarizace japonské politiky.

Zbyvajici dveé skupiny reprezentuji ,.konzervativni mainstream*. Internacionalisté kladou
primarni diraz na ekonomicky vyznam Japonska, pii¢emz za hlavni prostiedky prosazovani
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japonskych zajmi povazuji diplomacii a multilateralismus. Naopak nacionalisté vice zohled-
nuji vyznam hard power pro zajisténi japonské bezpecnosti a jeho vlivu v mezinarodnim
prostiedi, ovSem ve vySe naznacenych intencich antimilitarismu a ekonomismu. [91]

Uvazime-li nevojensky vyvoj japonské vesmirné politiky, ktery byl zahajen vroce 1954
profesorem Hideo Itokawou zalozenim Avionics and Supersonic Aerodynamics Research
Group (AVSA) — vyzkumné skupiny pod zastitou Institutu pro primyslovou védu tokij-
ské univerzity [92] — v obdobi pfed koncem studené valky, je bezesporu mozné odkazat
na motivaci v podob¢ ,,Cistého* antimilitarismu. Institut pro vesmirnou a aeronautic-
kou védu (ISAS), ktery vznikl slouc¢eni AVSA s Institutem aeronautiky, ani ryze statni
Nérodni agentura pro vesmirny rozvoj (NASDA - National Space Development Agency;
zalozena 1969) nedisponovaly az do 80. let vojenskymi ambicemi, coz koresponduje
s prevahou internacionalistl a pacifistl. [93]

Soucasné vesmirny program vedeny zpocatku spise soukromym sektorem, zejména
prostiednictvim AVSA/ISAS nebo napf. téz investory ze strany japonskych spolec-
nosti, [94] odkazuje téz na vliv ekonomismu. Vyneseni prvni japonské umélé druzice
(Ohsumi) na obéznou drahu Zemé 11. tinora 1970 vlastnim nosicem Lambda 4S je jed-
nim z piikladi uspéchi této instituce. [95]

Japonsko az do roku 2003 v zasad¢ disponovalo dvéma paralelnimi vesmirnymi
programy, které byly reprezentovany prave ¢innosti ISAS a NASDA. Slouceni obou
programil pfinesl az uvedeny rok, kdy byla vytvotena Japonska agentura pro aeronau-
ticky prazkum (Japan Aerospace Exploration Agency). [96]

Vyznam ekonomismu je dale patrny ze zohlediiovani komeréniho potencialu vesmirné
explorace. Tento vztah Ize mj. vyvozovat z dilezité pozice Ministerstva ekonomiky,
obchodu a primyslu (METI) pti formulovani japonské vesmirné politiky a jeho uzkého
vztahu k relevantnim japonskym spolecnostem (napf. Nissan nebo Mitsubishi Heavy
Industries). [97]

Obdobn¢ postupnou militarizaci japonské vesmirné politiky od 80. let minulého
stoleti, popt. konci studené valky napt. v podobé komponentl protiraketové obrany
nebo vojenskych sateliti 1ze posuzovat v kontextu obecného posunu ve vyznamu vyse
uvedenych skupin aktérti na formulovani celkové podoby strategické kultury Japonska.
V tomto obdobi totiz dochazi k posilovani vlivu nacionalistl, popt. neo-autonomisti. [98]
Soucasné lze tyto motivace identifikovat pfimo v japonskych oficidlnich dokumentech,
kdy jsou zprvu upfednostiiovany ,,mirové* a ekonomické prvky, pficemz posléze jsou
rozsiteny praveé o bezpecnostni a vojenskou dimenzi. [99]

Zaver

Z analyzy vlivu strategické kultury na vesmirné politiky jednotlivych stati je patrné,
ze tento soubor hodnot, norem apod. v zasad¢ (spolu)utvaii vnitini postoje dané¢ho statu
k problematice vesmiru a formulaci vesmirné politiky. Americka ,technokraticka*
povaha, rusky pocit ohrozeni a snahy o posilovani prestize zemé¢, ¢insky dualisticky
pohled (parabellismus a konfucianismus) apod. konstituuji vnitini determinanty pro roz-
voj ¢i naopak stagnaci vesmirného programu konkrétniho statu.

Strategicka kultura jednotlivych statd tedy predstavuje neoddélitelny ramec celého
procesu formulace a posléze realizace vesmirné politiky, pfi¢emz ze své podstaty (spolu)
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utvaii samotné prostredi, ve kterém tyto procesy probihaji. V kontextu této analyzy
1ze rovnéz poukazat na uréité obecné charakteristiky strategické kultury, které disponuji
potencialem napomoci rozvoji vesmirného programu nebo naopak jeho rozvoj spise
limitovat ¢i zpomalovat. Pozitivni charakteristiky (v tomto slova smyslu) se vyznacuji
kladnym pfistupem k inovacim, pokroku, popf. znalostem obecn¢, zejména pokud jde
o priklad USA a Indie. Dale pak spiSe ambiciozni povahou, tj. touhou a vuli prekonavat
vzdalenéjsi cile, s veelku koherentné vymezenymi aspiracemi (Francie, Japonsko) nebo
téz vzdorem viiéi vn&jsim prvkam (Rusko, Cina). Negativni potencial je naopak obsazen
spiSe v konzervativngjSich nebo usedlejsich charakteristikach, popt. vyznacujicich se
ur¢itou mirou rigidity nebo nedtiivérou ke zménam ¢i inovacim. [100]

Strategicka kultura ovsem neni bezpochyby jedinym faktorem, utvaiejicim vyslednou
podobu (povahu) pfislusné vesmirné politiky (programu). Z vyse uvedenych analyz
lze v zasad€¢ dovozovat potencialni vliv napft. role bezpe€nosti, prestize, vojensko-
pramyslového komplexu nebo celkového ekonomické ramce, pficemz jejich piinos by
mohl byt pfedmétem dalsiho zkoumani diskutované problematiky. Na druhou stranu
jsou tyto faktory strategickou kulturou samy ovliviiovany. Strategicka kultura tedy
predstavuje spise pomyslnou vyse¢ z celkového (obecného) ramce tvofeného strukturou
vzajemnych interakci téchto faktord.
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