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Concept of Kant’s Peace:
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Abstrakt:

Prace se zabyva koncepci vecného miru (1795) némeckého filozofa Immanuela
Kanta. Podle Kanta vecny mir zaruci jedinée svetova federace republikanskych
statii. To vsak vyzaduje splneni néekolika zasadnich podminek (tzv. preliminadr-
nich a definitivnich ¢lankii). Autorka porovnava Kantovu koncepci vécného miru
s tezemi o solidarité ceského filozofa Jana Patocky. Ctendri sami musi posoudit,
zda Kantovy podminky veécného miru — i po vice nez dvou stoletich — jsou naplneny,
¢i ne. Tematicky ¢lanek spada do oblasti relativne mladého oboru zabyvajiciho se
valkou a mirem, tak zvanou paxologii, védou o miru ve svete.

Abstract:

This essay is focused upon the concept of Perpetual Peace (1795) by the German
Philosopher Immanuel Kant. To reach this goal, he advocated the establishment
of a word federation of republican states. But some key prerequisites (s.c. preliminary
and definitive articles) must be completed. The authoress compares the Kant’s
concepts with the ideas of solidarity by the Czech philosopher Jan Patocka.
The readers themselves must pass the judgement whether Kant's prerequisites
of eternal peace—even for more then two centuries—are fulfilled, or not.
This subject matter belongs to a relatively young field of study dealing with war
and peace, the so-called paxology, the theory how peace can be maintained
in the world.
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1. Uvod

Jak by bylo mozné, jakym zptisobem by se lidstvo mélo postupné ptiblizovat k napl-
néni ideje vééného miru? Jak se srovnava Kantovo pojeti miru s dnesnimi podminkami,
respektive podminkami v kontextu novodobé historie? Je viibec mozn¢, aby na svété
vibec kdy zavladl mir, ktery by umoznil Zivot na planeté Zemi v poklidu a bez dalsich
zbytecnych mezinarodnich rozepii, sport a valek?

Vsichni jsme vice ¢i mén¢ obeznameni s dilem a zivotem Immanuela Kanta, jenz zmé-
ziku, naopak se zabyval i disciplinami, které nemély s filozofii pranic spolecného. Zminime
napf. jeho zajem o planety, zemétieseni, ohen, sopky, geografii, etnologii a nespocet
dalSich oborti, jez nebyly metafyzikou poznamenany. [ 1] Kant sympatizoval s francouz-
skou revoluci, coz bylo v dobé¢, kdy v Prusku vladl Fridrich Vilém II., neobvykl¢. Prusti
univerzitni profesofi revoluci odmitali a podporovali vladnouci monarchii.

Kant ve svém pojednani hovofi o naprostém a definitivnim ukonceni veskerych
nepratelskych vypadu, veskerych takovychto projevil zasti, a to jak v soucasnosti,
tak i do budoucna: ,, Historie lidského druhu vidéna jako celek miize byt povazovana
za realizaci tajného planu prirody na ustaveni politického konsenzu dokonalého vnitiné
i zevne, jakozto jediného stavu, za néhoz mohou byt vsechny schopnosti, které poskytla
lidstvu, plné rozvinuty. * [2]

2. Kantovo pojeti vééného miru

Pro¢ pojmenovani K vécném miru? Sdm Kant poznamenal: ,,7ato slova byla kdysi
napsana holandskym hospodskym na vyvésnim Stitu, jakozto satira napisu z kostelniho
hibitova. “ [3]

Tento Kantlv filozoficky projekt byl publikovan v jeho jedenasedmdesati letech, tedy
v roce 1795. Kant zde pojednava o obCanské spole¢nosti, jez by, dle jeho nazoru, méla
zapoCit s uzaviranim mirovych ujednani a jako takova by se méla postupné odklonit
od primitivniho pfirodniho stavu. VSechno lidstvo by mélo smétovat k omezovani valek
a nasili. Krvelacnd touha po novém tizemi, bohatstvi a moci by méla byt se stejnou
vasni transformovana do usili, snahy o vybudovani trvalého miru.

To se lehce fekne, ale htife vykona. Kant predklada v prvnim oddilu nesoucim nazev
Preambule k véénému miru mezi staty, celkem Sest, Kantovou terminologii prelimi-
narnich (tj. predbéznych) ¢lankd, jimiz bychom se méli fidit, aby snaha o dosazeni
vééného miru mohla byt realizovana. Pokud bychom se poucili z Kantovych rad, bylo
by mozné zajistit poklidné souziti mezi narody a valka by jiz nebyla hybnym nastrojem
mezinarodnich vztahti a nadnarodni politiky.

Predstavitelé statti pisobici v politice po prvni svétové valce se nechali Kantem a jeho
pojednanim K vécném miru inspirovat v obdobi, kdy byly podepisovany versailleské
mirové smlouvy. Jmenujme hlavniho iniciatora této myslenky — Woodrowa Wilsona.
Navzdory tomu, Spole¢nost narodd nebyla Gspésnym projektem. Snaha o nastoleni
vééného miru a definitivni ukonceni vSech valek ztroskotala snad prave kvtli neporo-
zuméni tehdejSich mocnosti témto Kantovym myslenkam. Respektive mocnosti nebyly
schopny pfedat sva prava a podridit se autorit¢ Spolecnosti narodi.
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2.1 Preliminarni élanek ¢islo 1: Preambule k vé¢nému miru
mezi staty

,,Za neplatné ma byt povazovano sjednani miru uzaviené s tajnou vyhra-
dou o ditvodu k budouci valce.

Preliminarni ¢lanek ¢islo jedna fika, ze za podminek, kdy by se jednalo o pouhé
priméfi, jak takovyto stav Kant nazyva, by se nejednalo o mir jako takovy, o Cisty
a trvaly mir, pouze o docasny klid zbrani. Kant je zcela kategoricky proti jakymkoliv
vyhradam, starym narokiim, dodatkim, které¢ by mély byt ptitomny, zakotveny v miro-
vych smlouvach. Diky, nebo snad 1épe fe¢eno kviili takovymto uskokiim by se statnici
mohli v budoucnu uchylit k rozpoutani valek novych. Uzavieni miru Kant chape jako
definitivni ukonceni veskerych zndmych ¢i neznamych pfi¢in souc¢asnych i budoucich
valek, rozepfi a konfliktd.

Sjednani miru uzaviené s tajnou vyhradou (reservatio mentalis) je necestné, vez-
meme-li v tvahu piipad, kdybychom uzavirali smlouvu ¢i bychom jen slibovali cosi
a pritom jiz védéli, Ze tento slib nejsme s to dodrzet, ptipadné bychom si dopfedu byli
védomi faktu, ze smlouva i po jejim podepsani nenabude platnosti, jelikoz ji néjaké
dilezité nalezitosti chybi. Anebo bychom naopak jiz pfi samotném uzavirani daného
ujednani védeli, ze budeme postupovat jinak, nez tomu v samotném ujednani stoji.
Je to jako kdybychom novému obyvateli bytu oznamili, Ze musi podepsat najemni
smlouvu, v niz je psano, ze i pres nesporny fakt, ze je jedinym najemnikem danych
prostor, mize k nému kdykoli kdokoli pfijit na neohlasenou, dlouhodobou navstévu,
bude-li tfeba.

2.2 Preliminarni ¢lanek ¢islo 2: Patrimonium

., Zadny samostatny stdt (lhostejno, zda maly ¢i velky) nemd mit moznost
ziskat dedictvim, vyménou, koupi nebo darem néjaky jiny stat. *

Dle druhého preliminarniho ustanoveni zadny stat neni patrimoniem (zdédénym
majetkem), nybrz spolecenstvim lidi, a prave toto obyvatelstvo daného statu a nikdo jiny
by mélo mit vysadni pravo o svém Gzemi rozhodovat a fidit jej. Kazdy stat jako takovy,
ma svou vlastni historii, jez je nezménitelna, své vlastni uzemi a své vlastni koteny,
svou vlastni svébytnost a suverenitu, a jiz z téchto divodi je nemyslitelné, aby se jeden
stat rozhodl, Ze k sobé samému pfipoji nasilnym zptisobem stat jiny.

Pokud chépeme stat jako moralni osobu, znamenalo by to v pfipadé zdédéni jinym
statem, v pripadé vymény nebo koupé ¢i daru tohoto statu n¢jakému jinému statu nebo
jiné takzvané moralni osob¢, ze bychom ucinili z této osoby véc, coz neni myslitelné
z diivodu prirozeného prava (latinsky ius naturalis), které tika, ze prava kazdého jed-
noho lidského individua jsou nedotknutelnd, nezrusitelna, a zaroven predchazeji a jsou
nadfazena pravu pozitivnimu.

Lidstvo je vSak vynalézavé a v Evropé se v prub¢hu d¢jin zacala mezi jednotlivymi
staty uzavirat ,,manzelstvi. Dochazelo tak k poklidnému ptevzeti moci nad jinym statem
a k rozsifeni stavajiciho uzemi, coz nebylo Kantem vidéno jako pfili§ $t'astné feseni.
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V tomto piipadé mtize byt pouze zdédéno pravo na vladnuti danému statu, a to fyzic-
kou osobou, stat posléze ziskdva nového panovnika, viidce, ten ale na druhou stranu
neziskava samotny stat jako takovy.

Kant zde dale zminuje ptij¢ovani vojsk za Uplatu, a to i v pfipad¢, Ze se nejedna
o spole¢ného neptitele. Z tohoto hlediska je s poddanymi nakladano opét jako s vécmi,
s nimiz vladce disponuje, jak se mu zlibi.

2.3 Preliminarni ¢lanek Cislo 3: Miles perpetuus

,,Stalé armady (miles perpetuus) maji casem zaniknout. *

Kantovu praci je tfeba chapat v dobovém kontextu. Kdyz Kant sepisoval tento svij
projekt totiz Prusko zavadélo vSeobecnou brannou povinnost. Ve svém tietim preli-
minarnim ¢lanku Kant pojednava o problematice zasobovani vojsk a armad, jelikoz
jejich existence podnécuje staty k predhanéni se, kdo vybuduje lepsi, siln€jsi, pocetnéjsi
kruhem, nehled¢ na vysokou finan¢ni naro¢nost.

Z tohoto uhlu pohledu je mir zbyte¢né nakladny, proto jsou vedeny kratkodobé valky,
a to za ucelem odlehceni od takovéto zatéze, protoze bellum se ipsum alet —valka se bude
zivit sama (Cato starsi). A to prostfednictvim rekvizic, zabirani, plenéni a rabovani
zabraného Uizemi, coz je pochopitelné levnéjsi nez ji dotovat z vlastnich statnich zdroju.
Tedy jak prohlésil Cicero: ,,Hybnou silou valky jsou nekonecné finance.*

Na vojaky je nahlizeno jako na loutky, nastroje na zabijeni, poslusni svému panu,
coz je neslucitelné s pravem lidstvi. Pfesto Kant nekritizuje dobrovolna periodicky
provadéna cviceni ob¢ant, jakési domobrany, rezervni armady, jez maji zabezpecit
ochranu vlasti proti zevnim ataktim.

Kant zde taktéz hovofii o déleni moci na tfi druhy: vojenskou, spolkovou a penézni,
ktera je samoziejmé nejjistéj$im valecnym prostfedkem. Tento militarismus miize byt
zaznamenan jiz v davné minulosti, kdy Evropané expandovali napiiklad na americky
kontinent, posléze se pak sami barbarsky pretahovali o kofist, aniz by vzali v potaz oby-
vatelstvo zijici na daném tizemi po staleti. Narokovali si zabrané teritorium zpisobem,
jako by nikomu nepatfilo, jako kdyby jej nikdo neobyval, zpiisobem az nehumannim,
zvlasteé vezmeme-li v uvahu, ze se jednalo o civilizované, hospodaisky vyspéelé narody
evropského kontinentu, jakymi byli tfeba Angli¢ané, Francouzi ap. A prave tito lidé
byli paradoxné tolik zbozni, tolik za svou viru byli ochotni obétovat a takovych okolkti
se svou zboznosti nadélali, ptesto byli na stranu druhou schopni dopustit se takové
surové nespravedlnosti.

2.4 Preliminarni €lanek Cislo 4: Debitio
,, Pokud jde o vnéjsi statni zdleZitosti, nemaji vznikat statni dluhy.

Dle Kantova ¢tvrtého ustanoveni jsou dluhy jako podpiirny mechanismus nezhoubné
v ptipad¢, ze se staty zadluzuji pro dobrou véc, feknéme za ucelem pomoci narodnimu
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hospodafstvi, pro budovani a vylepsovani cest, stavby novych obydli a podobné. Uvé-
rovy aparat je dvousecnou zbrani vynalezenou Anglicany, jelikoz moc penéz je zavratna
a nebezpecna.

Kant pokracuje: Ten, kdo oplyva bohatstvim, si spiSe mize dovolit rozpoutat valku,
nez ten, ktery je dluznikem, nehled¢ na lidskou ptirozenost ¢loveéka a panovnikli bojovat,
valcit, drancovat, zabirat a privlastiiovat si pfemozené, ukofisténé teritorium. Dluhy
jsou prekazkou vééného miru a mély by byt zakézany. Krach jednoho zadluzeného statu
musi mit neblahé nasledky i pro staty ostatni.

2.5 Preliminarni ¢lanek ¢islo 5: Scandalum acceptum
., Zadny stdt se nema ndsilim vmésovat do ziizent a viady jiného statu.

V patém preliminarnim ¢lanku je ndm Kantem predkladano, ze zadny stat nema
pravo misit se do zalezitosti jiného, ciziho statu, byt by toto uzemi samotné bylo Spat-
nym piikladem statu jinému, respektive jeho obyvatelstvu. Toto zlo se mize prihodit
jakémukoliv narodu, ktery je ale sam sob¢ vinikem, jelikoz si tento stav zpisobil svou
nelegitimnosti. AvSak $patny priklad, ktery svobodny ¢lovek poskytuje jiné svobodné
osob¢, neznamena nutné néco $patného, dany jedinec neprichazi automaticky k ujmé,
ba naopak, mél by byt timto negativnim vzorem ponaucen, ma jej vnimat jako cosi,
¢emu lze predejit.

Kant zde hovofi o anarchii, a to za podminek, kdyby se néjaké hypotetické uzemi
rozdélilo na dva samostatné celky, na dvé nezavislé izemni jednotky, jez by si vSak
narokovaly teritorium celé. Za danych okolnosti by zasah néjakého ciziho, vnéjsiho
statu nebyl pokladan za vmésovani, nybrz praveé za vyse zminény chaos, jelikoz dokud
neni kontroverze rozstépeného statu vytesena, bylo by znamenalo takovéto pleteni se
do vnitinich zéalezitosti rozvraceného statu jinymi zemeémi, jinymi mocnostmi poruseni
prav lidi, naroda, ktery je na ostatnich zcela nezavisly a je pouze suzovan svou vnitini
rozeklanosti, nejednotou. V tomto ptipadé by samotné¢ vimésovani vyvolalo pohorseni
a znamenalo by nejistotu pro svébytnost vech statt.

2.6 Preliminarni élanek c¢islo 6: Bellum internecinum

., Zadny stat si nema ve vilce s jinym statem dovolit takové akty nepidtel-
stvi, které by mohly znemoznit vzajemnou diivéru v budouci mir. Takovymi
projevy jsou: pachani ukladnych vrazd (percussores), otravy (venefici),
poruseni kapitulace, podnécovani ke zradé (perduellio) ve staté, s kterym
valci atd.

Tyto praktiky jsou natolik hanebného charakteru, ze bychom se k nim neméli za zadnych
okolnosti snizovat. Nehled¢ na fakt, Ze pro uzavieni budouciho miru a pro ukonceni ves-
keré nenavistné zasti je klicova byt’ jen minimalni divéra v protivniktiv zptisob myslent,
ze nebude schopen zajit az tak daleko. Alespon nepatrnd nadéje na diveéru musi totiz
prezivat i v pribéhu boju, jinak by mohlo dojit z divodu beznadéje k vyhlazeni lidstva.
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Trestna valka (bellum punitivum) mezi staty neni moznd, a to z divodu, ze mezi
nimi neexistuje superiorni ¢i subalterni vztah. Vyplyva nam z toho nasledujici: valka
vyhlazovaci (bellum internecinum), béhem niz mize dojit k zahubeni obou stran sou-
¢asné, a tim nasledné k zaniku veskerého prava, by byla schopna nastolit vé¢ny mir
pouze na hrbitove lidstva. Takovato valka, a v souvislosti s ni uziti necestnych nastroj,
které k ni nevyhnutelné¢ sméfuji, musi byt zcela nepfijatelna. A fakt, ze zmiiiované
bezectné a bezcharakterni tskoky k takové valce nezbytné vedou, je ndm ocividny
z toho, ze takovéto zlovolné dovednosti by se v okamziku, kdy by byly jedinkrat apli-
kovany, nebyly schopny udrzet ve valecnych mantinelech navzdy. Vyhlazovaci valka
by byla jen otazkou casu.

A co htite, pokud by snad existoval jakysi prozatimni mir, byly by dané praktiky,
kuptikladu vyuziti Spionaznich sluzeb, kdy je ku prospéchu lidska nepoctivost, uzivany
i béhem tohoto pfiméfi, coz je zcela v rozporu s Kantovym cilem — véénym mirem.

2.7 Shrnuti

Predeslé preliminarni ¢lanky chapejme jako zakony vesmés zakazujici (leges prohi-
bitivae), pfesto vSak nekteré z téchto plati striktné (leges strictae) bez ohledu na okol-
nosti tak, ze se domahaji bezprostiedniho uplatnéni. Jedna se o ¢lanky 2.1, 2.5 a 2.6.
Zbyla ustanoveni 2.2, 2.3 a 2.4, rozsifujici opravnéni subjektivné, podle okolnosti,
situace (leges latae), a obsahujici povoleni, je mozno docasné odlozit. Jejich vykon neni
nezbytn¢ nutny ihned. Toto odrocenti je schvaleno jen a pouze z toho divodu, abychom
si nepocinali pfili§ undhlené a nerozvazné.

3. Definitivni €lanky k véénému miru mezi staty

Kant se domniva, ze mir mezi lidskymi bytostmi plisobicimi jedna vedle druhé,
neni status natura. Naopak jej oznacuje za stav valecny, jenz je permanentni hrozbou
miru jako takového. Tudiz mirovy stav musi byt zalozen, ustanoven tim, ze bude
zanechano nesvaril a opusténo od neptatelskych vypada. Sjednani miru jesté nezna-
mena, Ze by mir byl zabezpecen. Clovék si nemize byt jisty dokonce ani pred svym
vlastnim sousedem, dokud spolu nekoexistuji v legitimnim stavu. Minén je tim
takovy status, v némz je zdkonem déno, Ze nesmime, nejsme opravnéni chovat se
a postupovat proti nikomu se zasti. Mzeme tak ucinit pouze v piipadé, pokud by
nam svym jednanim ublizoval. Samotny fakt, ze vSichni vstoupime do obc¢ansko-
zékonného stavu, pro nas znamena, ze davame jeden druhému potiebnou jistotu
a tato jistota je nabyvana prostfednictvim autority, mocnosti, kterd je nam vsem
do jednoho nadfazena.

Jedinec, jenz se nachazi v pfirozeném stavu, zbavuje své okoli této jistoty a Skodi
jiz samotnou skuteénosti, ze existuje vedle jin¢ho ¢lovéka. Navzdory faktu, ze si tato
individua navzajem nepiisobi zle, ublizuji si pravé neptitomnosti zdkonnosti ve svém
stavu, a tim se neustale ohrozuji.

Je potom moznost nabadat je k tomu, aby vstoupili do spolecenského legitimniho
stavu, anebo aby se vzdalili jeden druhému ze vzajemného sousedstvi. Mohli bychom
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toto shrnout do nasledujiciho pozadavku: ,,VSichni lidé, ktefi na sebe mohou vzajemné
pusobit, musi nalezet k né¢jakému obcanskému ziizeni. “
Pravni usporadani statu, s ohledem na lid jemu nalezejici, mtize byt nasledovné:
a) zalozené na statoobcanskem pravu lidi pro jeden lid (ius civitatis),
b) zalozené na mezindarodnim pravu zemi pro jejich vzajemné vztahy
(ius gentium),
¢) zalozené na svetoobcanském pravu, a to v pripade, kdy je myslitelné obyvatelstvo
a staty navzajem na sebe plisobici chapat jako obCany vSeobecného statu lidi
(ius cosmopoliticum).

3.1 Republikanismus

Prvni definitivni ¢lanek ze tii celkem fikd: Obcanské zfizeni v kazdém staté ma byt
republikanské. Ziizeni republikanské je jedinym usporadanim, jez vychazi z myslenky
puvodni spoleenské smlouvy, z niz musi byt odvozeno pravni postaveni obyvatelstva.
Hovotime zde o uspotadani, které je zalozeno:

d) podle zasad svobody piislusniki spole¢nosti — lid,

e) podle principl zavislosti vseho obcanstva, vSech prislusnikti na jediném kolek-

tivnim zédkonodarstvi — poddani,

f) na zakladé zakona rovnosti — statni obCané.

Me¢li bychom se zamyslet nad tim, fika Kant, zdali je v rdmci obcanské rovnosti pfi-
jatelna dedicna slechta. Vyvstava zde otazka, zda by mélo statem pfitknuté postaveni,
uznany titul, byt preferovano pred uznanim, zasluhami a vice versa. Pokud se ¢lovek
Slechticem narodi, neznamena to automaticky, ze tento ¢lovék bude zaroven uslechtily
a ctnostny a titul si zaslouzi, aniz by to prokéazal svymi zasluhami. Ne kazdy patricij
je soucasng Slechetnym a velkodusnym obcanem.

Urednickd §lechta je z této problematiky vynechana, a to z diivodu, Ze zde neni spo-
jena hodnost se samotnou osobou, av§ak s mistem a rovnost tudiz neni nijak piekrocena.
Takovyto post je mozno ziskat pouze svymi dovednostmi, schopnostmi a zasluhami
a v pripad¢ odstoupeni od takovéto funkce tento jedinec o hodnost ufednika piichazi
a stava se opét fadovym obcanem.

Co se dale tyce republikanismu jako dokonalého ob¢anského ziizeni, jez je z prav-
niho hlediska podstatou vSech typd obcanskych konstituci, vyvstava nam otazka, zdali
se jedna o jediné uspofadani, které nam mutize dopomoci k vé¢nému miru. Kant je pre-
svédcen, ze tomu tak je, protoze toto uspotradani jako jediné vychazi z prvotni a ptivodni
myslenky spolecenské smlouvy, protoze v takovémto zfizeni je nezbytny konsenzus
vsech obcand.

Kant srovnava republikanstvi se zfizenimi, kde podtizeny, tedy poddany, neni chapan
jako obcan daného statu. V takovém uspotadani je zahdjeni valecného stavu jednim
z nejbéznéjsich jevl, ponévadz v takovém piipadé monarcha ¢i panovnik neni jeho
ucastnikem-spolumajitelem, avsak jeho vyhradnim drzitelem-majitelem, ktery valkou
nepiichazi k zadné Gjmé, jelikoz on sam se valky nemusi ti€astnit osobné. Miize se tedy
pro valku rozhodnout z banalnich malichernych dtivodd, jen aby se kupfikladu rozptylil
od své bézné zabavy.
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Je vSak dilezité, abychom si nepletli republikanské usporadani se zfizenim demokra-
tickym, proto je nutné pohovofit o podobach statu (civitas), které je mozné na zakladé
Kantovych slov klasifikovat:

1. podle poctu vladnoucich, tedy podle poctu lidi, ktefi drzi ve svych rukou nejvyssi

statni moc (forma imperii — zpiisob takzvany ovladani),

2. podle zplisobu panovani, jez je provadéno vladcem (forma regiminis — zptisob

vlady).

Na zakladé prvni klasifikace existuji tfi formy statniho usporadani:

m za prvé autokracie, kdy panovnickou moc ma pouze jeden vladar,

m za druhé aristokracie, pfi¢emz se jedna o vladu nékolika jedinct,

m do tfetice demokracie, kde vladnou vSichni, ktefi jsou soucasti obéanského spole-
censtvi a kde kazdy chce byt panem. Mohli bychom tedy demokracii pfipodobnit
prirozenému stavu, v némz bojuje kazdy jedinec proti vS§em ostatnim, coz je v roz-
poru s danym zdmérem — véEnym mirem.

Na zéklad¢ druhé Kklasifikace, tj. podle zptsobu vlady, tedy takového zptisobu, jenz
je dan samotnou konstituci (Gstavou) a kterym stat uskute¢iiuje svou suverénni moc,
rozliSujeme formy dvé: za prvé republikanismus a za druhé despotismus. Republika-
nismus Kant chape jako formu vlady, kde je exekutivni moc pfisn¢ oddélena od moci
legislativni. Despotismem nazyva formu vlady, v niz stat realizuje zakony, jez sam
vydal. Dne$nim slovy, formu vlady, kde nedochézi k déleni moci na moc zdkonodarnou,
vykonnou a soudni.

Demokracie je de facto despotismus, mini Kant, pon¢vadz exekutivni (vykonnd)
moc se zde opird o rozhodnuti vSech o jednom ¢lovéku, poptipadé proti nému, pokud
s nimi neni v konsenzu, coz tedy znamena, ze rozhoduji radoby vSichni, a pfesto ne zcela
vSichni, a toto neni v souladu s obecnou vuli, naopak protifeci si jak se sebou samou,
tak i se svobodou.

Zpitsob vlady musi byt tedy reprezentativni (zastupitelsky). Pokud tomu tak neni,
hovofime o jeji negaci, protoze jedna a tatdz osoba, ktera je vykonavatelem své vile,
nesmi byt soucasné zdkonodarcem. Demokracie nedovoluje pfijeti zptisobu vlady,
ktery by byl odpovidajici duchu reprezentativné uspotadaného celku. Kant toto shrnul
do nasledujicich slov:

,.Cim mensi je persondl statni moci (pocet viddcii), tim vétsi je jeji reprezentace,
tim vic se blizi zrizent statu moznosti republikanismu ... [4]

Porovname-li na zaklad¢ predchoziho citatu aristokracii a monarchii (terminy,
jez Kant chape c¢astecné odlisné nez jak jim rozumime dnes), je mozné konstatovat,
ze republikanismu snaze dosadhneme spise v monarchii. Kdezto v demokracii je to mozné
pouze prostiednictvim revoluce a za pouziti nasili.

Republikanismem Kant nemini statni formu, ktera by byla dana poctem vladnou-
cich osob, nybrz mu jde ptedevs§im o zpisob vlady, ten je pro n¢j ustfedni. Mohli
bychom tvrdit, Ze Kant pokracuje v Rousseauove pojeti obecné vile a domaha se
toho, aby republikanska konstituce byla zalozena na svobod¢ obcand, jejich rovnosti
ana jediné kolektivni legislative, pfi¢emz moc vykonna je oddélena od t¢ zakonodarné,
a v potaz bere také reprezentativnost. Kantova koncepce republikanismu se podoba
soucasné liberalni demokracii.
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Opakem republikanismu je dle Kanta uspofadani despotické. Jako piiklad despoty,
ktery se v historii snazil ovladnout svét, bychom mohli uvést Hitlera. Ke svym obca-
nim se taktéz choval jako k vécem, do boji posilal déti, kdyz uz ke konci valky nebyl
dostatek kvalitnich, vycvic¢enych vojakt. A Hitlerova valka by rozhodné mohla byt
oznacovana za bellum internecinum. Nastésti jeho zamér nebyl realizovan a neskon-
¢ili jsme tak vSichni v ,,Sirokém hrobé pohlcujicim vSechny hruzy ndasili i s jejich
puvodci . [5]

3.2 Federalismus

Druhy tzv. definitivni ¢lanek k vé¢nému miru konstatuje: Mezinarodni pravo ma byt
zalozeno na federalismu svobodnych statl.

Co je platné pro kazdého jednotlivce v pfirozeném stavu, mtize byt vztazeno i na staty
jako takové, staty jako narody. I tyto staty by mély vstoupit do usporadani, jez je podobné
obcanskému, a tim zptisobem by si kazdy mohl zabezpecit své pravo.

Timto spojenim narodii by v§ak nebyl minén stat narodt. To by si odporovalo,
protoze stat jako mocenska organizace ve spolecnosti je korelaci nadfazeného prvku
(legislativee) k podiizenému (ob¢aniim). Kdybychom vSak méli stat narodd, pak toto
velké mnozstvi narodt by v jednom daném staté piedstavovalo jedno obyvatelstvo,
jeden lid, coz by nebylo v souladu s Kantovou presumpci prava narodti minéném vici
sobé navzajem. Tyto narody nemaji splynout v jeden jediny, avSak maji tvorit jeden
celek rtiznych svobodnych statl se stejnym fadem, jimz by se fidily.

Lidska ptirozenost, pise Kant, je zlovolna, coz se bezosty$né ukazuje v pfirozeném
stavu narodi. V pfipad¢é obcanského zadkonného stavu je tato zlovile pod taktovkou
vlady potlac¢ena. Bylo by tedy nanejvyse vhodné ovladnout tuto nasi temnou stranku
lidstvi, kterd je nam bytostné vlastni, a dosdhnout dale toho, abychom v to samé mohli
doufat i u narodt ostatnich.

»Bella, horrida bella* (Vergilius) — svého prava se staty vzdy dozaduji prostfednic-
tvim valek, nikdy pokojnou cestou. OvSem ani valka, je-li Gispésna, tedy zakoncena
triumfem, nemtize rozhodovat o pravu a stejné tak mirova smlouva, ktera sice ukoncuje
soucasnou valku, ale ne valecny stav samotny, nezabrani tomu, aby nebyl nalezen dalsi
divod, ktery by vedl k rozpoutani valky v budoucnu.

Je valecny stav bezpravny? Nikoliv. Ve valecném stavu je, dle Kanta, ,.kazdy
soudcem své viastni véci* a kazdy uptednostiiuje svlij zamér, jenz je samo sebou ten
nejdokonale;jsi.

Kant se dale zamysli nad faktem, zZe to, co se tyka podle pfirozeného prava lidi jako
jednotlivet zijicich v bezzakonném stavu, tedy Ze by z tohoto beztésného stavu méli
co nejdiive vystoupit, nemize platit podle mezinarodniho prava stejnou mérou i pro staty
a narody, ponévadz tato uzemi jiz existuji jako ob¢ansko-zdkonna uspofadani se svymi
pravy, a proto je pro né té¢zké podvolit se jakémusi jinému rozsifenéjSimu zakonnému
usporadani, jez by bylo jejich poruénikem. Valka chapana jako pravni opatieni by méla
byt zavrhnuta a mirovy stav by mél byt absolutni samoziejmosti z divodu zachovani
lidské existence. Problémem je nicméné jak tento mirovy stav nastolit, protoze jej neni
mozné vyjednat a zabezpecit, aniz by doslo k jakési imluvé, smlouveé mezi jednotlivymi
staty, potazmo narody, a proto tedy musi byt ujednan unii mimotadného druhu.
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Tento by pak mohl byt zvan mirovym svazkem (foedus pacificum) a ukoncil by vSechny
boje na véky vekii. Mirovy svazek vSak neni totéz co mirova smlouva (pactum pacis),
mini Kant, jeZzto od mirové smlouvy se mirovy svazek lisi tim, Ze mirova smlouva
ma pouze snahu domoci se ukonceni jedné valky, valky aktualni.

Mirovy svazek naproti tomu nema v imyslu nabyt néjakou vladni moc, ale snazi se
o udrzeni, zajisténi svobody pro vSechny staty a narody soucasné¢ takovym zptisobem,
aby se tyto staty nemusely podvolit vefejnym zakoniim a jejich nasili, jako je tomu
prave u jedinci zijicich v naturdlnim stavu. Mirovy svazek narodd musi byt zalozen
na ideji federalismu.

Obcané republik budou v takovém svazku pochopitelné proti valkam, nebot’ v obcan-
sko-zékonném ziizeni si lid ustanovuje sam sob¢ nejvyssi legislativni, exekutivni
a justicni moc, a prave tyto instituce maji za ukol pomahat takové spory fesit pokojnou
cestou, nikoli valkami. To znamen4, Ze mezi jednotlivymi staty musi existovat pravidla,
kterd by respektovali vsichni, a ktera by byla vS§em nadfazena, a zaroven mezi nimi,
mezi jednotlivymi staty, musi existovat vzajemna diivéra v pravo. Prekazkou je bohuzel
samotna koncepce, ponévadz jednotlivym statiim se nezamlouva myslenka podrobeni
se vngjSim, nadfazenym zakontim jakési univerzalni svétove republiky. Vychodiskem
by mélo byt obcansko-spolecenské spojeni, svobodny federalismus.

3.21 Mezinarodni pravo

Termin mezinarodni pravo nesmi byt chapan jako pravo na valku, protoze pak by jeho
vyznam byl zalozen na skutecnosti, ze se lidem, ktefi takto uvazuji, déje po pravu,
ze si vlastné zaslouzi, kdyZ se navzajem vyhlazuji a vrazdi, nalézt véény mir a pokoj
az v hromadném hrob¢ vseho lidstva.

Rozumné narody, respektive staty rozhodujici se na rozumovém zakladu, nemaji
jiného vychodiska jak vystoupit ze svého bezzakonného stavu, ktery je pln valek, jinou
formou, nez Ze se stejné jako jednotlivei vzdaji své divoké svobody bez zakona, podtidi
se ve finale vefejnym donucovacim zakoniim a vznikne tak posléze jeden, stale se roz-
Sifujici, stat narodu (civitas gentium), jenz by v zavéru obsahl vSechny staty, narody
svéta. Tyto narody, staty dle svého vlastniho pojeti mezinarodniho prava toto nechtéji
pripustit a odmitaji tuto koncepci. Namisto piijeti kladné ideje svétove republiky jim
zbyva jediné — negativni nahrazka — tudiz jakasi permanentni a stale se rozristajici
unie, ktera sice valce predchazi, znemoziuje ji, nicméné i zde existuje neustala hrozba
nepratelskych vypadu, potazmo valek, které by mohly kdykoliv propuknout.

Dle Kanta nejsilngj$im prostiedkem, ktery by byl mocen donutit jednotlivé staty,
aby participovaly alespoi na takovéto unii, je obchod mezi staty, ponévadz: ,,obchod-
nicky duch nemiize koexistovat s valkou a drive nebo pozdéji se zmocni kazdého
naroda“. [6]

3.3 VSeobecna pohostinnost

Ve tiretim definitivnim ¢lanku k véénému miru je psano: Svétoobcanské pravo ma
byt omezeno na podminky vSeobecné pohostinnosti. Nadpis kapitoly ,,VSeobecna pohos-
tinnost™ v nas mize evokovat predstavu, ze zde bude pojednavano o lidské lidumilnosti.
Nikoli. V tomto poslednim definitivnim ¢lanku Kant hovoti o pravu a hospitalité, tedy
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pohostinnosti. Chape tuto pohostinnost jako pravo cizince na fadné zachazeni s jeho
osobou, nachdzi-li se na cizim uzemi. Jinymi slovy, nesmi s nim byt pfi jeho pobyvani
na uzemi nékoho jiného zachazeno jako s nepfitelem.

Cizinec si miiZze narokovat prdvo navstévni, coz ovsem neni totéz co pravo hosta,
ale znamena pravo navstévnika poskytnout se k dispozici jako druh-spolec¢nik. Takovéto
pravo patii a je vlastni v§em obcantim, v§em narodtim, v§emu lidu, a to v ramci jejich
préava na kolektivni drzbu svétového tizemi. Lidé mohou putovat ze statu do statu, protoze
nikdo neni vice opravnén byt na né¢jakém daném misté nez kdokoli jiny.

Kant spise vzhledem k limittim lidského rozumu a z divodu, Ze se jedna pouze o teorii
nikoliv o nabozenstvi, pouziva terminu pfiroda. A pravé samotna pfiroda je dirigentem
déni, byla to totiz ona, ktera ,.na svém velkém jevisti pripravila jednajicim osobam stav,
ktery si nakonec vynucuje zajisténi jejich miru.*“ [7]

Protoze je pfiroda moudra, zatidila to nasledujicim zptisobem:

m postarala se o lidi ve vSech konc¢inach zemé tak, aby tam mohli zit,

m zahnala lidi valkou do vSech svéta stran, i do téch nejvice nehostinnych krajin,

aby je tak zalidnila,

m onou valkou donutila lidi vstoupit do pomért vice ¢i méné zakonnych.

Kant se zde podivuje nad dokonalou organizaci ptirody, ktera zptisobila, aby kupfi-
kladu dfevo bylo naplaveno do oblasti, kde stromy b&ézné nerostou, ale mistni lidé by bez
n¢ho nemohli fungovat, neméli by z ¢eho budovat sva obydli, z ¢eho vyrabét zbrané
a podobné. Poté, co naplavené dievo bude vycerpano, bude nucen tento lid navazat
obchodni styky s narodem jinym, ktery dievem disponuje, coz vyzaduje mezi t€émito
narody jisté primeri.

Kant také pise o tom, jak zpocatku zili spolu lidé v miru, svobodné, a ptesto bez zakona,
ponévadz byli piili§ zam&stnani lovenim divé zvéte. Clovék poté od lovectvi piesel
do rolnického stavu a posléze do stavu obchodniho.

4. O zaruce vécného miru

Takovouto garanci nam poskytuje samotna natura daedala rerum — ptiroda, v jejimz
mechanickém kolob¢hu vidime, Ze jejim zdmérem je vytvoreni harmonie mezi lidmi
proti jejich vili a taktéz navzdory jejich nesvariim. Pfiroda tim, ze zafidila, abychom zili
rozptyleni po celém svéte, manifestuje svou vuli. Lidé maji pobyvat vSude, navzdory
svému pfirozenému tihnuti bez toho, aby podvoleni se této despotické vili zaviselo
na jakési predstave povinnosti, jez by tento lid zavazovala na zakladé mravniho zakona.
Aby pfiroda docilila tohoto svého zdméru — zalidnéni veskerého zemského povrchu —
rozhodla se tak ucinit prostiednictvim valky.

Kant tika, ze valka je ale zaroven ¢imsi dobrym, uslechtilym a ¢lovék je k ni veden
na zékladé svého pudu cti, nezavisle na sobeckych popudech, pticemz vilecnické odvaze
je prisuzovana znacna dulezitost nejen béhem valky, ale taktéz i z ddvodu, aby k valce
vibec doslo.

Valky jsou zahajovany prave proto, aby ona vale¢nickd odvaha mohla byt prokazéana,
protoze ,,Statecnym muzum nabidne valka svobodu a slavu®. (Lycurgus ze Sparty).
To vSak znamena, Ze i valka samotnd ma svou vlastni vnitini hodnotu a je mnohymi
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brana za jakési vytiibeni, zdokonaleni lidstva, nicméné zapominame — dle Kanta —
na soud proneseny kdysi jednim Rekem: ,,Vdlka je zld v tom, Ze vic zIych lidi vytvori,
nez odnese.*

Dale Kant poklada se zietelem na véény mir klicovy dotaz: ,,Co cini priroda v tomto
ohledu, popripadeé vzhledem k tomu ucelu, ktery si clovek svym viastnim rozumem uklada
Jjako povinnost, tedy co cini priroda ve prospéch mravniho zameéru ¢lovéka, a jak zaru-
Cuje, aby bylo zajisténo to, co by clovek mél cinit podle zakonit svobody, avsak necini.
Jak zarucuje, zZe to clovek pod tlakem prirody v budoucnu ucini, aniz by byla timto tlakem
porusena jeho svoboda, a sice zZe to ucini ve vsech trech vztazich, které zna verejné
pravo, ve vztazich statniho, mezindarodniho a svétoobcanského prava? “ 8]

Odpoved’ je nasnad¢€ — lid neni povinen konat, ¢eho si pfiroda sama zada, ponévadz
tuto povinnost by ndm mohl ulozit jen sam prakticky rozum, ten je totiz prost takového
prirodniho natlaku, ucini tak pfiroda samotna. Proto stejné jako prostfednictvim valek
byla ptiroda schopna rozptylit lid po celém svéte, je v jeji moci zajistit mu také mir,
a to skrze republikanské uspotadani, které jako jediné je zcela patfi¢né pravu ¢lovéka.
Jeho zalozZeni a posléze jeho zabezpeceni je vSak nesmirné naro¢né a komplikované,
ne-li nemozné, protoze lidé jsou egoistické bytosti, nicméné ptiroda i zde predklada
feSeni — vSeobecnou, na rozumu zalozenou vuli.

Lidstvu imanentni sobeckost a prospéchaistvi musi byt spravanym vedenim statu,
jehoz lidstvo schopno je, postaveny proti sobé takovym zplisobem, aby jedna z téchto
egoistickych dispozic zabranila tém ostatnim v jejich destruktivnim ptisobeni, anebo
aby je vyrusila zcela. Rezultat pro rozum je poté tentyz, jako by zadna z téchto sil ani
nebyla existovala, a ¢loveék je posléze donucen, piestoze neni cestnym jedincem, byt
alespon fadnym obcanem.

Cil nespociva v moralnim zdokonaleni lidi, nybrz ve védéni, jak je mozné ptirodni
mechanismus zuzitkovat ku prospéchu lidi tak, aby mohly byt jejich vzajemné neshody
vné jednoho statu utfidény zptisobem, diky némuz by se lid podvolil tize zakond,
a tak si zaroven zajistil mirovy stav, ve kterém tyto zdkony maji moc. Naproti tomu
., inter arma silent leges* — ve valce zakony mlci. (Cicero).

Tato moralni odusevnélost naroda je etablovana jedin€ spravnym statnim usporada-
nim, od néhoz je poté mozné ocekavat fadnou mravni vychovu lidu. Stat jako takovy
tedy mlize vyuzit rozum jako instrument naturalniho mechanismu sobeckych lidskych
tendenci, jez samy sobé¢ prirozenym i vnéjSim zptisobem protifeci, za Gcelem prav-
niho pfedpisu, ¢imz by posilil a obstaral mir vné i uvniti svého uzemi. Pfiroda chce,
aby v kone¢ném vysledku panovalo pravo. ,,Co zde opomeneme ucinit, to se na konec,
byt s velkou namahou, udéla samo, “ dodava Kant. [9]

A pokracuje dale ve svém vykladu tvrzenim: pfedstava mezinarodniho prava oce-
kava segregaci jednotlivych samostatnych a vedle sebe se nachazejicich statt. Prestoze
je tento stav, pokud neni federativnim spojenectvim zamezeno vzniku neptatelstvi, sam
0 sob¢ statutem valecnym, je na zakladé rozumovém i takovy stav pifijatelnéjsi, nez aby
vSechny staty splynuly v jeden, ktery by byl ovladan jedinou mocnosti, jez by byla
nadfazena vSem. Tak by vznikla univerzalni monarchie.

Jak ptiroda rozvazné jednotlivé narody od sebe oddé€luje, tim zptisobem také pro-
zirave, presto Istiveé a za pouziti nasili z ddvodi mezinarodniho prava jednotlivé staty
spojuje. Narody téchto statli zaroven poji reciprocni uzite¢nost — obchodnicky duch —
tento totiz neni schopen existovat spolu s valkou.
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Obchodnicky duch jednoho dne pohlti v§echny narody, tvrdi Kant, protoze z veske-
rych moci, jimiz stat disponuje, ta financni je nejplisobivejsi. Staty jsou tedy v tomto
ohledu donuceny, pfestoze toto nepramenti z jejich mravnosti, k podpote miru. A pokud
snad nékde ve svété existuje hrozba vale¢ného stavu, snazi se za kazdou cenu takovouto
zkazu odvratit. Tento obchodnicky duch jako by je udrzoval v neustalém spojenectvi.

Timto tedy ptiroda zajist'uje prostiednictvim mechanismu, jenz je zakotven v samot-

nych lidskych dispozicich, vécny mir.

5. Tajny ¢lanek k vé€énému miru

,,Staty pripravené k valce maji vzit v uvahu maximy filozofii o podminkdach
moznosti verejného miru.

Nejvetsi autorita musi logicky nalezet legislativni autorité statu, nicméné bylo
by poucné a velice prospésné, kdyby si stat nechal radit od svych poddanych — filozofu.
Nemusi to byt nijak okaté, postaci, kdyz stat dovoli filozofim vefejné vyjadrovat
své nazory, stejné jako to umozioval Fridrich Veliky Immanuelu Kantovi. Nehovo-
fime zde o situaci, kdy by stat musel upfednostiovat filozofické zasady a domnénky
pred zastupci statni moci — pravniky, pouze jen o faktu, ze by si je mél vyslechnout.

Panovnici jen ztézka budou kdy mysliteli a filozofové budou stézi kdy vladaii. A snad
v ptipadé takovéto prilezitosti by filozof stejné odmitl, ponévadz moc nevyhnutelné kazi
jak svobodné rozumové minéni, tak i charakter. Statu pak zbyvaji pouze tyto alternativy:
bud’ filozofickou vrstvu musi potlacit a umléet, nebo ji dovoli vefejné se projevovat.
Je to nezbytné pro objasnéni jejich vlastni ¢innosti — vladnuti.

51 O neshodé mezi moralkou a politikou

Moralku chape Kant jako soubor bezvyhradné pfikazujicich zdkont, podle kterych
se mame fidit. Moralka je praxi. Politiku naproti tomu chape jakozto aplikovanou pravni
nauku, tedy teorii.

Aby mohla vzniknout obc¢anska spolecnost, fikd Kant, je nutné, aby kazdy z nas
touzil po stavu, jenz vede k miru, aby vSichni méli vili existovat v zdkonném uspora-
dani. Prekazkou je skutecnost, ze ruku v ruce s timto kolektivnim chténim (kolektivni
Jednota spojené viile) musi jit sjednocujici pficina, aby se tak posléze vytvoftila jakasi
spolecenska vile. To vSak neni v silach zddného ¢loveka, a proto neni jiny myslitelny
zrod pravniho stavu, nezli pocatek nasilny — revoluce. Kant ov§em neschvaluje rychly,
unahleny pfevrat ve statnim uspotadani, kloni se rad¢ji k postupnému a dobie nacaso-
vanému kroku. Je vyzadovana zevrubna reforma podlozena principy svobody.

Pod tihou revoluce je pak etablovano vefejné pravo. Jedna se vSak o pouhou teorii,
kdy se mtizeme jen domnivat, zdali by zakonodarce poté, co se chaoticky dav sjednotil
v lid, postoupil tomuto lidu realizaci pravniho uspotfadani jeho spole¢nou vili, ponévadz
»kdo md jednou ve svych rukou moc, nenecha si lidem predepisovat zakony . [10] Praxe,
ta jedina, jez vyvstava ze zkusenostnich principti lidské ptirozenosti, miize mit nadéji
na nalezeni fundamentu pro stavbu své statnické chytrosti.
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Kant dale rozmlouva o politicich, jiz misto aby byli oddani této praxi, zaobiraji se neka-
lymi praktikami a pod zastitou lidské prirozenosti pfekracuji pravo a zakony a podlézaji
prave vladnouci autorite, aby dosahli toho, ¢eho se jim zachtélo, a kteti by dozajista sviij
narod vydali napospas, bylo-li by jim to vhod. Tito politi¢ti moralisté, proti nimz Kant
stavi moralni politiky, vyuzivaji riznych slovnich obrati a klicek, takzvanych maxim,
které Kant shrnuje do nésledujicich sofismat: Fac et excusa (jednej a pak se omluv),
Si fecisti, nega (to, co jsi u€inil, zapirej), Divide et impera (rozdél a panuj), aby tak zvysili
svou moc, po niz prahnou, nehledé na zptisob, jak se ji domohli.

Politi¢ti moralisté si moralku de facto vytvareji podle toho, jak se jim to hodi, zatimco
moralni politici berou na védomi zasady mocenského dtvtipu tim zptisobem, ktery by byl
schopen souziti s moralkou. Jak tedy nalozit s nepoctivcei, jakymi jsou politi¢ti moralisté?
Je nutné, domniva se Kant, nalézt jakousi nejvyssi zdsadu, nejvyssi princip, z n¢hoz
je patrny umysl dobrat se vécného miru, a poukazat na nekalé praktiky moralista.

A zde se Kant taze: ,,... zda v ukolech praktického rozumu musi byt pocatek jejich
resSeni v materialnim principu praktického rozumu, v uicelu (ktery je predmétem liboviile),
nebo v jeho formalnim principu (postaveném pouze na svobodé ve vnéjsim vztahu),
ktery pravi: jednej tak, abys mohl chtit, aby se tva maxima stala vSeobecnym zdkonem
(at’ je ucel jakykoli).“ [11]

Piislovi ,, Fiat iustitia, pereat mundus* (at’ zavladne spravedlnost, i kdyby tim méli zajit
vsichni nicemové svéta), které ndm Kant pedklada, by mélo byt brano jako zavazné, jako
povinnost téch jedinci, ktefi jsou u moci, aby si byli védomi, ze nesméji upirat ¢i zkracovat
poddanym jejich pravo. Avsak aby toto mohlo fungovat je nejprve zapotiebi takového vniti-
niho uspotadani statu, jez je vybudovano na zaklad¢ Cistych pravnich zasad. Jen moralni
politici jsou schopni zformovat republikanskou vladu. A samoziejmé dale je tfeba jeho
propojeni s okolnimi sousedicimi staty tak, aby se napravily jejich nesvary.

V objektivnim pojeti, tedy v teorii, nemize byt o sporu mezi moralkou a politikou
fec, jelikoz zadny spor fakticky neexistuje. V subjektivnim pojeti ale zavinénim lidské
inklinace k narcismu, kterd nemtize byt nazyvana praxi, nebot’ zde chybi ospravedInéni
rozumovymi principy, existuje a bude setrvavat i nadale, protoze ,,slouzi jako ostruha
ctnosti ‘. Za ptedpokladu, Ze jsme nuceni stat zlu tvafi v tvaf, nejzradnéj$im nebezpe-
¢enstvim, je zIy princip v nas samotnych.

5.2 O shodé politiky s moralkou

Formula publicity je eventualita obsazend v kazdém pravnim ndroku, ponévadz
bez existence verejné formy neexistovala by zadna spravedlnost, jez miize byt nahlizena
pouze jako néco vefejného, a ani pravo, které je dano prostrednictvim této formule.

Je-li tedy odstranéno vSe empirické v ideji statniho a mezinarodniho prava, coz zna-
mena odstranéni vseho zlého, co se nachazi v lidské ptirozenosti, a vyvolavajiciho
nezbytné prinucovani, nasledujici sentence mize byt oznacena za transcendentalni:
,, Veskera jednani, jez se dotykaji jinych lidi a jejichz maxima se neslucuje se zverejne-
nim, jsou bezpravim. “ [12]

Ve statnim, vnitinim pravu (ius civitatis), kde Kant uvadi jako ptiklad vzpouru lidu
proti panovnikovi, se podle tohoto principu lid pta saim sebe jeste pred ziizenim obCanské
smlouvy, zdali se odvazi verejn¢ sdélit maximu o svém tmyslu — pfipadné vzpoure.
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Vzpoura tedy neni v souladu s pravem a jeji maxima tim, ze by byla verejné vyzna-
vana, by tak nutn€ zmatrila svtij vlastni umysl — musela by byt tedy tajna. Naproti tomu
hlava statu své umysly tajit nemusi v z&dném ohledu, totiz maximy panovnikovy, které
jsou zvetejnitelné, nemusi byt zaroven spravedlivé, a proto mtize tedy takovy panovnik
vyhlasit, ze jakakoliv vzpoura bude fadn¢ potrestana smrti viidct takového povstani.

Co se tyka mezinarodniho prava, na tomto misté se moralka, jakozto uceni o pravu,
opét dostava do pie s politikou. OvSem i zde naléza kritérium zvetejnitelnosti maxim
své upotiebeni a to tak, ze smlouva sjednocuje staty pouze pro to, aby mezi sebou
a kolektivné proti jinym statim udrzovaly mir, nikoliv za t¢elem nepratelstvi ¢i podni-
kani jakychkoli vypadi. Vidime, Ze princip neslucitelnosti zadsad mezinarodniho prava
se zvetejnitelnosti ma zaklad ve sporu moralky a politiky, ale také bychom si méli fici,
v jakych ptipadech jsou mravni zasady za jedno s mezindrodnim pravem.

Ptedpokladem moznosti mezinarodniho prava je existence pravniho stavu, bez n¢hoz
by nebylo vefejné¢ho prava a veskerého prava ostatniho (v pfirozeném stavu), jez je zvano
pravem soukromym. Jediny pravni stav, jenz je kompatibilni se svobodou a mezinarod-
nim pravem, je federace statd, ktera je etablovana kvili oddaleni valek. Kongruence
(shoda) politiky a moralky je, jak vidno, myslitelna jen ve federativnim uspotadani.

A tak ma politika viic¢i moralce dvoji metr, kterym méfi pokazdé jinak, aby dosahla
svého zaméru. Jednim je laska k lidu jakozto podminéna povinnost, druhym respekt k lid-
skému pravu, coz Kant oznacuje jako povinnost nepodminénou. S moralkou jakozto s eti-
kou politika souhlasi zcela bez vytky a pravo lidu je odevzdano do rukou mocnosti.

Avsak ve vztahu k moralce jakozto uceni o pravu jiz politika pouziva uskocné Isti,
zde je pro politiku vyhodnéjsi neuzavirat zadna ujednani, naopak je tieba takovéto
moralce nepfiznat zadnou realitu a veskeré zavazky si interpretovat podle svého. Proto
Kant navrhuje jiny princip vefejného prava: ,, Viechny maximy, které vyzaduji zverejneni
(aby neminuly sviij ucel), souhlasi zaroven s pravem i s politikou dohromady. * [13]

Kant cely svtij filozoficky projekt nesouci nazev K véénému miru uzavira nasledujici
myslenkou: ,, Je-li uskutecnéni stavu verejného prdava povinnosti, a zarover opravnénou
nadeji, byt jen v nekonecném priblizovani, pak neni vecny mir, jenz nasleduje po — jak
se dosud nespravné rikalo — aktech uzavieni miru (coz jsou vlastné jen priméri), prazd-
nou ideou, nybrz ulohou, ktera se, postupné resena, stale vic blizi cili (protoze periody,
v nichz dochazi ke stejnym pokrokiim, se bohdd budou zkracovat). “ [14]

5.3 Kant a cesky filozof Jan Patocka

Prof. dr. Jan Patocka (1907-1977) byl jednim z nejvyznamnéjsich ceskych filozofi
20. stoleti. Citaty z Patockova dila najdete nejen v knihach soucasnych filozofickych
autort, ale také kuptikladu v knihach byvalého papeze. Jeho Kacitské eseje o filozofii
déjin z roku 1975, které poprvé u nas vysly v samizdatu, se staly nejCastéji ctenym
i prekladanym dilem moderni ¢eske filozofie.

V Kaciiskych esejich Patocka ukazuje, Ze svoboda neni jen otazkou nazoru,
ze je to zalezitost urcité angazovanosti a chovani v jistych situacich, a ze takovéto
klicové situace (soucasny svét je vytvoril nejen dvéma svétovymi valkami, ale dnes
i tteba dluhovou krizi) v sobé obsahuji ideu obéti — musime se obétovat, nékdy dokonce
takova obét’ vyzaduje i lidsky zivot.
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., Solidarita otfesenych* je pojmem z Kacitskych eseji. [15] Clovék se miize uzaviit
do svého svéta a starat se jenom o své véci, fika Patocka, anebo ma Sanci z néj vykrocit
a zacit bud’ myslenkové, ¢i prakticky jednat pro druhé. Takovy clovek je Clovek otfeseny
— bytost taktikajic vytfesena ze svého malého svéta. ,, Solidarita otfesenych* je jednoduse
teceno solidarita nelhostejnych k tomu, co se déje kolem nas.

Patocka je s Kantem zajedno, co se tyka predstavy, ze pravni autonomie stojici
na rozumové Uvaze vznika v nouzi nejvyssi, tedy v pfipad¢ valky. Ve vale¢ném stavu
navic normativni fad, jenz prameni z mytu, pozbyva svou heteronomni, konvenéni
platnost. Totiz u obou, proti sobé na vale¢ném poli bojujicich protivnikd, dochézi
k duchovnimu Soku, ponévadz si oba uvédomi, Ze se navzajem potiebuji, aby byli
s to byt, ¢im jsou, a soucasné porozumi, Ze jsou oba v téze nouzi, coz vede k vyse
zminéné ,,solidarité otiesenych®, a prave tento oties je zakladem pro etablovani spolec-
nosti, jez je vybudovana na nikoliv podédénych tradi¢nich zasadach, ale na normach,
zéakonech, jez si tito jedinci stanovuji sami, pficemz jsou k tomu vedeni svym vlastnim
rozumem, ktery se diky duchovnimu soku zptisobenému valkou osvobodil od mytu.
Tato védoma odpovédnost umysiné produkovaného socialniho byti, posléze zaroven
etabluje vnitfni duSevni vztah lidi ke komunit¢ a jejich snahu o tuto pecovat. [16]

Kant o tomtéz pojednava nasledovné. Mini, Ze ani jeden vyspély stat nicmén¢ nemtize
fungovat jen na zakladé rovnovahy nebo vzajemné eliminaci individualnich egoismd.
Nedilnym a eminentnim piedpokladem pro rozvoj spravného statniho usporadani je tak-
téz internalizace ptivodné vnéjsich norem, ¢imz je minéna transformace legality v mora-
litu jakozto Cestné smysleni. Legalitu Kant chape jako poslusnost zakona pfi vnitinim
ne ucastenstvi. [17]

Abychom rozuméli, v Kantové pojeti legalita znaci, ze zakony sice jsou dodrzovany,
ale jen z utilitarnich divodd, tedy predevsim ze strachu pied sankcemi a tresty. Tato trans-
formace vznika v podstaté tak, ze 1idé, ktefi na zaklad¢ nespolecenské spolecenskosti
soupefi spolu navzajem, dojdou k uvédomeéni, ze své soupeie, konkurenty zarovei nutné
pottebuji. Tim je de facto formovano védomi socialniho vyznamu a dtilezitosti jedince,
kterézto je zakladem kultury.

Kant pokracuje a fikd, ze vrcholem kulturniho vyvoje by bylo takové lidské chovani
ajednani, které by bylo v souladu se zdsadami ¢istého praktického rozumu, jenz poklada
striktni dodrzovani pravidel za nejvyssi tcel. K tomuto se ale Kant stavi skepticky,
jelikoz si je védom faktu, ze bude-li takového jednani ¢lovek, jestli viibec, schopny
dosahnout, ¢eka jej jeste velice dlouha a ttrapna cesta.

Patockova myslenkova osnova neni vSak s tou Kantovou zcela totozna. Patocka
si je védom, ze ahistorické organizace, jez se fidily spontann¢ vzniknuv§imi normami,
které byly zastitény mytem, zde byly pfitomny jiz se zrodem autonomie v antickém
Recku. Naproti tomu se Kant domniva, ze pred bellum omnium contra omnes (valka
vsech proti v§em) zil ¢lovek v Edenu, tedy pfirodnim stavu, ve kterém nebylo nepra-
telstvi, ani pfi, ani norem zakazujicich ¢i ptikazujicich. Az tim, ze byl ¢lovek z tohoto
stavu vyrvan, je zahajen déjepis lidské svobody a bohuzel zacina zlem. [18]

Oba myslitelé se shoduji na tom, ze humanita jako takova je s autonomii iden-
tickd. Jen za pomoci autonomie miize byt realizovana d¢jinna podstata ¢loveéciho
byti, tvrdi Patocka. S opovrzenim pak jesté¢ dodava, ze kvuli vzniku vnéjsich spon-
tannich zésad a norem dochazi k vypovézeni tradi¢nich, bezd¢jinnych spolecenstvi
z ryziho lidstvi.
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Kant je naproti tomu, ovlivhén Hobbesem a svym racionalismem, naklonén
piedstavé o spontanni genezi norem. Jeho kategoricky imperativ totiz neni arte-
faktem utilitarniho rozumu a ani jej neni mozné zjednodusit na jakousi osvojenou
formu vné¢jsiho donucovani. [19] Kantiv mirovy stav je zaroven piikazem mravni
povinnosti, jelikoz se neda vytvofit ¢i udrzovat bez vzdjemné smlouvy mezi lidmi,
potazmo mezi jednotlivymi staty, republikami, z ¢ehoz ndm vyplyva druhd podminka
vécéného miru, a to existence smluvné zakotveného svazu zvlastniho charakteru —
mirového svazu. Proto Kant dale hovofi o tom, ze mezinarodni pravo je zalozeno
na federalismu svobodnych statd. Tento apriorné deduktivni model prechodu véc-
ného miru z moznosti ve skute¢nost miize byt realizovan pouze na zaklad¢ ideje
federality.

Kant zminuje pfirodni nuceni, jez zajist'uje, aby to, na co nedosahne mravn¢ dobry
umysl ¢loveéka (tedy realizace vééného miru), bylo uskute¢iiovano tak, ze se ¢lovék
ze sobeckych ¢i prospécharskych diivodli podrobi vynucovanym pravnim normam
v oblasti statniho, mezinarodniho a svétoobcanského prava, pti¢emz primarni funkei
téchto norem je zaji§téni vnitiniho i zevniho miru. Umyslem piirody je ustaveni doko-
nalé spravedlivé ustavy, jejimz prostfednictvim by bylo mozné vytvofit v§eobecnou,
pravem se fidici obanskou spole¢nost, v niz by mohly byt rozvijeny a zdokonalovany
vesker¢ lidské vlohy. Takova tistava ma byt dilem samotnych lidi.

Patockova filozoficka pozice na rozdil od Kanta byla pozici politickou. Dokazuje
to nejen jeho angazovanost v obdobi normalizace, ale je to i jedna z jeho hlavnich
myslenek, pokud jde o filozofii d&jin: tedy ze dé&jiny s velkym D, kdy uz jde opravdu
0 néco, za¢inaji ve starém Recku, kde ale zaroven vznika politika a filozofie, takZe
jedno vlastné nejde oddélit od druhého. Smysl evropskych dé¢jin je hledanim tohoto
idealu smyslu a pravdy v poznani dobrého a zlého. Je tedy bojem clovéka, jenz stoji
tvaii v tvar upadku do prostiednosti a indiference. Patocka je hlasatelem humanity,
kde dé&jiny jsou spasné, pokud existuji jedinci, ktefi se obétuji pro nalezeny smysl
celku.

6. Véény mir a svétové integracni hledisko

Nyni pohled’'me na déjinné udalosti, které ne zcela koresponduji s Kantovym navodem
na véény mir. Uved’'me si jen v kratkosti nékolik ptipadd, kdy jsme nebyli jako lidstvo
s to drzet se jeho preliminarnich a definitivnich ¢lankd, o kterych jsme se zminovali
vyse, tj. nepoucili jsme se z historie.

6.1 Reservatio mentalis — trianonska mirova smlouva

,,Za neplatné ma byt povazovano sjednani miru uzaviené s tajnou vyhra-
dou o ditvodu k budouci valce. *

Trianonsky mir byl uzavien 4. ¢ervna roku 1920 v palaci Velky Trianon v zamku
Versailles nedaleko Patize. Tato mirova smlouva, jez stanovila hranice mad’arského
statu jako nastupce Uherska, byla soucasti pafizskych mirovych smluv podepisovanych

80



Vojenské rozhledy 3/2014

po prvni svétové valce. Podpisem této smlouvy se mad’arskd monarchie zavazala platit
vale¢né reparace, a aby si Mad’ati mohli ponechat svou suverenitu, museli rovnéz sou-
hlasit s tim, Ze jiz nikdy nebudou usilovat o opétovné spojeni s Rakouskem a velikost
armady byla redukovana na pouhych 35 000 vojak.

Teritorialni 4jma (k Uhram napf. patiilo i izemi, které je soucasti dnesniho Polska)
a ztrata obyvatel, kdy se kazdy ¢tvrty mad’arsky obcan ocitl na cizim tzemi, zapficinila
zhorseni hospodarské situace Mad’arska. Narod byl zbaven vSech solnych dold, vSech
dolti, jez byly zaméfeny na té¢zbu drahych kovii, a témét veskerych lest, které nalezely
byvalym Uhram.

Tento sjednany mir bychom mohli po Kantové vzoru povazovat za neplatny,
a to z divodu vyhrad Mad’art, ktefi jej povazovali za nespravedlivy a zadali jeho revizi.
Negativni postoj Mad’ari k mirovym smlouvam ovliviioval a urcoval jejich zahrani¢ni
politiku po celou dobu mezivale¢ného obdobi.

V relativnim poklidu mezivalecné déjinné etapy se Mad’arsko snazilo o vytvoreni
aliance s jinym statem, jenz by pomohl bojovat za mad’arsky thel pohledu a ktery
by se jej zastal na evropském politickém poli. Mimo jiné se Mad’afi také obavali,
ze v pripadé byt jen ndznaku jejich snahy o znovuobnoveni Uherska by vyprovokovaly
staty Malé dohody k ozbrojenému stfetu, v némz by s nejvétsi pravdépodobnosti neob-
stali. Mala dohoda (Ceskoslovensko, Rumunsko a Jugoslévie) byla vytvorena pravé
kvtli nebezpeci tzv. restaurace, obnoveni rakouské a mad’arské monarchie, respektive
naroktim téchto stati na sva byvala izemi.

Pocit uktivdénosti a ptikofi a vyse zminéné ztraty byl jednim z divodi, jez na konec
privedly Mad’arsko ke spojenectvi s Némeckem a Italii.

6.2 Patrimonium — posuny hranic

., Zadny samostatny stdt (lhostejno, zda maly ¢i velky) nemd mit moznost
ziskat dedictvim, vymeénou, koupi nebo darem néjaky jiny stat.

Zde bychom mohli pohovotit o valecnych a povalecnych posunech hranic a o jiz
zminéném zabirani izemi v kolonialni éfe.

Hitler touzil po ovladnuti pokud mozno celého svéta, nicméné aby toho byl scho-
pen, musel tento jeho cil byt uréitym zpisobem odtivodnén. Pomohl si nékolika
doktrinami a pojmy, jako byl naptiklad lebensraum (zivotni prostor). Ona politicka
nauka byla praci némecké NSDAP. Teorie lebensraumu méla v umyslu obhdjit
némecké naroky na vychodoevropska a asijska teritoria a byla podkladem pro Drang
nach Osten (tazeni na vychod), coz byla ideologickd obhajoba némecké invaze
a nasledné okupace Ceskoslovenska a Polska. Doktrina byla naplnéna v ramci
Generalplanu Ost (nacisticky plan genocidy obyvatelstva okupovanych zemi),
jenz prestoze nebyl dokoncen, ma na svédomi vice nez deset milionti mrtvych
civilistl.

Tento Kantlv preliminarni ¢lanek souvisi s povaleénym evropskym usporada-
nim po prvni svétové valce. Za stejné tak Spatné by Kant zfejmé pokladal i uspota-
dani Evropy po druhé svétové valce, o némz bylo rozhodnuto na konferenci v Jalté
v roce 1945.
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6.3 Miles perpetuus — vojenské pakty

,,Stalé armady (miles perpetuus) maji casem zaniknout. *

Sbohem armady, jak by nejspise fekl Hemingway. Vici tomuto bodu bud'me skep-
ticti. Tézko uvétit, ze by se jednoho dne staty kolektivn€ usnesly na zruseni veskerych
existujicich armad na svété. Ktery stat by se dobrovolné vzdal svého vojska a ziistal
by z vlastni vtile bezbranny? Urcité pokusy jsme v minulosti zaznamenat mohli —
kuptikladu béhem mezivalecného obdobi v Evropé probéhlo nekolik odzbrojovacich
konferenci, avSak naplnéni tohoto ¢lanku bylo odloZeno na neurcito. [20] Proti Kantove
radé, abychom postupné rusili armadni sdruzeni, naopak vznikaly v priubéhu 20. stoleti
vojenské pakty, napi. VarSavska smlouva (rozpusténa v roce 1991), ZEU, ANZUS,
SEATO (zanikla v roce 1977), OSKB a NATO.

6.4 Debitio — financni krize a zadluzenost
,, Pokud jde o vnéjsi statni zdleZitosti, nemaji vznikat statni dluhy.

Zamyslime-li se nyni nad Kantovym c¢tvrtym preliminarnim ¢lankem, viz citat
v tivodu kapitoly, vytane n¢kterym z nas na mysli rok 2008, [21] nehledé na zadluze-
nost nékterych ¢lenskych zemi EU v soucasné dobé. [22]

Pocatek financni krize byl de facto odrazem nalady na trhu hypoték v USA. V nésle-
dujicich n¢kolika malo mésicich zasahla krize i ostatni sektory amerického hospodarstvi
a posléze ptekonala hranice USA a presidlila do svétovych ekonomik.

V Ceské republice se finanéni krize projevila v roce 2008. Zpo¢atku asi nejmarkant-
n&ji zasahla automobilovy primysl, ktery méa v Ceské republice dlouhou tradici. Cesky
finanéni sektor byl vSak na pfichod krize relativné dobie ptipraven.

Ekonomické i politické dopady krize na EU: ve statech, jez jsou obchodnimi partnery
USA, logicky tedy i v zemich Evropské unie, nastaly problémy v exportnich odvétvich,
¢imz, jak jsem jiz zminovala na zacatku, se zpomalil ekonomicky rist.

Finan¢ni krize, kterou v tésném zavésu nasledovala krize hospodatska, nezapficinila
pouze propad ekonomiky, ale i pady vlad, demonstrace a celkovou paniku ve spolecnosti.
Ale to je téma na zcela jiny clanek.

6.5 Scandalum acceptum
., Zadny stdt se nema ndsilim vmésovat do ziizent a viady jiného statu.

Podivejme se nyni zbézn¢€ na neustalé vmésovani riznych svétovych mocnosti do zale-
zitosti jinych statd. Mohli bychom jako ptiklad uvést vojenskou intervenci v Libyi.

., Libyjska dzamahirija byla zaloZend na znamé Kaddafiho Zelené knize z roku 1975
a predstavovala mix socialismu, odporu k parlamentarismu a lidového populismu kla-
douctho diiraz na primou demokracii, to vsechno v podminkdach islamu a na bazi néceho,
co predni Cesky arabista, profesor Eduard Gombar, nazyva ,kmenovou demokracii’.
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Lze tedy tvrdit, Kaddafiho pojeti vlady nevyhovovalo ani zapadnim liberaliim, ani auto-
ritativnim a feudalnim arabskym elitam.” [22]

Jednalo se o valecnou akci mezinarodnich sil na pomoc libyjskym povstalctim.
Tato intervence byla zapocata na zaklade rezoluce ¢. 1973 Rady bezpecnosti OSN. Ptijata
byla dne 17. biezna roku 2011. Clenské staty, usilujici zejména o prosazeni bezletové
z6ny, byly OSN opravnény k pouziti sily za u€elem ochranit civilni obyvatelstvo. Nicméné
zamery a zpusob realizace této vojenské akce ukazaly, ze primarnim zdmérem byla pod-
pora rebelil a rovnéz snaha o svrzeni vlady tehdejsiho plukovnika M. Kaddafiho. [24]
Protoze se jednalo o vnitrostatni konflikt a jelikoz Charta OSN, podle niz Rada
bezpecnosti jednd, vychazi z principu suverenity zemi, je na misté, abychom o legalité
celé této intervence pochybovali.

Témér identickym piikladem je pfipad Syrie. Téhoz roku (2011) pohrozil americky
general Wesley Clark Syrii intervenci.

6.6 Bellum internecinum — studena valka

., Zadny stat si nema ve valce s jinym statem dovolit takové akty nepidtel-
stvi, které by mohly znemoznit vzajemnou ditvéru v budouci mir. Takovymi
projevy jsou: pachani ukladnych vrazd (percussores), otravy (venefici),
porusSenti kapitulace, podnécovani ke zradé (perduellio) ve staté, s kterym
valci atd.

Ukazkovym ptikladem je studend valka. Po konci druhé svétové valky bychom
se domnivali, Ze valecné napéti opadne. To se ale nestalo. Naopak. Od roku 1946 napéti
vzrustalo a spolu s nim také politické nesvary, zastupné valky a hospodaiské konkurence.
Hovofime o pocatku studené valky: Sovétsky svaz versuz Spojené staty americké.
Zapad versuz Vychod. Tento vice jak Ctyficetilety konflikt zacal kolem roku 1947 a trval
az do zaniku Sovétského svazu v roce 1991.

Boje tstfednich aktért studené valky byly realizovany riznymi zptisoby. Vznikaly
vojenské koalice, provadéla se Spiondz, a zejména propaganda. USA i SSSR mezi sebou
soupefily, kdo bude vice progresivni ve zbrojeni, technické vyspélosti, ¢i bude prvenstvi
v letu do vesmiru a podobné. Zavod ve zbrojeni SSSR ekonomicky nezvladl, coz byla
jedna z hlavnich pfi¢in zmén rezimu ve vychodnich zemich, ukonceni studené valky.

7. Definitivni €lanky
71 Republikanismus

Prestoze Kant je proti zaménovani republiky s demokracii, obecné se ma za to,
ze republiku v jeho podani lze vykladat jako liberalni, pravni a ustavni demokracii
moderniho typu. [25]

Opravdu se blizime ke globalnimu miru, kdyz se za poslednich dv¢ sté let razantn¢
zvysil pocet demokracii? Od 19. stoleti dochazelo postupné k vytvofeni repub-
lik ve vétsing statth v Evropé a Americe. Soucasné evropské demokracie kolektivné
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respektuji svou svrchovanost a rovnost, avsak je se stejnou uctou zachazeno i s ostatnimi
demokraciemi mimo stary kontinent?

Spojené staty po druhé svétové valce nebraly ohled na autonomii ostatnich americ-
kych statt i pres jejich demokraticka ziizeni a zcela ve vlastnim zajmu aktivné podpo-
rovaly jejich opozicni a nedemokratické rezimy. Rozdil mezi takovymto vméSovanim
a otevienou valkou se pak mize zdat jen akademickou nuanci. [26]

Proti dob¢ pred dvéma sty lety se v Evropé snizil pocet valeénych konfliktii a soucasné
se uplatnil model konstituénich demokracii proti monarchiim. Ani soudoba integrace
Evropy, kde idedly miru, rovnosti a prava existuji odjakziva, nevznikla z Cistého aktu
dobré vile, naopak prezentuje pragmaticky resultat ustavicnych boji o moc. Ackoli
se miize jevit, ze demokratické uspofadani k nému pfispiva, neni mir evidentnim
disledkem demokracie, ale zejména jeji Gstavnosti. Pokud je ustavni zdkon svrcho-
vany, neni mozné, aby predstavitelé vykonné moci jednali ve vlastnim zajmu nehledé
na vetejné blaho.

Jestlize Kant tika, ze ,,je vyzadovan souhlas obcanii statu pri rozhodovani, zda ma byt
valka nebo ne ..., [27] pak se tim nedozaduje referenda jako instrumentu ptimé demokra-
cie, nybrz rozdéleni statni moci a zodpovédnosti statu vici svym obcaniim plynouci
ze spolecenské smlouvy. Diskutovand mirumilovnost demokracii sice ptimo nevychazi
z formy demokratické spolecnosti, ale republikanské principy vlady se v nich snaze
prosazuji.

7.2 Federalismus

Snahy o sjednoceni Evropy, ktera by v miru kooperovala, nejsou vynalezem 20. sto-
leti, kdy stary kontinent téméf dosel na samy prah moznosti sebezni¢eni. O podobé
Evropy, kde by byl zajistén trvaly mir, uvazovali filozofové, teologové, pravnici, politici,
umélci a védci uz od stiedoveku.

V roce 800 bylo korunovaci Karla Velikého na cisafe fimské fise dovrSeno obnoveni
spravni a politické jednoty centra zapadni Evropy, jez vzala za své padem zapadotimské
fiSe. Soucasné byly timto ¢inem polozeny zaklady universality evropského stiedoveku,
vychazejici z dvoji nadnarodni moci: papezstvi a cisafstvi.

V letech 1306-1308 navrhl francouzsky pravnik a politicky reformator Pierre Dubios,
autor n¢kolika politickych pamfletd za vlady Filipa Slicného, vytvofit mezinarodni
koncil z fad cirkevni i svétské aristokracie, které by svolaval papez a jenz by byl ve spo-
lupraci s panovniky smir¢im soudcem mezi znesvarenymi stranami a pomahal by tak
zabranit vypuknuti vale¢nych konflikt na kontinenté. Zamérem iniciativy bylo obratit
vojenskou silu kooperujici Evropy proti vnéjsimu nepfiteli v dobé silicich arabskych
najezdu.

V roce 1464 navrhl ¢esky kral Jiti z Pod&brad ve snaze dostat husitské Cechy z poli-
tické izolace vytvoreni evropské unie kiest'anskych katolickych statl, jez méla branit
vzajemnym konfliktim a spolecné Celit vnéjSimu nepfiteli — vzmahajicimu se turec-
kému nebezpeci. Unie méla mit spolecny legislativni organ a smir¢i soudni dvur, ktery
by rozhodoval spory mezi staty. Pfedsednictvo unie, které by fungovalo na zaklad¢
rovnosti hlasti jednotlivych panovnikti, mélo rozhodovat o vojenskych tazenich hraze-
nych ze spole¢né pokladny, do které by clenské zemé ptispivaly desatkem svych piijmu.
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Mg¢la se konat pravidelna zasedani velvyslanci clenskych zemi, pficemz misto zasedani
by se stiidalo podle jednotlivych zemi.

,,A proto touzice po tom, aby takové valky, loupeze, zmatky, pozary a vrazdy ... prestaly
a uplné byly vykorenény a chvalyhodnou jednotou do potrebného stavu vzajemné lasky
a vzajemného bratrstvi byly uvedeny, rozhodli jsme se ... vytvorit takovy svaz spojenectvi,
miru, bratrstvi a svornosti, jenz by pro uctu k Bohu a pro zachovani viry neotresitelné
trval ... ve formé, jak dale nasleduje...  [28]

V roce 1516 holandsky humanista Erasmus Rotterdamsky vydava spis Instituo
Principis Christiani (Vychova kiestanského vladce), ktery vénoval budoucimu cisafi
Karlu V. Na prahu nabozenskych valek Erasmus vyzyva k zalozeni mezindrodni rady
biskup, opatti, u¢encti a statnikti, ktefi by se starali o udrzeni miru v Evropé¢.

V roce 1625 Hugo Grotius ,,otec mezinarodniho prava“, diky némuz se prosadila
svoboda namoini plavby a na kterého se odvolava Spolec¢nost narodt i OSN, ve svém
dile De jure belli ac pacis (O pravu valky a miru) navrhoval nadstatni shromazdéni,
kde by se rozhodovalo o sporech mezi jednotlivymi panovniky nezavislymi ¢leny, ktefi
by tak mohli stanovit smir za podminek pfijatelnych pro ob¢ strany.

A takto bychom mohli pokracovat, protoze podobnych navrhi existuje v déjinach
dlouha fada. Co se tyka novodobé historie, méli bychom zminit, Ze v roce 1923 publikoval
Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi svlij programovy spis Panevropa (T. G. Masaryk
byl rovnéz jednim ze stoupencti Panevropy), v némz vyzyval ke sjednoceni Evropy
na federativnim zaklad¢.

Nejvétsiho rozvoje se myslenky evropského federalismu dockaly od konce druhé svétové
valky do zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli. V kvétnu 1950 piednesl francouzsky
ministr zahrani¢nich véci Robert Schuman plan na vytvofeni spolecenstvi zastfesujiciho
spole¢nou vyrobu a obchod s uhlim a oceli. V Deklaraci se mimo jiné uvadi:

., Solidarita v produkci uhli a oceli... polozi zaklady pro existenci Sirsiho a hlub-
Stho spolecenstvi mezi zemémi, jez dlouho rozdélovalo krvavé ndasili.... otevirené pro
vSechny zemé, které se budou chtit podilet za stejnych podminek... polozi realné zaklady
pro jejich hospodarské sjednoceni... vzejde z tohoto navrhu prvni konkrétni zaklad
Evropské federace, jez je nezbytna pro udrzeni miru. “ [29]

Ohlédneme-li se do dob minulych, vidime, jak komunismus zkrachoval na tom,
ze se snazil urychlit a pfedbéhnout sviij vyvoj. Mohli bychom tvrdit, Ze i v souc¢asné dobé
panuje uporna snaha Evropské unie o totéz. Jedno mocenské ustredi a skupina formaln¢
samostatnych, avSak politicky a ekonomicky podfizenych nesuverénnich statd.

Pavodni idea evropské kooperace byla dobra. Volny pohyb osob, sluzeb, zbozi
a kapitalu je zakladnim principem pro uspéch trzni ekonomiky, ale nesméla by zvitézit
socialisticka predstava svéta, ktera traktuje regulaci vseho a vSech coby zaklad prosper-
ity a trvalého rastu.

7.3 VSeobecna pohostinnost

V souvislosti se tfetim definitivnim ¢lankem bychom mohli vzpomenout Zenevské
umluvy. Jedna se o ¢tyfi umluvy a tfi dodatkové protokoly, které upravuji podminky
a pravidla mezinarodniho prava na ochranu obéti valky. Zminéné umluvy na ochranu
obéti valky byly nové sjednany na diplomatické konferenci konajici se v Zenevé
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mezi 21. dubnem a 12. srpnem roku 1949 po skonceni druhé svétové valky. Rovnéz
byly aktualizovany diivé&jsi tfi smlouvy a pfidana ¢tvrta imluva. Zenevské umluvy
z roku 1949 byly ratifikovany celé nebo s vyhradami 194 staty. [30]

Zenevské umluvy spoleéné se svymi dodatkovymi protokoly predstavuji pramen mez-
inarodniho humanitarniho prava. Jejich hlavnim principem je, Ze v ptipad¢ ozbrojeného
konfliktu musi byt respektovana dtstojnost lidské bytosti a bez jakéhokoli neptiznivého
rozliSovani musi byt ped konfliktem a jeho nésledky chranéni ti, ktefi na konfliktu nej-
sou piimo ucastni, jakoz i ti, kdo byli z konfliktu vytazeni v disledku nemoci, zranéni
¢i zajeti. Smluvnimi stranami zenevskych umluv jsou vSechny staty svéta a jejich zasady
(a zasady I. a II. Dodatkového protokolu) jsou soucasti mezinarodniho obycejového
prava. Z toho titulu zavazuji kazdého ¢lena mezinarodniho spolecenstvi.

Zenevské umluvy zavazuji kazdou skupinu uéastnici se ozbrojeného konfliktu, tedy
nejen vladni sily, ale napiiklad i povstalce. Zenevské tmluvy musi byt dodrzeny viemi
stranami konfliktu za vSech okolnosti, tedy i bez ohledu na chovani kterékoli ze stran
konfliktu. Vazna poruseni zenevskych timluv ptredstavuji valecné zloCiny a pachatel
je podle mezinarodniho prava trestné odpovédny. [31]

7.3.1 Schengensky prostor

Podepsanim schengenské dohody [32] a schengenské provadéci umluvy v letech
1985 a 1990 byla odstartovana nova evropska integracni éra, ktera jiz v roce 1995
vedla ke zruseni kontrol na vnitfnich hranicich signatatskych stati. Jednalo se o tah
s mimofadnymi praktickymi i symbolickymi dasledky. 19. ¢ervna 1990 se zastupci
signataiti schengenské dohody setkali v lucemburském pohrani¢i znovu za ucelem
uzavieni nového dokumentu, jenz specifikuje diive podepsanou dohodu. Jedna se
o rozsahly dokument, ktery obsahuje 142 ¢lankt, Zavérecny akt a spolec¢na prohlaseni.
Na rozdil od piedchoziho dokumentu tento jiz obsahuje fadu pfesnych definic a kon-
krétnich opatteni. [33]

8. Shrnuti

,, Kdo nas nuti nasilim, jako by nas zbavoval nasich prav, a my ho proto
nenavidime. Jako dobrodince vsak milujeme ty, kdo nas uméji
presvedcit.

Sokrates

V této praci byla vénovana pozornost pfedevsim Kantovu navodu, jak by bylo mozné
dosahnout vécného miru. Dle Kanta je realizace miru myslitelna, avSak v daleké budouc-
nosti a za podminek, které stanovuje ve svém traktatu K veécnému miru. Dle Kanta
bychom méli dodrzovat Sest preliminarnich ¢lanku:

1. Reservatio mentalis — Za neplatné ma byt povazovano sjednani miru uzaviené

s tajnou vyhradou o diivodu k budouci valce.

2. Patrimonium — zadny samostatny stat (lhostejno, zda maly ¢i velky) nema mit

moznost ziskat dédictvim, vyménou, koupi nebo darem néjaky jiny stat.

3. Miles perpetuus — stal¢ armady (miles perpetuus) maji ¢asem zaniknout.

4. Debitio — pokud jde o vné&jsi statni zalezitosti, nemaji vznikat statni dluhy.
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5. Scandalum acceptum — zadny stat se nema nasilim vmésovat do zfizeni a vlady
jiného statu.

6. Bellum internecinum — zadny stat si nema ve valce s jinym statem dovolit
takové akty nepfatelstvi, které by mohly znemoznit vzajemnou divéru v budouci
mir. Takovymi projevy jsou: pachani ukladnych vrazd (percussores), otravy
(venefici), poruseni kapitulace, podnécovani ke zrad¢ (perduellio) ve staté
s kterym valci atd.

A rovnéz tfi ¢lanky definitivni:
1. Republikanismus — obCanské zfizeni v kazdém staté ma byt republikanské.
2. Federalismus — mezinarodni pravo ma byt zalozeno na federalismu svobodnych
statd.
3. VSeobecna pohostinnost — svétoobCanské pravo ma byt omezeno na podminky
vSeobecné pohostinnosti.
Kantovy nadéasové instrukce, jak se dobrat véénému miru, spoc¢ivaji v dodrzo-
vani a respektovani danych premis, jsou srozumitelné a jasné, bohuzel jejich naplnéni
je ivsoucasné dob¢ ponc¢kud problematické.

8.1 Podminky naplnéni vééného miru

Jakym zptsobem by se lidstvo mélo postupné ptiblizovat k naplnéni regulativni ideje
vééného miru? Prvni podminkou etablovani vééného miru je republikanské usporadani
spolecnosti, jez vyplyva z presumpce puvodni spolecenské smlouvy. Republikanské
usporadani je zakladano na principu svobody (pravni, vnéjsi svobody), kdy je jedinec
opravnén nerespektovat zadné vnéjsi zakony, k nimz nemohl dat sviij souhlas. Repub-
likanismus jakozto idealni statni ziizeni znamena zavislost vSech ob¢ani na jediném
spolecném zakonodarstvi. Pouze v takovémto zfizeni panuje vzajemna rovnost vSech
obcanti bez vyjimky, a rovnéz je zde uplatinovan apodikticky princip oddéleni moci
vykonné od moci zdkonodarné.

Druhou podminkou vééného miru je existence smluvng¢ zakotveného svazu zvlastniho
druhu, a sice svazu mirového, jelikoz mirovy stav jakozto prikaz mravni povinnosti
nelze vytvofit ¢i udrzovat bez vzajemné kolektivni umluvy mezi republikami.

Nekteti myslitelé se domnivaji, Ze lidstvo je sobé samému zhoubou, Ze navzijem
jsme sami sob¢ neprateli a Ze neni myslitelné, abychom se kdy byli schopni szit se svymi
bliznimi, pfibuznymi, sousedy, natoz s jinymi nadrodnostmi. Ovsem je to nevyhnutelna
a neménnd pravda?

Lidska minulost je krvava. Mizeme vsak konstatovat, Zze od konce druhé svétoveé
valky setrvava lidstvo v relativnim poklidu bez jakychkoli celosvétovych valecnych
konfliktd. Jiz relativné dlouhou dobu je na svété udrzovano urcité primeri. Lze tvrdit,
ze je to jakasi nutnost, ponévadz byla-li by rozpoutana v novodobych déjinach valka
celosvétového charakteru, uz bychom nejspis vskutku spocinuli v ,.Sirokém hrobe pohl-
cujicim vSechny hriizy nasili i s jejich piivodci ', [34] a to z divodu t¢innosti modernich
zbrani. Staci pfipomenout tzv. jaderny pat obdobi studené valky.
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9. Zaver

Kant neovlivnil jen tradiéni filozofické discipliny, ale i politickou filozofii. Za piedpo-
klad nastoleni a udrzeni miru pokladal rozvoj mezinarodniho obchodu a stykti na zakladé
vzajemnych vyhod. Podobnost mezi Kantovymi idealy a systémy bezpecnosti vytva-
fenymi ve 20. a zac¢atkem 21. stoleti neni ndhodna. Na piikladech uvedenych v ¢lanku
je patrné, ze nékteré z Kantovych myslenek jsme byli s to naplnit, byt n¢které pouze
¢astecné, a k jinym se jeste jen priblizujeme. Doufejme, Ze je to dano nasi nedostatecnou
vyspélosti a snad i chabou uvédomélosti. Stale jsme ziejmeé nedosahli té budoucnosti,
do niz Kant sviij projekt minil zasadit. Dejme tedy Kantovi za pravdu, Ze mir, respektive
uvédomeni si skutecnosti, ze je ho opravdu tieba kvili tomu, aby se lidsky druh mohl
udrzet nazivu a dale se vyvijet, je mozné nastolit bohuZzel az v nouzi nejvyssi, tedy
v pfipadé valky. A doufejme, Ze jsme se z minulosti alespon trochu poucili.
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