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Abstrakt:

Monografie ukazuje na prikladech z nedavné historie zpusoby, kterymi USA
a Ruska federace uplatiuji svou prevahu. Velky prostor je vénovan pojmiim
napr. strategicka a politicka kultura, militarismus, mentalni model, smart power.
Je zdiiraznéna Obamova vize svéta bez jadernych zbrani a tzv. prazska smlouva
o snizeni stavu strategickych zbrani, zvlaste Obamiiv diiraz na obezretnost uzivani
armady pri dostahovani politickych cili. Kniha analyzuje strategickeé doktrinalni
dokumenty, jez tvori ramec ruskeé bezpecnostni a zahranicni politiky.

Abstract:

Backed by the current history, the monograph explains different ways in which
the USA and the Russian Federation use their power. A large part is devoted
to the concepts of strategy and the strategic culture, militarism, mental model
or smart power. The attention is focused on Obamas vision to have a world
without nuclear weapons, as well as the Prague treaty for the reduction of strategic
nuclear weapons, and Obama's restraint and caution in using military force for
achieving political goals. The book analyses strategic and doctrinal documents
that constitute a framework of Russian security and foreign policy.
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Ve stredu 14. dubna 2014 byla slavnostné predstavena dalsi kniha z produkce
Ustavu mezindrodnich vztahi v Praze ,, USA a Ruska federace, komparace z pohledu
bezpecnostni a strategicke kultury* dvojice autorii Jan Eichlera a Lukadse Tichého.
Oba autori nejsou pro ctenare Vojenskych rozhledii neznami. Zejména prvni z autori,
doc. PhD. Jan Eichler, CSc., je renomovanym autorem, vénujicim se problematice
bezpecnostnich studii. Za dvacet let préace v Ustavu mezindrodnich vztahii je to jeho
Jiz dvandcta monografie, ve které je podepsan jako autor ¢i spoluautor. Neni bez zaji-
mavosti pripomenout, Ze je nejen pravidelnym prispévatelem naseho casopisu Vojenské
rozhledy, ale od letosniho brezna také clenem jeho redakcni rady.

Monografie srovnava dva staty, které byly po celou dobu studené valky vzajem-
nymi rivaly a jejichz vztahy mély vzdy rozhodujici vliv na celosvétovou bezpecnost.
I kdyz se v prvnich letech po studené valce zdalo, ze podoba pristiho svéta bude
nejprve unipoldrni, posléze multipolarni, soucasné udalosti ukazuji, ze se Rusko
pokousi obnovit byvalé postaveni supermocnosti, tj. 0 navrat k modelu bipolarniho
svéta. Tuto tendenci Rusko potvrzuje i v praxi — dnes ma spolu se Spojenymi staty
nejsilngjsi potencidl jadernych zbrani, a také druhou nejsilnéjsi armadu svéta, uvadéji
v knize autofi.

Srovnani USA a Ruské federace se zamétuje predevsim na to, jak tyto dvé zeme
v historicky nedavné dobé (tj. v letech 1991 az 2012) postupovaly pfi zajistovani své
bezpecnosti, do jakych ozbrojenych konfliktd se zapojily, jaké byly dasledky jejich
aktivit nejen pro samotné Spojené staty, Rusko, ale i pro zemé ¢i dalsi aktéry, proti
nimz USA a Ruska federace pouzily své ozbrojené sily. Cenné na publikaci je to, Ze
autofi hledaji paralely a motivy nedavné i sou¢asné mezinarodni, zejména bezpecnostni
politiky v historii obou mocnosti.

Monografie v prvni kapitole vénuje velkou pozornost terminologii. Klicovymi pojmy
jsou bezpecnost a bezpecnostni kultura. Autoti se zamétuji i na definici a aplikaci dalSich
termint, jako valka, militarismus, strategie nebo strategicka kultura. Vénuji se i pomérné
v bezpecnostni praxi frekventovanym termintim hard power a soft power. Smyslem
soft power, pisi autofi, neni nutit jiné staty, aby se chovaly tak ¢i onak. Jejich smyslem
je nendsiln¢ ovliviiovat jejich rozhodovani, a zejména jejich preference. Hard power
muze byt ve svych disledcich kontraproduktivni, ale soft power se viici presile nemtize
prosadit. Novym pojmem po skonceni studené valky se stala tzv. smart power, ktera
predstavuje vyvazeny pomér obou piistupti.

Autofi ve své publikaci zkoumaji zahrani¢ni a bezpecnostni politiku z hlediska prin-
ciptt multilateralismu a unilateralismu. Zajimava je 1 aplikace tzv. mentalniho modelu,
ktery se zaméfuje se na to, co nejvyssi politicti a popf. i vojensti Cinitelé fikaji, pro¢
to fikaji, jak to fikaji, a jak se to nasledn¢ odrazi v jejich rozhodnutich a postupech na
poli zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky.

Ustfednim namétem druhé kapitoly je vivoj bezpeénostni a strategické kultury USA
po skonceni studen¢ valky, pricemz hlavni pozornost je vénovana G. Bushovi mladsimu
a Baracku Obamovi. Autofi vSak jdou i do hlubsi minulosti, az na pocatek dvacatého
stoleti. Pro ¢tenafe bude jisté zajimavy historicky piehled, respektive shrnuti cesty USA
od izolacionismu k vedouci svétové supervelmoci. S postavenim USA jako jediné super-
velmoci po skonceni studené valky, v obdobi 1991-2012, je spojena role jedin¢ho balan-
céra ve svetove politice. Od Spojenych statl se ocekavalo, ba ptimo zadalo, aby v zajmu
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feseni té ¢i oné krize zasahly. Je to nevdécna role. Kdyz USA zasahnou, vytyka se jim
zpisob a disledky zdsahu, a pokud nezasahnou, pak se jim vy¢ita lhostejnost.

Teroristické utoky z 11. zaii 2001 pfedstavuji posun od zadrzovani bezpecnostnich
hrozeb k preemptivnim uderim. Barack Obama vSak odmitl nadmérné spoléhani se na
vojenskou silu. Za svij cil, cituji autofi, oznacil ,,nové pojeti leadershipu‘ [vedouciho
postaveni USA] ve svété na pocatku 21. stoleti. Zaroven prehodnotil bezpecnostni
hrozby a vyslovil se pro aktivni spolupraci s Ruskem.

Prazsky projev o svété bez jadernych zbrani zaujima v publikaci zvlastni misto. Nejen
proto, ze zazn¢l na Hradcanském namésti 5. dubna 2010, ale i jako ptiklad konstruk-
tivniho mysleni. Autofi rozebiraji teoretickou inspiraci Obamova prazského projevu
i jeho mezindrodni souvislosti. Pfitom sdm prezident nepodléhal zadnym optimistic-
kym iluzim. Pfipoustél, ze plan neni koncipovan pro dohlednou budoucnost, naopak,
ze to je cil natolik naro¢ny a vzdaleny, Ze ani on sam se nemusi dozit jeho naplnéni.
Novy prostor pro strategickou spolupraci mezi USA a Ruskou federaci oteviela tak
zvana prazska smlouva.

Autori v této kapitole rovnéz predstavuji a hodnoti posledni americké doktrinalni
dokumenty, véetné tzv. Obamovy doktriny. Tato tematika neni pravdépodobné v zddném
jiné Cesky psané publikaci takto komplexné pojednana. V ramci objektivity je pfipojena
i kritika Obamovy doktriny, naptiklad ze strany republikanského protikandidata na pre-
zidenta Mita Romneyho. Podle n¢j je Obama prvnim americkym prezidentem, ktery
se na rozdil od svych ptedchidcti piizptisobuje vnéjsimu svétu, misto aby vnéjsi svet
prizpisoboval zajmtim a hodnotdm USA. Dusledkem toho pak je slabost k neptatelskym
statim, nadmérna smitlivost vici partnerskym statim a jejich politice.

Treti kapitola se soustfed’uje na vyvoj ruské bezpecnostni a strategické kultury, respek-
tive Ruské federace po skonceni studené valky v letech 1991-2012, kdy se v Kremlu
vystiidali celkem tfi prezidenti. I zde se autofi opiraji o zhodnoceni historickych faktort
ruské bezpecnostni a strategické politiky. To je dilezité pro pochopeni aktualnich postoji
soudasnych predstaviteli Kremlu, zejména prezidenta Putina. Rada prvkd Putinova
,»hového realismu‘ korespondovala s hlavnimi znaky tii strategickych dokumentt,
tj. Koncepce narodni bezpecnosti RF, Vojenské doktriny RF a Koncepce zahranicni
politiky RF, které se staly stézejnim zakladem ruské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
Z pohledu téchto dokumentti 1ze mj. vyvodit i postoje V. Putina k valce v Afghanistanu
(2001) a v Iraku (2003).

Cast textu je zaméFena na vyvoj vztahtt mezi Ruskem a USA, NATO a Evropskou unii.
V ruské zahrani¢ni politice je mozné nalézt ti'i zakladni pfistupy: westernizacni, etatis-
ticky a civilizacni. Westernizac¢ni piistup klade diiraz na podobnost Ruska se Zapadem.
Tento smér je mozné sledovat od Petra Velikého az ke Gorbacovovi, ktery predstavil vizi
spole¢ného evropského domu, jehoz podstatou byla rusko-evropska integrace, zalozena
na principech evropské socialni demokracie. Tzv. etatisticky ptistup zddraziuje nadra-
zenost hodnot moci, suverenity a stability nad hodnotami svobody a demokracie.

Zasadni vyznam, jak uvadi autofi, ma teorie pretrvavajici externi hrozby pro narodni
bezpecnost Ruska. Stoupenci této teorie povazuji za jeden z hlavnich cild ruské zahrani¢ni
politiky obnoveni velmocenského postaveni Ruska ve svété. Treti ptistup, tzv. civilizacni,
vidi ruské kulturni hodnoty odlisné od zapadnich, prosazuje agresivnéjsi odpovedi na bez-
pecnostni problémy, jde o podporu obnovy ruského impéria. Ctenéi se dozvi co je euroasi-
anismus, expansionalismus, co predstavuje stabiliza¢ni ptisobeni Ruska ¢i geoekonomicka
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skola. Ptistupy, teorie a koncepty v zahrani¢ni a bezpecnostni politice Ruské federace
jsou usporadany do nekolika prehlednych grafti a srovnavacich tabulek.

Vojenska intervence v CeGensku sice neméa samostatnou kapitolu, ale i tak je ji véno-
van znacny prostor. Po prvni ¢ecenské valce doslo k proméné celkové koncepce ruské
zahrani¢ni politiky. Rusko se mélo stat ,,vyvazujici velmoci‘ jak v regionalnim métitku
(dominantni postaveni Ruské federace ve Spolecenstvi nezavislych statl), tak v global-
nim méfitku (spoleéné s Cinou a Indii vyvaZovat moc Spojenych stati).

Vztahy Ruska se Zapadem negativné ovlivnilo vychodnim rozsifeni NATO o nové
¢lenské staty, kterymi se staly v bieznu 1999 Ceska republika, Mad’arsko a Polsko.
Ke zmirnéni ruské nediivéry podepsaly Severoatlanticka aliance a Rusko o jiz dva roky
diive, tj. vr. 1997, dokument zakladajici Stalou spolecnou radu NATO-Rusko (v r. 2002
zménéna na Radu NATO-Rusko). Ovsem ramec pro komunikace mezi NATO a Rusko
se vytvorit nepodafilo.

Neni bez zajimavosti pfipomenuti, Ze po teroristickych utocich v Moskvé a Beslanu
(2004) se podatilo Rusku na zvlastnim zasedani Rady bezpecnosti dosdhnut uznani,
které vyslovné odsoudilo brani rukojmi, a zaroven prosadit rezoluci Rady bezpec¢nosti
OSN, ktera uznala, e vojenska intervence v Ce¢ensku byla soudasti mezinarodniho
boje proti terorismu.

Rusko-gruzinsky konflikt v srpnu 2008 rozpoutal na Zapad¢ vinu kritiky, NATO
docasné pozastavilo spolupraci na platformé Rady NATO-Rusko. Hodnoceni tohoto
konfliktu je ambivalentni. Autofi se ptiklani k ndzoru, ze hlavnim cilem ruské aktivity
bylo svrhnout tehdejsi proevropskou gruzinskou vladu, jez méla namifeno do evropskych
a euroatlantickych struktur, nikoli obsazeni samotné Gruzie.

Prestoze se v ¢ervnu 2009 se po jednani Rady NATO-Rusko na feckém ostrové Korfu
obé strany dohodly na obnoveni spoluprace a prezident Obama v zaii 2009 ustoupil od planu
na vybudovani protiraketového 3titu v Ceské republice a v Polsku, byla nova Vojenska
doktrina Ruské federace z 5. tinora 2010 vii¢i Zapadu velmi kritickd. Ruska federace
povazuje za legitimni ,,pouzivat ozbrojenych sil k odvraceni agrese vii¢i svému uzemi nebo
spojencim‘ a k ,,ochrané ruskych obc¢ant v zahrani¢i* (Vojenska doktrina 2010).

Zavéreéna kapitola celé této publikace, ktera ma syntetizujici charakter, se zamétuje
celkem na Sest klicovych udalosti poslednich dvaceti let, které mély rozhodujici vliv
na vyvoj mezinarodnich bezpecnostnich vztahti v celosvétovém méfitku. Byly to uda-
losti, ve kterych se odrazel vyvoj bezpecnostnépolitického uvazovani v USA i v Ruské
federaci a které predurcovaly, zda bude ptevazovat konfrontace, nebo naopak kooperace.
Vyznamnym namétem této kapitoly je prezidentské obdobi B. Clintona, zejména pak
jeho pojeti teorie demokratického miru. V pfimé nadvaznosti na vySe zminénou politiku
USA, ale také na strategii roz§ifovani NATO, se pak tato kapitola zabyva ruskou odpo-
veédi béhem druhého funkéniho obdobi B. Jelcina na pozici prezidenta.

Pii hodnoceni bezpecnostni kultury 43. prezidenta USA se shrnujici kapitola zaméiuje
predevsim na hlavni rysy Bushovy doktriny Regime Change Policy jako celosvétove
vyznamného mentalniho obrazu. V této souvislosti se autofi zabyvaji hodnoceni pfistupu
Ruska, resp. prezidenta V. Putina, ke dvéma vojenskym operacim pod vedenim USA,
a to Trvala svoboda 2001 a Irdacka svoboda 2003. Neméné dulezitou casti shrnujici
kapitoly je ptehled zlomovych okamzikt a udalosti ve vyvoji bezpe€nostni a strategické
kultury obou srovnavanych aktérit od samého pocatku devadesatych let az po rok 2013.
Vyznamnym autorskym piinosem je srovnanim americkych a ruskych vojenskych
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intervenci po roce 1990, a to ptedevsim z pohledu legalnosti a legitimnosti, dale pak
z hlediska doby trvani, vyznamu pro vojenstvi a z hlediska poctu civilnich obéti.

Zaver shrnujici kapitoly tvofi porovnani vojenskych rozpoctt, kvalitativnich i kvan-
titativnich ukazateli vojenské sily a tomu odpovidajicich moznych ambici dvou srov-
navanych aktérti. Hlavni pozornost je zaméfena na to, kdo z téchto aktért je silngjsi
a kdo z nich si mtize na pocatku 21. stoleti klast vétsi cile.

Zaver

Publikace byla napsana bezprostiedné pied ukrajinskou krizi a logicky nemiize reago-
vat na posledni vyvoj. Nicméné z knihy lze vysledovat tendence a smér, kam se ubirala
a stale se ubird americka a ruska zahrani¢ni politika ve vztahu k regionu. V tom je tato
publikace nadCasova. Neni bez zajimavosti, ze Rusko se chova a jedna ptesn¢ tak, jak
je to popsano v ruské Vojenske strategii z roku 2010.

Monografie je zcela jisté jednou z publikaci, jez by nemély chybét v knihovné nikoho,
kdo se zajima o svétovou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, bez ohledu z jakych pozic

k ni pristupuje. —red-

Dalsim dilezitym charakteristickym rysem pii hodnoceni aktéri mezinarodnich
bezpecnostnich vztahi je zplsob vyuzivani sily, jez spo¢iva na dvou hlavnich
pilifich: hard power a soft power. Pro prvni pilif, tedy pro hard power, je typické
spoléhani piedevs§im na geografickou rozlehlost, velky pocet obyvatel, surovi-
nové bohatstvi a na ekonomickou a vojenskou silu. Pod pojmem ekonomicka sila
se rozumi piedevsim absolutni HDP a celkova suma prumyslové vyroby. Vojenska
sila zahrnuje celkové vydaje na obranu, poc¢et vojaki ve zbrani a celkové pocty
zbrani a zbranovych systému strategického i taktického vyznamu.

Ve vztahu k vnéjs§imu prostiedi se pii vyuzivani hard power klade diiraz na donu-
covani (coercion), jeZ spociva v hrubém ekonomickém nebo dokonce vojenském
natlaku, jehoz nejkrajnéjsi podobou je vojenska agrese a po ni nasledujici okupace.

Spoléhani na hard power je pfiznacné predevsim pro revizionistické staty,
dale pak pro diktatorské staty usilujici o teritorialni vyboje a o ziskani surovin.
Na ukazatelich hard power stale vice stavél nékdejsi Sovetsky svaz, jenz se opi-
ral pfedevs§im o svoji velkou rozlohu, ktera jej doslova spasila za druhé svétové
valky. Dale spoléhal na své surovinové bohatstvi a siln¢ zastoupeny tézky pramysl
umoznujici jakz takZ udrzovat krok ve vyzbrojovacim soupeieni s USA v dobé
studené valky. Zaroven s tim spoléhal i na vojenskou silu, a to pfedevs§im ve vztahu
ke svym satelitim. Nejdrastictéj$im projevem této politiky byly vojenské intervence
v Mad’arsku v roce 1956 a v Ceskoslovensku v roce 1968. Hrubou vojenskou
silu na konec pouzil i proti jedné rozvojové zemi, ktera nikdy nebyla v zadném
vojenském uskupeni: v roce 1979 vojensky intervenoval v Afghanistanu a tuto
zemi pak po nasledujicich deset let okupoval.

Jan Eichler, Lukas Tichy
USA a Ruska federace, UMYV, Praha 2013
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