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Abstrakt:

Vstup Ceské republiky do NATO se odrazil i ve fungovani bezpecnostniho sys-
tému CR, a to zejména v oblasti politické, instituciondlni, organizacni a legislativni.
Clanek popisuje cesty ke splnéni pozadavkit NATO v klicovych oblastech: politické,
institucionalni, legislativni, obranné, zdrojové, bezpecnosti informaci a oblasti
verejné podpory. Aby byl stat plné schopny vyuzit vyhody clenstvi v Alianci i plnit
sve zavazky, bylo treba provest prislusné legislativni zmeny a integrovat ctyri pilire
Severoatlantické aliance: Washingtonskou smlouvu, obranné planovani, bezpecnost
informaci a vzajemnou solidaritu.

Abstract:

The accession of the Czech Republic to NATO is reflected in the Czech security
system, especially in the political, institutional, organizational and legislative areas.
The article describes the ways to achieve the NATO key requirements: political,
institutional, legislative, defence, resources, as well as information security and public
support. In order to become fully capable to consume benefits of NATO membership
and fulfil its obligations, appropriate legislative changes must be adopted.
Four North Atlantic Treaty Organization pillars had to be integrated: Washington
Treaty, defence planning, information security, mutual solidarity.
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Uvod

Bezpeénostni systém Ceské republiky slouzi k zabezpe&eni obrany, vnitini a vngjsi
bezpecnosti statu a k zajisténi bezpecnosti, zdravi a majetku jejich obcanti. Je utvaren
fadou politickych, institucionalnich legislativnich, organiza¢nich a vécnych opatteni.

Podle Bezpeénostni strategie CR (BS), piijaté vladou v roce 2011, zahrnuje struktura
bezpeénostniho systému statu zejména prezidenta republiky, Parlament CR, vladu,
Bezpecnostni radu statu a jeji pracovni organy, ustredni spravni ufady, krajské a obecni
urady, ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, zpravodajské sluzby, zdchranné
sbory, zachranné sluzby a havarijni sluzby. Za zajistovani bezpecnosti statu a za fizeni
a funkénost celého bezpeénostniho systému CR je podle BS odpovédna vlada jako
vrcholny organ vykonné moci. [1]

Bezpecnostni strategie tak nejen definuje strukturu bezpecnostniho systému statu,
ale jako celek se do urcité miry stava i provadéci instrukei pro jeho fungovani.

Zuvedeného je dale ziejmé, Ze vstup Ceské republiky do organizace kolektivni bezpe¢nosti
jakou je Severoatlanticka aliance, se musel z podstaty véci odrazit i ve fungovani bezpecnost-
niho systému CR, a to zejména v oblasti politické, institucionalni, organiza¢ni a legislativni.

1. Vychodiska pro rozsireni NATO po roce 1990

»Konec studené valky, rozpad Sovétského svazu a rozpusténi VarSavské smlouvy,
prinesly Evropé nevidanou geopolitickou zménu. Pad Sovétského svazu definitivné
ukoncil jeho zasadni geopoliticky vliv a zavrsil éru déleni svéta na dva geopolitické
bloky. Na druhou stranu se vSak objevila nova geopoliticka nejistota — mocenské vakuum
v oblasti stfedni a vychodni Evropy.© [2]

Nejlepsim fesenim jak vyplnit toto vakuum, byl vstup statd sttedoevropského regionu
(Ceskoslovenska, Mad’arska a Polska) do NATO. Takto vytvoiené bezpegnostni garance
by stabilizovaly cely stfedoevropsky region a zajistily tak i dalsi demokraticky vyvoj.

Problémem vsak bylo, Ze rozsifovani Aliance je Cisté politicky proces, ktery probiha
na zéakladé ¢l. 10 Washingtonské smlouvy. Do NATO se podle tohoto ¢lanku nelze
prihlasit, ale pfipadny kandidat na clenstvi musi byt nejprve na zakladé jednomysiného
rozhodnuti Severoatlantické rady (NAC - North Atlantic Council) na urovni hlav statd
a vlad, k pfipojeni se k Washingtonské smlouveé vyzvan. A to byva zpravidla az tehdy,
usoudi-li ¢lenskeé staty, ze novy kandidat na Clenstvi spliluje urcita kritéria, ze nebude
pro Alianci oslabenim, ale naopak posilenim.

Veiejné deklarované ambice politické reprezentace Ceské republiky vstoupit
do NATO se vsak na zacatku 90. let minulého stoleti setkavaly u ptedstaviteli clen-
skych stati NATO i samotné Aliance s urcitou zdrahavosti a opatrnosti. Velmi dobie
to vystihl tehdejsi zastupce generdlniho tajemnika NATO pro politické zalezitosti
Gebhardt von Moltke, ktery pozdéji v roce 1997 vedl za Alianci akcesni rozhovory
s Ceskou republikou. Podle n&j si Aliance a jeji &lenské staty velmi dobie uvédomovaly
historickou nutnost svého dalsiho rozsifovani, nejen jako logického kroku ve vztahu
k budoucnosti NATO, ale i jako vyznamného prvku v zajisténi bezpecnosti a stability
euroatlantického prostoru, a zejména pak novych demokracii. Obavy vSak panovaly
z toho, do jaké miry jsou pfipadné kandidatské zeme na vstup do Aliance pfipraveny.
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Podle négj také nebylo jasné, zda by nemohlo dojit k urcité infiltraci struktur NATO
tzv. red-green officers, tedy k jakési ideologické ,,ndkaze* Severoatlantické aliance.

Aliance je sdruzenim statd formalné svazanych Washingtonskou smlouvou (WS)
a sdilejicich stejné hodnoty, principy a zasady. Ty jsou uvedeny jiz v samotné preambuli
Washingtonské smlouvy, kterd byla podepsana 4. dubna 1949 ve Washingtonu:

., Strany této smlouvy znovu potvrzuji svoji viru v cile a zasady Charty OSN a svoji
touhu zit v miru se vSemi narody a vSemi vladami. Jsou odhodlany hdjit svobodu, spo-
lecneé dédictvi a kulturu svych narodii, zalozenou na zdasadach demokracie, svobody
Jednotlivce a pravniho radu. Jejich snahou je podporovat stabilitu a blahobyt narodii
v severoatlantickém prostoru. Jsou rozhodnuty spojit své usili o kolektivni obranu
a zachovani miru a bezpecnosti. Proto se dohodly na této Severoatlantické smlouve. *

Pro ¢lenské staty NATO se za desetileti jeho existence staly vice nez samoziejmosti.
V mnohem S$irsi a rozvinutéjsi podobé pak byly vefejné deklarovany ve Studii o roz-
Sifeni NATO v roce 1995 (Study on NATO Enlargement). [3]

Zemim, kandidujicim na ¢lenstvi, v ni byl pedlozen soubor kritérii, dilezitych pro posu-
zovani jejich pripravenosti na vstup do Aliance, jako jsou demokracie, trzni ekonomika,
dobré vztahy se sousedy, dodrZovani lidskych prav, civilni kontrola ozbrojenych sil
a minimalni interoperabilita. Pro Alianci jako politicko-vojenskou organizaci je charak-
teristické, ze ze Sesti uvedenych kritérii je pét politickych a pouze jedno vojenské.

Vyse uvedena kritéria, a z nich vychazejici pochyby c¢lenskych stati NATO, zda
je kandidatské zemé — po ctyficeti letech totalitniho rezimu, centralné fizeného hos-
podafstvi a silné ideologizaci ozbrojenych sil — mohou plnit, tak de facto stala za zmi-
nénou zdrahavou reakci na nase ¢lenské ambice na zac¢atku devadesatych let. Je také
mozné fici, Ze to byl jeden z hlavnich diivodl vzniku programu Partnerstvi pro mir
(PP - Partnership for Peace) v roce 1994.

PfP byl prvni krok na cesté k rozsitovani NATO. Byl zalozen na bruselském summitu
v lednu 1994. Aliance tim nejen potvrdila, Ze je oteviena novym (evropskym) ¢lentim
v duchu ¢lanku 10 Washingtonské smlouvy, ale soucasné tak vytvorila nastroj jak poma-
hat, poskytovat rady a informace statlim, které na ¢lenstvi v NATO aspirovaly. Dal§im
krokem pak byla vySe zminéna Studie o rozsifeni NATO v roce 1995 (Study on NATO
Enlargement). V obou pfipadech se jednalo o velmi ti€¢inné nastroje postupné ptipravy
kandidatskych zemi na vstup do Aliance.

Diléi zavéry:

m Po rozpadu komunistického bloku po roce 1989 vzniklo v evropském regionu
bezpecnostni vakuum, které bylo nutné co nejdiive vyplnit.

m Nejschudnéjsim zpiisobem jak zajistit bezpecnost a stabilitu regionu byl vstup
stredoevropskych statit do Severoatlantické aliance.

m O pripravenosti na vstup do NATO vsak nerozhoduje jen kvalita a sila ozbrojenych
sil kandidatské zeme, ale rada dalsich politickych a ekonomickych kriterii.

m Clenské staty NATO mély urcité pochybnosti, zda jsou aspirantské staty dostatecné
pripraveny. Proto byl vypracovan projekt Partnerstvi pro mir. V jeho ramci pak vznikl
program planovani a hodnoceni (PARP), ktery slouzil jako platforma pro pripravu
ozbrojenych sil a k ziskani jejich interoperability se silami statit NATO.

m Klicovym dokumentem pro staty aspirujici na vstup do NATO se stala Studie
o rozsireni NATO v roce 1995.
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2. Pozadavky pro vstup CR do organizace
Severoatlantické smlouvy

V podminkach Ceské republiky bylo nejdfive nutné udélat pe¢livou rozvahu o tom,
jaké struktury statni spravy budou ¢lenstvim v NATO nejvice dotceny, jaké standardy,
obvyklé v zemich NATO, maji ve svych oblastech spliiovat. Impulzem k této analyze
bylo usneseni vlady ze dne 25. ¢ervna 1997 €. 383 ke zprave o pribéhu a vysledeich
individualniho dialogu mezi Ceskou republikou a Organizaci Severoatlantické smlouvy
(NATO). [4] Tento intenzivni dialog mezi CR a NATO probihal od 14. biezna 1996,
kdy Ceska republika jako prvni ze zemi, které se uchazely o ¢lenstvi v NATO, predala
v bruselském sidle Aliance dokumenty k zahajeni dialogu, ktery mél prfedchazet roz-
hodovani o tom, kdy a s kym budou zahéjeny rozhovory o pfijeti. [5]

Vlada v tomto usneseni také rozhodla o ziizeni Vyboru vlady pro integraci Ceské
republiky do Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO). VSem ¢lentim vlady dale ulo-
zila zpracovat analyzu aktudlniho stavu v oblasti jejich ptisobnosti s ohledem na vysledky
individualniho dialogu a predlozit harmonogram k odstranéni zjisténych nedostatki.

Vysledky analyzy i harmonogram k odstranéni nedostatkli pak byly predlozeny
Pracovnimu vyboru pro integraci Ceské republiky do NATO. Ten byl ziizen usnesenim
vlady ze dne 3. zati 1997 €. 546+P. [6]

Na zéklad¢ provedené analyzy bylo definovano sedm zakladnich oblasti, ve kterych
Ceska republika nesplitovala standardy obvyklé v zemich NATO: politicka, institucio-
nalni, legislativni, obranna (obranné planovani, interoperabilita, infrastruktura v ramci
HNS (Host Nation Support), obranny primysl), zdrojova (ekonomické i lidské zdroje),
dale oblast bezpecnosti informaci a vefejné podpory.

Realizace Harmonogramu k odstranéni definovanych nedostatkd, ktery byl nasledné
jednotlivymi rezorty vypracovan, ve svém disledku znamenala znaény zasah i do fun-
govani bezpecnostniho systému statu, tak jak je dnes popsan v Bezpecnostni strategii.

V politické oblasti bylo nutné docilit stavu, kdy ma ¢lenstvi v Alianci Sirokou
podporu napii¢ celym spektrem demokratickych politickych stran. Dtivodt je nékolik.
V prvé fadé jde o diivéryhodnost usili stat se ¢lenem Aliance, pfipadné o diivéryhodnost
samotného ¢lenstvi po vstupu. Zasadni vyznam hraje ta skutecnost, ze veskeré prijimané
zavazky, souvisejici se ¢lenstvim, musi byt v budoucnosti akceptovany i pristimi vladami.
Jakékoliv naruseni tohoto principu by mohlo vést k oslabeni Aliance a mit tak vazné
disledky. A v neposledni fadé jde o dostatecnou vetejnou podporu. T¢é nelze docilit,
pokud by vefejnost vidé€la, ze ani samotni politici nejsou v otdzce Clenstvi v Alianci
jednotni. S tim souvisela i nutnost urcité zmény mysleni, zmény piistupu nejen politické
reprezentace, ale i fidicich pracovniki statni spravy tak, aby korespondoval s duchem
Washingtonské smlouvy, zejména pak jeho &lanku 5. Ceskou republiku bylo totiz nutné
zacit vnimat jako stat, ktery je odpovédny nejen za svoji vlastni obranu, ale i za obranu
ostatnich spojencti. V novodobé historii §lo o zcela novy fenomén.

V institucionalni oblasti bylo nutné si uvédomit, ze vstup do NATO se netyka pouze
ministerstev zahraniéi a obrany, jak by se nékomu mohlo zdat (a v CR na zagatku procesu
integrace do NATO také zdalo), ale celého statu, vSech organii statni spravy a samo-
spravy. Proto se pfiprava na vstup do Aliance musela stat celonarodnim programem,
ktery se ve svych disledcich vice méné dotykal vSech struktur statni spravy. Bylo tedy
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nutné ve velice kratké dob¢ dvou, tfi let adaptovat statni spravu, piislusné organizacni
struktury a s tim souvisejici fidici procesy na standardy NATO.

Dal§im vyznamnym opatfenim v institucionalni oblasti bylo piijeti Ustavniho zakona
222. dubna 1998 &. 110 o bezpeénosti Ceské republiky, ktery mj. stanovil, Ze Bezpeénostni
radu statu (BRS) tvoii ptedseda vlady a dalsi ¢lenové vlady podle rozhodnuti vlady. Na tento
zakon pak navazovalo usneseni vlady ze dne 10. cervna 1998 €. 391 o Bezpecnostni rad¢ statu
a 0 planovéni opatieni k zajisténi bezpecnosti Ceské republiky. Usneseni dopliiuje slozeni
BRS o mistopiedsedy vlady, ministry zahranici, obrany, vnitra a financi. Déle ,,zfizuje vybor
pro obranné planovani jako staly pracovni organ BRS pro koordinaci planovani opatieni
k zajisténi obrany Ceské republiky a vybor pro civilni nouzové planovéni jako staly pracovni
organ BRS pro koordinaci planovani opatfeni k zajisténi ochrany vnitini bezpecnosti statu,
ochrany obyvatelstva a ochrany ekonomiky a ke koordinaci pozadavkii na civilni zdroje, které
jsou nezbytné pro zajisténi bezpetnosti Ceské republiky*. [7] V neposledni fadé je nutné do
institucionalnich opatfeni zahrnout i ztizeni Narodniho bezpeénostniho tGtadu (viz dale).

Legislativni oblast se hlavn¢ tykala fady mezinarodnich smluv a dohod (tzv. NATO
legal acquis), [8] a zejména politické pfipravenosti akceptovat je do naseho pravniho
fadu. V prvé fade se jednalo o samotnou Washingtonskou smlouvu. V této souvislosti
je tieba zdlraznit jeji ¢lanky 5 a 8.

Clanek 5 je kli¢ovy pro zajisténi bezpe¢nosti Elenskych zemi v ramei kolektivni obrany,
kterou Aliance garantuje. To ale predpoklada takové ustavni a legislativni usporadani, které
umoziuje ¢lanek 5 nejen konzumovat, ale soucasné i plnit. V praxi to znamenalo provedeni
dil¢ich zmén ustavy, kterd by umoznila nejen rychlé pfijeti spojeneckych sil a prostredkil
na nasem Uzemi v piipadé ozbrojeného utoku proti naSemu statu, ale i rychlé vyslani nasich
ozbrojenych sil na pomoc kterémukoliv ¢lenskému statu v duchu €L 5 (viz nize).

V clanku 8 pfistupujici stat prohlasuje, ze zadné jeho soucasné platné mezinarodni
zéavazky vici kterékoli jiné smluvni stran€ nebo kterémukoli tfetimu statu nejsou v roz-
poru s ustanovenimi Washingtonské smlouvy, a zavazuje se, Ze nepfijme zadny mezi-
narodni zavazek, ktery by byl s touto smlouvou v rozporu. Tento ¢lanek vyvolava
pro pfistupujici stat nutnost provést diikladnou revizi vS§ech mezinarodnich zavazkt
a zbavit se téch, které by mohly byt v rozporu s timto ¢lankem.

Z podstaty véci je ziejmé, Ze adaptace obranné oblasti na standardy NATO je velmi
komplikovana, nakladna a dlouhodoba zalezitost. Jak uz bylo feceno, novy ¢lensky stat
nesmi Alianci oslabit, ale naopak. Pfimo umérné k tomu, jakou roli hraji ozbrojené sily
v ramci bezpecnostniho systému statu, promitaji se veskeré organizacni, strukturalni
a procesni zmény v armade i do fungovani vlastniho systému.

K usnadnéni procesu adaptace ozbrojenych sil kandidatt na ¢lenstvi v NATO
slouzil program planovani a revize sil PaRP (Planning and Review Process, dnesni
MAP - Membership Action Plan), [9] ktery se rozbéhl jako soucast PfP. Pfislusné zemi
se v jejim ramci predepisovaly tkoly pro vystavbu sil, preduréenych pro zapojeni
do operaci NATO PfP. V piipadé CR se v té dob& nejednalo o viechny operaéni sily
ACR, ale jen o tu jejich &ast, ktera byla preduréena k vyc&lenéni pro potieby Aliance.
V té dob¢ se jednalo zhruba o sily a prostfedky motorizovaného praporu. Byl to systém
ne nepodobny existujicimu systému obranného planovani NATO s jeho cili vystavby
sil (Capability Goals) tak, jak jej zname dnes. Cilem PARPu bylo posilovani celkovych
schopnosti vy¢lenénych sil a dosazeni jejich zakladni interoperability, aby byly schopny
nasazeni ve spole¢nych operacich s ostatnimi silami ¢lenskych statii NATO.
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Vedle toho bylo nutné zahajit budovani infrastruktury umoziujici ptijeti a ptisobeni
sil NATO v ptipadé ¢lanku 5, tzv. Host Nation Support. Jednalo se o logistickou pfipravu
uzemi statu pro piipad napadent, kdy by bylo nutné posilit nase ozbrojené sily na zakladé
¢lanku 5 Washingtonské smlouvy. Veskeré investice, spojené s vystavbou infrastruktury
pro takové posilent, které presahuji narodni potieby, jsou hrazeny z prostredki programu
bezpecnostnich investic, tzv. NSIP (NATO Security Investment Programme).

Dilezitou soucasti adaptace obranné oblasti byla i restrukturalizace a reorgani-
zace obrann¢ho primyslu a vybudovani Narodniho tfadu pro vyzbrojovani. Hlavnim
divodem bylo dosédhnout takovych standardi, které by umoznily zapojeni ceského
obranné¢ho primyslu do vyzbrojovacich projektd Aliance. K tomu bylo napf. nutné
ziskani bezpecnostniho provéieni Narodnim bezpecnostnim ufadem, bez kterého
se zadny podnik obranného primyslu nemtize do vyzbrojovacich aktivit NATO zapo-
jit, ani o n¢ usilovat.

O zdrojovych implikacich rozsifovani NATO byly popsany stohy papiru. Pesimis-
tické progndzy, které predpovidaly zavratné castky, které budou muset platit nejen nové
¢lenské zemé, ale i stafi clenové Aliance, vSak byly liché. Napiiklad podle zpravy CRS
(Congressional Research Service) z 2. Cervence 1997 €. 97-688 F se naklady na rozsiteni
NATO v letech 1997-2009 odhadovaly na ¢astku pohybujici se mezi 27-35 miliardami
USD. Naproti tomu odhady RAND Corporation (Research and Development Corporation)
se pohybovaly mezi 10-110 miliardami USD. A naptiklad CBO (Congressional Budget
Office) odhadoval cenu rozsifeni na ¢astku mezi 25-125 miliardami USD. [10]

Je tedy vice nez ziejmé, ze to vSe byly odhady velmi zavad¢jici a pfehnané. Navic
se ukazalo, ze Clenstvi v Alianci umoznilo novym ¢leniim provést redukei a restruktu-
ralizaci ozbrojenych sil a profesionalizovat armadu.

Ptesto, ze se nepotvrdily vysoké ¢astky, které nas mélo clenstvi v NATO stat, urcité
naklady s sebou pfineslo. Miizeme je rozdélit do nékolika kategorii. V prvé fadé to jsou
prispévky do tii spolecnych rozpoctli NATO — civilniho, vojenského a infrastrukturniho
(ze kterého se v ramci NSIP financuje i vystavba spolecné infrastruktury na tizemi
jednotlivych ¢lenskych statd, tzv. HNS). Na zaklad¢ vysledkt akcesnich rozhovord,
které probihaly ve druhé poloving roku 1997, souhlasila Ceska republika s navrhem
Aliance, aby podil ptispévku Ceské republiky do civilniho rozpoétu, vojenského roz-
poctu a programu bezpec¢nostnich investic v ramci NSIP €inil 0,9 % celkového objemu
kazdého z uvedenych rozpoctu. [11]

Dale se jedna o naklady na financovani realizace cili vystavby sil v ramci alian¢niho
systému obranného planovani. Ministerstvo zahrani¢i ve spolupraci s ministerstvem
obrany hradi naklady na provoz stalé delegace CR pii NATO v Bruselu a ministerstvo
obrany pak jesté zastoupeni v integrované velitelské struktuie NATO. Urcité finanéni
prostiedky jsou nutné na realizaci opatieni v oblasti bezpecnosti informaci. Spada sem
i provoz Narodniho bezpecnostniho ufadu a naklady na provadéni bezpecnostnich
provérek. V neposledni fade je nutné pocitat do tohoto balicku i financovani nasi ti€asti
v zahrani¢nich operacich, ktera by v pfipad€ naseho neclenstvi v NATO pravdépodobné
nebyla na tak vysoké trovni.

Vedle zdroji financnich je vSak tfeba zminit se také o lidskych zdrojich. Jednim
z formalnich zévazka, které Ceska republika piijala v pribéhu akcesnich rozhovori
v roce 1997, bylo nejen ziizeni stalé delegace v ramci NATO HQ v Bruselu, ale i Utadu
narodniho vojenského piedstavitele na strategickych velitelstvich v Evropé (SHAPE
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- Supreme Headquaters Allied Power Europe) a v Norfolku v USA (ACT - Allied
Command Transformation, diive ACLANT - Allied Command Atlantic), a také obsa-
zeni piislusného poctu pozic v integrované velitelské strukture NATO. V dobé naseho
pristupovani k NATO se jednalo o vice nez 100 mist.

Obsadit vSechna tato mista kvalifikovanymi lidmi v pozadované hodnostni strukture,
s ptislusnou bezpecnostni provérkou a jazykovou vybavenosti, nebylo zcela bez pro-
blému. Vedle toho bylo navic nutné obsadit stejné kvalitnim personalem i klic¢ové pozice
v ustiedi, zejména na ministerstvech zahrani¢i a obrany.

Bezpecnost informaci patii vedle Washingtonské smlouvy, obranného planovani
a alian¢ni solidarity k jednomu ze zakladnich piliiat NATO. Proto byl na tuto oblast
kladen zvlastni diiraz jiz v prub&hu akcesnich rozhovord. Jako piimy disledek jednani
vznikl Narodni bezpecnostni ifad, jako organ moci vykonné. Byl ziizen zdkonem
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakont,
a to k 1. srpnu 1998. Nasledné byl vypracovan velmi diikkladny systém proveéfovani
osob, ktery pozd¢ji davala Aliance dal$im novym ¢lentim za vzor. Nicméné je nutné
priznat, ze v prvnich mésicich naseho ¢lenstvi jsme zapasili s nedostatkem provéfenych
osob, které byly tolik potieba pro praci nejen ve strukturach NATO, ale i s alian¢nimi
dokumenty v ramci statni spravy v CR.

Verejna podpora naseho vstupu do Aliance byla posledni oblasti, kterou bylo
nutné se zabyvat a kde Ceska republika nesplitovala standardy obvyklé v zemich NATO
(ve smyslu procenta obc¢ant souhlasicich se ¢lenstvim). I kdyz je rozhodnuti o ¢lenstvi
v Severoatlantické alianci rozhodnutim veskrze politickym nelze ignorovat, je-li jeho
podpora verejnosti nedostatecna. Je to zasadni krok ve vztahu k zajisténi stability, bez-
pecnosti a obrany statu, je to opatieni dlouhodobé a musi byt proto realizovano ve shod¢
s vét§inovym nazorem verejnosti.

Na za&atku devadesatych let, tésné po vzniku samostatné Ceské republiky, se podpora
vetejnosti pro vstup do NATO pohybovala v rozmezi 34-36 %. V roce 1997, po pozvani
ke vstupu do NATO na summitu v Madridu, to bylo jiz 46 %. Pfi prizkumech vetejného
minéni udavala vétsina dotdzanych jako hlavni divod svého postoje nedostatek infor-
maci. To vedlo tehdejsi ministerstva obrany a zahranici k realizaci fady informacnich
aktivit. K tomuto Usili se pripojily i obCanské iniciativy. Ke dni vstupu 12. biezna 1999
se pak vefejna podpora pohybovala kolem 56 % a dnes, po vice nez ¢trnacti letech ¢len-
stvi, je mnohem vyssi. Severoatlantickou alianci se podafilo oddémonizovat. VétSina
obcanti chape, ze diky ¢lenstvi v NATO je obrana a bezpecnost naseho statu zajisténa
jako jesté nikdy v historii. Rozumna alternativa neexistuje a individualni obrana by byla
nepomérné nakladnéjsi a vyzadovala by mnohem vétsi armadu.

Diléi zavéry:

m Usili statu o vstup do NATO musi byt podpoieno vieobecnym politickym souhlasem
napric vSemi (demokratickymi) politickymi stranami.

m [ntegrace do NATO nelze dosahnout s rutinnimi organizacnimi strukturami. Na urci-
tou dobu musi byt vytvoreny docasné rezortni i mezirezortni struktury.

m Aby byl stat plne schopny konzumovat vyhody ¢lenstvi v Alianci a plnit své zavazky,
musi provest prislusné legislativni zmény.

m Proces rozsirovani nemiize Alianci oslabit. I kdyz jde v prvé rade o politickou orga-
nizaci, kvalita a pripravenost ozbrojenych sil nového clena je zasadni podminkou.
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m K dosazeni radného clenstvi v NATO (full fledged membership) je nutné mit
dostatek financnich i lidskych zdroju.

m Bezpecnost informaci nesmi byt v pritbéhu akcesniho procesu podcenéna, nebot
Jje zakladni podminkou nejen pro praci ve strukturach Aliance, ale i pro komunikaci
o aktualnich problémech na vsech urovnich v ramci ustredi.

m Podpora verejnosti pro vstup do NATO hraje klicovou roli a indikuje kvalitu
politického klimatu v zemi.

3. Okolnosti a opatreni, které vedly k fadnému
¢lenstvi CR v NATO

Vesker¢ vyse uvedené kroky vedly k jedinému cili: zajistit, aby se dnem pfistoupeni
Ceské republiky k Organizaci Severoatlantické smlouvy dne 12. biezna 1999, nestala
Ceska republika ,,¢ernym pasazérem* NATO, ale aby naopak piispéla k posileni obra-
nyschopnosti své a svych spojenctl i bezpecnosti a stability euro-atlantického prostoru.
Dnes, po vice nez ¢trnacti letech ¢lenstvi, mame dostatek zkusenosti k tomu, abychom
mohli vyhodnotit, do jaké miry se nam to podafilo a do jaké miry jsme kvuli ¢lenstvi
v NATO museli/mohli modifikovat fungovani naseho bezpecnostniho systému.

Po celou dobu svého trvani stoji Severoatlantickd aliance na ctyfech pilifich:
Washingtonské smlouvé, obranném plianovani, bezpeénosti informaci a vzajemné
solidarité, resp. kohezi mezi ¢lenskymi staty. Vyse uvedeny text se snazil popsat
procesy, které bylo nutné nastartovat a realizovat k dosazeni standardi obvyklych
v ¢lenskych statech NATO a které de iure i de facto umoziuji samotné ¢lenstvi kon-
zumovat. Bylo by vsak iluzorni predpokladat, ze vstupem do Severoatlantické aliance
se miizeme automaticky povazovat za fadného ¢lena (full fledged member). Po pravni
strance ano, k tomu staci podpis Washingtonské smlouvy a ratifikace ve vsech ¢lenskych
statech. Prakticky ale trva n¢kolik let, nez si novy ¢lensky stat osvoji vSechny potiebné
znalosti o fungovani Aliance a do svého pravniho fadu vstfeba vSechny zmény, které
se ¢lenstvim souvisi.

Ne jinak tomu bylo i v ptipadé Ceské republiky. Jeden piiklad za viechny: bombar-
dovani Jugoslavie v ramci operace Spojenecka sila (OAF - Operation Allied Force) bylo
zahdajeno 24. biezna 1999, tedy pouhych 12 dnii po nasem vstupu do NATO. Tehdejsi vlada
CR ptijala pfi této piilezitosti velmi alibistické usneseni &. 256 ze dne 22. biezna 1999
ke kritické situaci v Kosovu, a to ve smyslu: My nic, k rozhodnuti o operaci OAF doslo
jesté pred nasim vstupem do NATO. [12]

Z hlediska vyse zminéného ctvrtého pilife o solidarité¢ a kohezi NATO se jednalo
o velmi nekolegialni postoj. Navic jsme se zasedani Severoatlantické rady rutinné
zucastiiovali od okamziku pozvani do Aliance na summitu v ¢ervenci 1997 v Madridu.
Mohli jsme volné vyjadiovat nase postoje a ndzory, i kdyz jsme jesté nebyli soucasti
rozhodovaciho procesu. V NATO je nepsanym pravidlem, ze veskeré vyhrady a namitky
v souvislosti s projednavanim jakéhokoliv rozhodnuti NAC, kon¢i jeho jednomyslnym
prijetim. Pokud je rozhodnuti pfijato, stoji za nim od toho okamziku vSechny ¢lenské
staty, at’ uz to jeho projednavani bylo jakkoliv kontroverzni.

Vzhledem k tomu, Ze jednani Severoatlantické rady probihaji v rezimu TAJNE, neni
mozné uvadét k témto pripadim néjaké piiklady ¢i podrobnosti.
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Pokud jde o prvni pili¥ NATO — Washingtonskou smlouvu, kterou Ceské republika,
spolu s Polskem a Mad’arskem, podepsala jiz zminovaného 12. biezna 1999, je nutné
upozornit zejména na ¢lanky 3, 5, 8 a 10.

V clanku 3 se tika: ,,Aby bylo co nejucinnéji dosazeno cilii této smlouvy, budou
smluvni strany jednotlivé i spolecné stalou a ucinnou svépomoci a vzajemnou vypomoci
udrzovat a rozvijet svoji individualni i kolektivni schopnost odolat ozbrojenému utoku.
V praxi to fakticky znamena vyclenovat na obranu dostatecné vysoké procento HDP.
Prvni roky ¢lenstvi jsme tuto podminku plnili, kdyZz jsme jesté pred vstupem do NATO
prijali v pribéhu akcesnich rozhovori (1997) zavazek vycleiiovat na obranu ne mén¢
nez 2% HDP az do roku 2000. Jesté v roce 2000 ¢inil rozpocet ministerstva obrany
2,35% HDP. Od tohoto roku vSak podil obranné¢ho rozpoc¢tu na HDP trvale klesa
az do roku 2013 na 1,08 % HDP. [13] Je tedy mozné pochybovat, zda ve svétle uvedenych
gisel, ma Armada eské republiky — a tim de facto i Ceska republika — dostatek finang-
nich prostfedkti k tomu, aby v intencich ¢lanku 3 Washingtonské smlouvy jednotlivé
i spoleén¢ stalou a ucinnou svépomoci a vzajemnou vypomoci udrzovala a rozvijela
svoji individudlni i kolektivni schopnost odolat ozbrojenému utoku.

V ptipadé ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy je situace jina. Klicova véta tohoto ¢lanku
zni: ,,Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny utok proti jedné nebo vice z nich v Evropé
nebo Severni Americe bude povazovan za utok proti vsem, a proto se dohodly, ze dojde-li
k takovémuto ozbrojenému utoku, kazda z nich, uplatiujic pravo na individudlni nebo kolek-
tivni sebeobranu uznané clankem 51 Charty OSN, pomiize smluvni strané nebo stranam
takto napadenym tim, Ze neprodlené podnikne sama a v soucinnosti s ostatnimi stranami
takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, véetné pouziti ozbrojené sily, s cilem obno-
vit a zachovat bezpecnost severoatlantického prostoru.* Uplatnéni tohoto ¢lanku v praxi
pro Ceskou republiku znamena mit nejen zminénou schopnost neprodlené vyslat své
ozbrojené sily na pomoc kterémukoliv jinému spojenci, ale i schopnost takové posilent,
v piipadé ohrozeni Ceské republiky, na svém tizemi piijmout. Podle znéni &lanku 43 Ustavy
z roku 1999 to vsak jesté nebylo mozné. Jakékoliv vyslani naSich ozbrojenych sil mimo
tizemi statu, &i pobyt ozbrojenych sil jinych statii na izemi Ceské republiky, bylo totiz
podminéné schvélenim v Parlamentu CR. To se viak mohlo stat pfedmétem dlouhodobych
politickych diskuzi a vyjednavani. Proto byl tento ¢lanek Ustavy upraven do dnesni podoby,
ktera jiz okamzitou reakci na ptipadnou krizovou situaci podle ¢l. 5 umoznuje.

Jak uz bylo uvedeno v kap. 11, pfedstavoval ¢1.8 WS nutnost provést diikladnou revizi
pravniho fadu, resp. vSech uzavienych mezinarodnich smluv, aby se ptredeslo jakékoliv
kolizi s textem WS. To by vSak nestacilo, bylo i nutné zavést jakysi kontrolni mecha-
nismus, aby ani v budoucnosti nemohlo dojit k uzavieni zddné mezinarodni smlouvy,
¢i k prijeti zavazku vuci tieti strané, ktery by byl s ¢l. 8 WS v rozporu.

Clanek 10 WSS zajistuje trvalou otevienost Aliance vii¢i novym kandidatiim na ¢lenstvi
z fad evropskych statti. [ 14] Nez ale dojde k pozvani nového ¢lena, pfedchazi tomuto roz-
hodnuti pomérné slozity a dlouhodoby proces pripravy a hodnoceni. Hodnoceni probiha
nejen v organech NATO, ale i v jednotlivych ¢lenskych statech, které ho pak prezentuji
jako narodni postoj pii jednani NAC. Do procesu hodnoceni se zapojuje fada relevantnich
ministerstev (napf. zahranici, obrany, financi, primyslu a obchodu apod.) véetné ptislus-
nych zpravodajskych sluzeb. Takovy proces vyzaduje mit v rmci statni spravy erudované
pracovniky, ktefi takové hodnoceni mohou provadét a prislusné prafezové organizacni
struktury, na jejichz platformé pak dochazi ke sjednoceni narodniho stanoviska.
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Ceska republika obé podminky splituje. Za piiklad prifezovych organizaénich struktur
je mozné v tomto piipadé povazovat Bezpecnostni radu statu a nékteré jeji pracovni
organy (Vybor pro koordinaci zahrani¢ni bezpecnostni politiky, Vybor pro obranné
planovani, Vybor pro civilni nouzové planovani, Vybor pro zpravodajskou ¢innost)
a samoziejmé samotnou vladu CR.

Druhy pilif NATO - obrann¢ planovani NATO — je unikatni fenomén, ktery trvale
udrzuje bojeschopnost ozbrojenych sil ¢lenskych statti na maximalni Girovni a zajist'uje
jejich pribéznou modernizaci. Nase zapojeni do procesu aliancniho obranného planovani
znamenalo snad nejvétsi zasah do bezpecnostniho systému Ceské republiky. Divodi
je nekolik. V prvé fad¢ je nutné si uvédomit, ze jeho ucelem je zajistit, aby: 1. ozbro-
jené sily kazdého clenského statu (resp. ta jejich Cast, ktera je vyclenéna pro potieby
Aliance) disponovaly maximalnimi schopnostmi podle standardii NATO a 2. v pfipadé
aktivace ¢l. 5 WS byla Aliance schopna vygenerovat ptislusné sily a prostfedky na pomoc
napadenému statu.

Aniz bychom detailn¢ popisovali cely systém obranného planovani NATO, je potieba
fici si zakladni pravidla. V piipad¢ napadeni jakéhokoliv ¢lenského statu a aktivace ¢l. 5
nelze predpokladat, ze Aliance bude schopna okamzité zasahnout a pomoci napadenému
a vyslat na jeho tizemi dostate¢ny objem sil a prostiedkt k posileni jeho obrany. Po uréi-
tou dobu tedy musi byt kazdy ¢lensky stat schopen branit se vlastnimi silami. Tato doba
je rizna, odvisla od sily a schopnosti napadeného ¢lena. Ty jsou na zaklad¢ vyplnéného
Dotazniku obranného planovani (DPCS - Defence Planning Capability Survey, diive
DPQ - Defence Planning Questionnaire) experty NATO pravidelné¢ ve dvouletych
cyklech analyzovany a vyhodnocovany. Nasledn¢ jsou pak pro nésledujici obdobi
stanoveny cile vystavby sil. Kazdy ¢lensky stdit ma moznost jednotlivé cile bud’ zcela
nebo ¢astecné akceptovat, jejich pfijeti zvazovat ¢i odmitnout. Existuje jedind vyjimka
(tzv. konsensus minus jedna), a to v ptipad¢, Zze s odmitnutim urcitého cile vystavby
nesouhlasi vSichni ostatni spojenci a dotéeny spojenec zistava osamocen (minus jedna).
V takové situaci musi dany cil akceptovat.

Pro Ceskou republiku znamenaly viechny tyto okolnosti zasadni zménu v celkovém
uvazovani o obrané statu i v operaénim planovani. Zatimco pro potieby obranného
planovani NATO bylo piedurceno 90 % ozbrojenych sil, tedy 100% operacnich sil,
pro potieby ¢lanku 5 mimo tizemi statu jen jejich pomérna ¢ast.

Ukazalo se také, ze v ptipad¢€ naseho zapojeni do systému kolektivni obrany je vyhod-
né&jsi a efektivnéjsi opustit praxi zakladni vojenské sluzby a piejit na profesionalni
armadu. I kdyz prvotni naklady mohou byt vyssi, z dlouhodobého pohledu je profe-
sionalni armada levnéj$i. Dalsim faktorem, ktery je nutné brat v uvahu, je slozitost
a sofistikovanost moderni bojové techniky. Vycvik jeji obsluhy je nakladny a trva delsi
dobu. Nevyplati se proto cvicit na ni vojaky zakladni sluzby, ktefi pak odchazeji brzo
do civilu, a jejich nasledné procvicovani by bylo velmi nakladné.

Tretimu piliti — bezpecnosti informaci — vénuje Aliance zvlastni pozornost. Zejména
prirozsitovani NATO, kdy dochazi ke zvysen¢ frekvenci vymény utajovanych informaci,
hrozi nebezpeci jejich diskreditace (iniku). Rzné zpravodajské sluzby to velmi dobie
vedi a snazi se této situace vyuzit. V ramci NATO ma tuto problematiku na starosti
NOS (NATO Office of Security). Tento ufad dba nejen na ochranu utajovanych infor-
maci v ramci organizacni struktury NATO, vcetné aktivnich opatfeni proti nékterym
zpravodajskym sluzbam tietich stran, ale ptisobi i jako metodicky a kontrolni organ
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smérem k narodnim bezpe&nostnim ufadiim ve spojeneckych zemich. V piipadé Ceské
republiky se jedna o Nérodni bezpeénostni ufad (NBU). Zakladnim tikolem kazdého
takového ufadu je spliiovat standardy NATO v oblasti bezpecnosti informaci. V praxi
to znamena umét prijimat, zachazet a ukladat/skladovat elektronické, zvukové
a pisemné informace NATO a ostatnich spojenci. [16]

Tato schopnost nevznikne samoziejmé okamzikem ziizeni prislusného uradu, ale
jedna se o postupny proces, ktery s sebou pfindsi nutnost nejen legislativné upravit
problematiku utajovanych informaci, ale i nutnost zajistit bezpecnost informaci v celé
statni spravé, provéfit tisice osob (napf. zaméstnanci MO a GS, vojaci vysilani do ope-
raci NATO, letecky personal), nutnost investovat do technického zabezpeceni vSech
pracovist, kterd s utajovanymi informacemi pfichazeji do styku. Specifickou kategorii
je proveétovani vyrobnich podnikt, které se zabyvaji obrannym pramyslem.

Vedle této ,,rutinni* ¢innosti je nutné zabyvat se i novymi druhy ohrozeni, zejména
kybernetickymi utoky, a budovat proti nim u¢innou obranu a ochranu.

Vsechna vySe uvedena opatieni se zna¢nym zptsobem promitaji i do fungovani
bezpecnostniho systému statu, pocinaje Bezpecnostni radou statu, ptes jednotliva minis-
terstva a krizovymi $taby v krajich konce.

Ctvrty pilit NATO — vzajemné soudrZnost a solidarita — je samotnou podstatou
Aliance a klicem k jeji vice nez Sedesatileté Gspésné existenci. Na pozadi tohoto
fenoménu je tieba vidét nejen sdileni stejnych hodnot, principt a zésad zakotvenych
ve Washingtonské smlouvé, sdileni spoleéného ohrozeni v prabéhu studené valky,
ale i spolecny zajem na bezpecnosti a stabilité euro-atlantického prostoru. Soudrznost
a solidarita Aliance se nejvice projevuje v krizovych situacich, jakymi byly naptiklad
valka na Balkan¢, v Iraku, Afghanistanu a v neposledni fad¢ 11. zaii 2001. V bézném
zivoté se mohou jednotlivé ¢lenské staty dostat do riiznych rozepii, mivaji rozdilna sta-
noviska na fadu problémd, ale v piipad€ ohrozeni spole¢nych zajmti nebo bezpecnosti
n&kterého z nich je vie zapomenuto a zajmy celku dostavaji prednost. Ceska republika
si na tento novy zptisob mysleni a chovani musela postupné zvyknout. Jak uz je uve-
deno vyse, ne vzdy se ji to dafilo. Neni totiz jednoduché¢ nalézt ze dne na den recept
na udrzeni odpovidajici rovnovahy mezi partikularnimi zajmy statu a vys$simi zajmy
celku. Dnes uz je to ale historie. Stali jsme se rovnocennymi spojenci, ktefi dokéazali
do svého rozhodovaciho procesu v oblasti bezpecnosti a obrany, ale i zahrani¢ni politiky
a bilateralnich vztahti zahrnout 1 ,,vyssi princip alian¢ni soudrznosti a solidarity.

4. Clenstvi v NATO a utvafFeni bezpeénostniho
systému CR

Polozme si nyni otizku, jaky vliv mél na utvareni a fungovani bezpetnostniho systému CR
proces vstupu do Organizace Severoatlantické smlouvy a nasledné i samotné clenstvi v NATO.
Pfi hodnoceni Ize vychézet ze struktury systému, definované v Bezpeénostni strategii CR
zroku 2011 (prezident republiky, Parlament CR, vlida, Bezpe¢nostni rada statu a jeji pracovni
organy, Ustfedni spravni urady, krajské a obecni titady, ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni
sbory, zpravodajské sluzby, zachranné sbory, zachranné sluzby a havarijni sluzby).

1. Role prezidenta republiky v rdmci bezpe¢nostniho systému statu i jako vrch-

niho velitele ozbrojenych sil je dostate¢né definovana Ustavou CR. Clenstvim
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v NATO se vSak rozsifil seznam jeho sluzebnich povinnosti o u¢ast na vrcholnych
zasedanich Severoatlantické rady na irovni hlav statl a vlad (summity NATO).
Kazdy summit je zavrSen piijetim zavérecného komuniké, které mize obsahovat
i formalni zédvazky ¢lenskych statd. Jde napt. o ucast v zahrani¢nich operacich
NATO, o posilovani obrannych rozpoctii clenskych stati apod. I kdyz 1ze nékteré
formulace textu vytesit jiz na pracovni urovni v prubéhu vyjednavani textu komu-
niké, nelze vzdy zabranit dodatecnym tipravam textu pfimo na zasedani summitu.
Pak mize dojit k situaci, kdy hlava statu pfijme urcity zavazek, ktery vsak sama
nemuze splnit, protoze jeho realizace spada do kompetence vlady ¢i parlamentu.
Predejit témto situacim muze jen uzka soucinnost mezi prezidentem, vladou
a parlamentem v dob¢ pripravy na nadchazejici summit. Dosavadni praxe ukazuje,
7e v této oblasti jsou jesté urcité rezervy.

. Vstup Ceské republiky do NATO se vyznamnym zpiisobem promitl i do prace
Parlamentu CR, zejména pak Poslanecké snémovny, a tim i do fungovani bez-
pecnostniho systému statu. Nejde jen o ratifikaci Washingtonské smlouvy nebo
o schvaleni legislativniho zdkladu NATO v podobé mezinarodnich smluv a dohod
(tzv. NATO legal acquis, viz pozn. €. xii [8]), ale zejména jde o schvalovani stat-
niho rozpoétu (véetné rozpodtu na obranu), i o vysilani sil a prostiedkit ACR
do operaci pod vedenim NATO. V ptipadé ucasti v operacich NATO se zpra-
vidla jedna o potvrzeni zavazku, ktery Ceska republika piijala na jednanich
Severoatlantické rady (at’ uz na urovni velvyslancil, ministrti zahrani¢i, ministra
obrany, pfipadné hlav statd a vlad). V ptipadé€ rozpoctu na obranu jde zejména
o financovani realizace cili vystavby sil, které maji v ramci systému obranného
planovani NATO také formu formalnich zavazkd statu. Role Parlamentu CR
je v téchto ptipadech nezastupitelnd. Jakékoliv politické turbulence, jejichz
nasledkem je ¢innost parlamentu zablokovana, mize Ceskou republiku v ramci
komunity ¢lenskych stath NATO poskodit a soucasné miize také ohrozit fungovani
bezpecnostniho systému statu.

. Exekutivni role vlady je klicova nejen pro ,.,konzumaci® ¢lenstvi v Severoatlantické
alianci, ale zejména pro fungovani bezpecnostniho systému statu. Po patnacti
letech naseho ptisobeni v NATO lze konstatovat, ze Clenstvi v Alianci se stalo
rutinni soucasti kazdodenni ¢innosti vlady, véetné propojeni do bezpecnostniho
systému statu.

. Diilezitou roli v tomto procesu hraje Bezpe¢nostni rada statu, ktera je stalym pra-
covnim organem vlady pro koordinaci problematiky bezpeénosti Ceské republiky
a ptipravu navrhi opatfeni k jejimu zajiStovani, jejiz organizacni struktura byla
novelizovana usnesenim vlady ze dne 10. ¢ervna 1998 ¢. 391(viz pozn. €. Xi).

. Neméné diilezitou roli sehrava v ramci bezpecnostniho systému statu i Bezpec-
nostni strategie CR. Je mozné ji vnimat jako ur¢itou provadéci smérnici, zavaznou
nejen pro vladu a jeji organy, ale i pro celou statni spravu a samospravu. Ur¢itym
problémem ale je, Ze neexistuje zadna zpétna vazba, zadny revizni mechanismus,
ktery by umoznoval pribéznou kontrolu plnéni bezpecnostni strategie. Dochazi
tak k ptikrému rozporu mezi pozornosti, jakou vlada i jednotlivé rezorty vénuji
pripravé textu bezpecnostni strategie, a zapomenutim (nezdjmem), do kterého
upada vzapéti po svém schvaleni. Tento problém provazi bezpecnostni strategii
po celou dobu existence Ceské republiky.
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6. Clenstvi v Severoatlantické alianci se svym zptisobem dotklo i ¢innosti tistfednich

spravnich uradi, krajskych a obecnich tiradi. Nejedna se jen o dusledky reor-
ganizace a redislokace posadek, ke kterému v disledku naseho Clenstvi v NATO
a profesionalizaci armady dochazi. V tomto ptipadé jde o realizaci programu bez-
pecnostnich investic v ramei tzv. Host Nation Support (viz pozn. €. x a xiv). V této
souvislosti dochazelo na uzemi statu k realizaci fady projektt, které ve svém dtsledku
mély pozitivni dopad nejen na lokalni zaméstnanost, ale poslouzily i jako nazorny
priklad dopadti naseho ¢lenstvi v Alianci. V této souvislosti Ize uvést napft. stavbu
patefniho 3D radaru u Slavkova nebo budovani zasobnikt leteckého paliva u nékte-
rych leteckych zakladen. Jako odstrasujici piiklad vSak nutno uvést snahy nekterych
uradii mistni samospravy o zdrzovani a prodluzovani vystavby za ucelem uréitého
vydirani a ziskani maximalnich vyhod vyménou za souhlas se stavbou.

. O dopadech naseho c¢lenstvi v Severoatlantické alianci na ozbrojené sily bylo jiz

napsano mnoho, vcetn¢ této prace. Diky Clenstvi mohlo dojit k profesionalizaci,
reorganizaci a redislokaci armady. Ruku v ruce s nasi Gcasti v operacich pod vede-
nim NATO dochazi k modernizaci techniky, piislusnici ACR ziskavaji v operacich
neocenitelné zkusenosti, které pak mohou pouzit v dalsim vycviku, ziskavaji vysokou
prestiz nejen u domaciho obyvatelstva, ale 1 v zahrani¢i. Obecné€ lze fici, Ze i pies
urcity deficit naSeho obranného rozpoctu, ¢lenstvi v NATO nasi armadu posililo,
a ze se z ni stala velmi silné a akceschopna soucast bezpecnostniho systému statu.

. Podobna slova Ize pouzit i v ptipad¢ zpravodajskych sluzeb. I kdyz neni mozné

se z divodu bezpecnosti informaci §ifeji rozepisovat, je mozné konstatovat,
ze Ucast prislusnikti nasich specialnich sil v zahrani¢nich operacich, vzdy byl
a je velmi uspésny. ZkuSenosti a kontakty takto ziskané lze bezezbytku pouzit
i v rutinnich ¢innostech ve prospéch statu.

Zaver

Proces pripravy i samotné ¢lenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy podstatnym

zpiisobem ovlivnil celou statni spravu CR, véetné fungovani bezpeénostniho systému
statu. Clenstvi v NATO predstavovalo pro statni spravu, véetné jednotlivych prvki bez-
pecnostniho systému zcela novy fenomén, ktery se podarilo postupné zapracovat jak do
procesu zajisténi obrany a ochrany statu, tak do organizace a fizeni bezpe¢nostniho systému
samotné¢ho. Lze tedy konstatovat, Ze jak proces piipravy na ¢lenstvi v Alianci, tak clenstvi
samotné mélo a ma na fungovani bezpecnostniho systému statu pozitivni vliv. Piesto vSak
pretrvavaji nékteré problémy, které by bylo tfeba postupné fesit. Jedna se zejména:
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m o uzsi propojeni a koordinaci/harmonizaci postoji mezi ne¢kterymi rezorty

a Ustavnimi Ciniteli k zdsadnim problematikam feSenym na pidé¢ Severoatlan-
tické aliance,

m o uzsi spolupraci a bezprostiedni komunikaci vlady a jednotlivych rezortti s organy

Parlamentu Ceské republiky, zejména v obdobi po parlamentnich volbach, kdy
dochézi k obméné slozeni Poslanecké snémovny CR,

m o zavedeni systému prubézného vyhodnocovani procesu realizace Bezpecnostni

strategie CR,

m o posileni rozpoctu na obranu.
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