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Why the Czech Republic
Should Have a Defence Policy

Abstrakt:

Navzdory skutecnosti, ze mame néekolik koncepcnich dokumentii: Bezpecnostni
strategii, Obrannou politiku, ozbrojené sily jsou rozdeéleny do autonomnich casti:
Armadu Ceské republiky, Vojenskou policii, Hradni strdz, Vojenskou kancelar pre-
zidenta, Vojenské zpravodajstvi. Chybi zakladni, zavazné politické zadani obranné
politiky. Bila kniha o obrane byl seriozni pokus poskytnout politikiim, vlade a par-
lamentu, zpravu o tomto problému. Nebyl uspésny. Politici nereagovali, spokojili se
s nouzovym resenim. Je to znepokojujici. Nezacnou-li se politické elity zabyvat
obrannou politikou, znamend to ztrdtu nasi spojenecké verohodnosti a pozdeji i jistoty
aliancni kolektivni bezpecnosti.

Abstract:

Even though we have several concept documents: Security Strategy, Defence
Policy, our armed forces are fragmentized by doubtful laws into autonomous sections,
Army of the Czech Republic, Castle Guard, Military Office of the President, Military
Intelligence. We lack a binding political assignment on defence policy. The Defence
White Book was a serious attempt to introduce this problem among members
of government, parliament. But it was ineffectual. The officials did not respond,
contented with emergency arrangements. Alarms bell. Supposing the politicians
are not involved in defence policy, we should lose our Alliance credibility, later
on even Alliance collective security.
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Co se za ¢eskou obrannou politiku obvykle vydava, je soubor smluv a spojeneckych
zavazku, které stat zavazuji ke kolektivni obrané. V programech politickych stran, které
vytvareji parlament a vladu, nalezneme obvykle obecné formulované odstavce pouka-
zujici praveé pouze k oném spojeneckym smlouvam a zavazkiim a k ujisténi, ne vzdy,
ze naSe spojenecka orientace se nebude ménit. Dale budeme Cleny Severoatlantické
aliance a Evropské unie.

Mame samoziejmé také Bezpe€nostni strategii a Obrannou strategii, ale ozbrojené
sily mame pochybnymi zakony roztfisténé do autonomnich ¢asti, jimz nikdo centralné
neveli a ani je centralné nefidi. Mame Arméadu Ceské republiky, mame vojenskou policii,
Hradni straz a tfi nebo snad Ctyfi vojaky z povolani ve Vojenské kancelaii prezidenta
republiky, mimo armadu mame proti smyslu jeho ukolti autonomni Vojenské zpravodaj-
stvi. Pfislu$nici vSech téchto ozbrojenych slozek jsou vojaky z povolani a jejich kariéry
by mély v zajmu rovnosti prilezitosti a z hlediska nasazeni podléhat jednomu centralnimu
fizeni a veleni. Pfedeslo by se tak mnohym nejasnostem napitiklad v rozlozeni hodnosti,
a zejména by se zprihlednily akvizice.

Maéme v osobé prezidenta vrchniho velitele ozbrojenych sil, ktery sice jmenuje
plukovniky do generalskych hodnosti, ale ve skute¢nosti nikomu a nicemu neveli, tim
méné fidi. Mame Generalni §tab, ktery smi fidit Armadu Ceské republiky, ale neveli ji.
K Vojenskému zpravodajstvi, ptipadné k Hradni strazi smi se pfiblizit jen prostiednictvim
ministra obrany. Ten sice vydava rozkazy, ale ani on vojakiim z povolani ve skutec-
nosti neveli. (Tato roztristénost kromeé mnoha dalsich problémii vede napriklad k tomu,
Ze ptipravovana koncepce vystavby ACR ponechdvd stranou ostatni éasti ozbrojenych
sil a vojenského zpravodajstvi, nebot’ Generalni stab, ktery koncepci zpracovava, nema
vuci nim zadnou pravomoc.)

Vojakt z povolani napocitame v této chvili néco kolem jedenadvaceti tisic. (Hledal
Jjsem presny pocet, nenalezl jsem ho. Riizné dokumenty poddavaji informaci o riznych
poctech vojakii z povolani. V kazdém pripadeé kolem ctyr tisic vojakii z povolani mame
mimo Armddu Ceské republiky, v dalsich soucdstech OS.) Ministerstvo obrany ma
sice personalni sekci, ktera ma povinnost zabyvat se personalni politikou, ale kariéry
vojakl z povolani pfimo netidi. Méla by je fidit personalni agentura pii Generalnim
stabu ACR. Ta ov§em Fidi pouze kariéry piislusniktt ACR, ostatni souéésti ozbrojenych
sil a vojenského zpravodajstvi se kariérné fidi jaksi samy, bez respektu k zasadam
stanovenym persondlni sekci i personalni agenturou a bezohledné k rozlozeni hod-
nosti. (Mdame v ozbrojenych silach dohromady néjakych 330 plukovnikii, ale v ACR
Jich pusobi jen asi tretina tohoto poctu. Ostatni jsou roztrouseni v dalSich soucdstech
ozbrojenych sil, prevazne ve vojenskem zpravodajstvi nebo sedi na urednickych zid-
lich ministerstva obrany. Zejména ti jsou prevazné nenasaditelni. Hodnostni sbor
praporcikii je nékolikrat pocetnéjsi nez hodnostni sbor muzstva a poddiistojnikii.
Tvurci konceptu profesionalni armady zapomnéli vytvorit hodnost ,,vojin*; je pouze
pro ty, kdo se na vojaky teprve cvici, ostatni prislusnici ozbrojenych sil maji hodnost
vys$si. Takze i ti, kteri nikomu neveli, maji ,,Sarzi . Sladek v Havloveé divadelni aktovce
by rekl: ,, To jsou ale paradoxy.*)

Tato situace v fizeni kariér a v rozlozeni hodnosti je jeden z negativnich dasledkt
absence zéakladniho zavazného a setrvalého politického zadani, tedy obranné politiky.
Bez ni totiz nelze ozbrojené sily v dlouhodobé perspektive racionalné budovat, rozvijet
¢i modernizovat. Az dosud se ministfi i Generalni §tab soustfed’uji zejména na feseni
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situaci, které vznikaji v disledku nestalého rezortniho rozpoctu, coz také je dusledek
absence zavazné a setrvalé obranné politiky.

Mame sice v parlamentu vybor pro obranu, ale jesté se nestalo, ze by se ministrem
obrany stal pfedseda tohoto vyboru, tedy clovek, ktery by mél byt jako zakonodarce
spolutviircem obranné politiky. Kfeslo ministra obrany bylo dosud politickymi stranami
obsazovano spise nouzove. Zejména to plati o situacich, kdy se z personalni nouze poli-
tickych stran stali ministry obrany vojaci z povolani. Nepochybn¢ vojensti odbornici,
ale lidé bez ptimé zkuSenosti politické, a tudiz i bez politické sily, bez opory politickych
stran. Takova politicka feSeni jen posilovala onu chybnou iluzi, Ze ministerstvo obrany
je ministerstvem vojska.

Debaty, kter¢ se na téma obrany vedou, ponechavaji to zakladni, tedy téma ,,obranna
politika®, stranou. Pievazné jsme svédky pii o rozpocet rezortu ministerstva obrany.
Jedni jsou nazoru, ze rozpocCty jsou nebezpecné podhodnocené, jini pak, Ze vojaci dosta-
vaji penéz piili§ mnoho. A Spatné s nimi zachazeji. Jest€¢ mi zni v usich vyrok Cerstve
zvoleného poslance, kandidata na kieslo ministra obrany, ktery, a¢ nikdy se obrannou
politikou nezabywval, dal najevo jistotu, ze si s rezortem poradi, protoze bude umét davat
pozor na to, aby se penize dostaly tam, kam patfi.

O obranné politice, o tom, zda jsme se nedostali do situace, kdy se ministerstvo obrany
promeénilo spiSe v ministerstvo armady, ani slovo. Ani slovo o nezbytné, ze zakona
vyplyvajici povinnosti pecovat o rozvoj obranného primyslu, o posileni obcanského
védomi odpoveédnosti za obranu zemé a jejich zajma. Ani slovo o stavu mysli spole¢nosti
a politiki k zakladni otazce, ktera zni: Jaky je tiel a smysl ozbrojenych sil Ceské
republiky? Vystacime s viceméné obecnymi formulacemi, které vychazeji z dosud
platnych ziakonii a aktualnich spojeneckych zavazka?

Jsem presvédcen, Ze toto je zdsadni otdzka a na ni jsme povinni znovu a znovu hledat
odpoved’, respektive odpovedi. Porovname-li dejme tomu odpovédi na tuto nepolozenou
otazku ve vyrocich nasich tii vrchnich veliteld ozbrojenych sil, tedy prezidentd, zjistime
pomérné zasadni rozdily v jejich pojeti icelu a smyslu ozbrojenych sil. Na jedné stran¢
posilovani nasi ucasti na spojeneckych aktivitach hajicich ¢i chranicich spole¢né zajmy
spojeneckého celku, na druhém pdlu pak zdiirazitovani obrany narodniho teritoria,
jeho demokratického ziizeni, nedotknutelnosti narodniho statu a pochybnost o smyslu
nasi ti€asti v misich. A to bez ohledu na to, zda nééeho takového jsme pravé bez oné
spojenecké kolektivni odpoveédnosti schopni.

Cteme-li pozorné text dokumentu Obranné strategie, zjistime jisté obsahové napéti
mezi tim, co povazuje za obrannou povinnost soubor zadkond, a co jako nezbytnost
pozaduje zminovany dokument. Hledame-li stanovisko k obranné politice v parlamentu,
méni se jeho preference podle aktualnich vysledki voleb. Jednou jsme svédky prevahy
na podporu spojeneckych zajmd, jez jsou vzdy chapany jako zajmy nase, jindy sledu-
jeme s obavami nevlidny pohled urcitych politickych stran na nase spojenecké, zvlaste
pak koali¢ni zavazky. Co schazi? Samoziejme jasna, propracovana a trvale odborné¢,
ba védecky propracovavana koncepce obsahové Siroce pojaté obranné politiky jako
neoddé¢litelné soucasti nasi politiky zahranicni.

Pracovat na vytvareni aktualni obranné politiky v celé jeji $ifi a odborné hloubce
je povinnosti politikli, zejména zakonodarct. Teprve presvédcive zpracovana odpoved’
na otazku po smyslu a ucelu ozbrojenych sil ve vztahu k zahrani¢né politické orientaci
Ceské republiky, ve vztahu k vécné pojmenovanym bezpeénostnim ohroZenim zajma
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statu a spojencti, bez pojmenovani nositeltl t€chto hrozeb (dejme tomu pouze pro domo),
bez nekompromisniho dodrzovani spojeneckych zavazki, nelze stanovit ani velikost
ozbrojenych sil, ani jejich strukturu, a tim méné vysi nakladl na jejich efektivni exis-
tenci a nezbytny rozvoj.

Jakmile bude tato zakladni otazka polozena a jakmile budou naznaceny zasadni teze
obranné politiky, ukaze se jako nezbytné zahajeni revize souboru zakont, které jednak
zastaraly, jednak byly, zejména v okamziku zahdjeni profesionalizace ozbrojenych sil,
Sity horkou jehlou .(Siti horkou jehlou pokracuje. Soubor novel, predkladanych loni-
ského roku, neresi zasadni otazky, ale reaguje pouze na nouzove situace. Opét diisledek
absence obranné politiky.)

Pouze odpovédné zpracovana koncepcni obranna politika jako pro vSechny zadvazny
a setrvaly politicky dokument — respektovanymi v§emi rozhodujicimi parlamentnimi
politickymi stranami — bude schopna odstranit ony nekone¢né reformy a transformace
ozbrojenych sil, realizované ad hoc rozpakti jednak persondlnich, jednak rozpoctovych.
Teprve z takto zavazného politického dokumentu mohou vzejit dokumenty dalsi, jako
je dejme tomu Dlouhodoba vize rozvoje obrannych schopnosti statu a jeho ozbrojenych
sil a dynamicka koncepce jejich vystavby. Jen tak bude mozné zamezit néCemu tak
nesmyslnému a vojaky urazejicimu, jako je dobrovolna degradace, k niz v nasich ozbro-
jenych silach jiz nékolikrat doslo a stale dochazi; jen takto pojaty rozvojovy dokument
bude s to zabranit neprtthlednym akvizicim. A také pohadkam o tom, ze snizenim poctu
vojaki v ¢inné sluzbé a jejich jakymsi nahrazenim aktivnimi zalohami, zvySujeme své
obranné schopnosti.

Absenci srozumitelného a nekompromisné prosazovaného politického zadani, jimz
obranna politika je, pokud je, trpi zejména ozbrojené sily. Bez jasn¢ formulované obranné
politiky se stavaji objektem sice bezkoncepcniho, ale zato trvalého tlaku na zmény
vynucované zejména handrkovanim o rezortni rozpocet. Hluk sporti o penize prehlusuje
osame¢la volani po odpovédich na zakladni otazky, které jsem se zde pokusil naznacit.
Pokud si na né znovu v zasadni politické debat¢ neodpovime, budeme v otazkach obrany
zajmu statu a spolecnosti vzdy jen improvizovat a hledat vychodiska z nouzovych stavi
podobné, jako jsme to ucinili pfi sepisovani Bilé knihy o obrang.

Zavér

Bila kniha o obrané byl seriézni pokus poskytnout politikiim, vladé a parlamentu
zpravu o nouzovém stavu rezortu obrany, zejména ozbrojenych sil. Pokus se nezdafil.
Politici nereagovali a spokojili se doasnym nouzovym fesenim, k némuz se minis-
terstvo spolu s Generalnim §tdbem ACR odhodlalo. Rezignaci na rozvoj jsou sice
docasné¢ zachovany zékladni obranné schopnosti ozbrojenych sil, jejich perspektiva
je vsak tristni.

Nezacnou-li se politické elity zabyvat obrannou politikou, budou-li politické strany
obsazovat ki'eslo ministra obrany témi, kdo jaksi vybydou, nenaleznou-li armadni elity
dostatek odborného sebevédomi, aby o skute¢ném stavu nasich obrannych schopnosti
informovaly otevienéji, hrozi v brzké budoucnosti kolaps, ztrata nasi spojenecké véro-
hodnosti. A ztrata spojenecké vérohodnosti znamena ztratu jistoty nasi spojenecky
kolektivné pojaté bezpecnosti.



