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Abstrakt:

Hodnoceni nakladovosti provozu pozemni techniky spocivda v hodnocent
ndkladii vynaloZenych na vozidla a stupné vycvicenosti jednotky. Cldanek navrhuje
metodu a kritéria hodnoceni nakladovosti. PouZiti metody ovéruje na modelovém
prikladé na podkladé udajii databdze informacniho systému logistiky. Ovéreni
potvrdilo neiimérné cCerpani provoznich ukazatelii pri vycviku vzhledem k niZsi
vycvicenosti zkoumanych jednotek.

Abstract:

The evaluation of consumed expenses of land vehicles lies in rating expenses
spent on vehicles and on a level of unit training. The paper suggests both method
and criteria for such evaluating. The deployment of this method is verified on
a case study the data taken from Logistics Information System database. In sum-
mary, this verification proved an excessive overshoot of operating parameters in
training due to the less level of riding skills of units in question.
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Uvod

Statni sprava se snazi zavést hodnocen{ vykonnosti jednotlivych organizac¢nich celki
dlouhodobé. Zavedenim hodnoceni vykonnosti se dnes zaobira i rezort Ministerstva
obrany u jednotlivych organiza¢nich celki MO, vojenskych tdtvari a zafizeni s pred-
pokladem dosazeni sniZen{ vydaju.

Arméda Ceské republiky pocitkem 21. stoleti, v obdobi ¢astého opakovéni pojmi
uspora a efektivnost, zavadi ndkladové hodnoceni své ¢innosti s cilem zajisténi
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skute¢nych nékladu k jednotce vykonu (cile, ¢innosti) na droveri planovanych nakladu.
Nedilnou sou&4sti ukazatele nakladovosti ACR jsou naklady souvisejici s provozem [1]
pozemni vojenské techniky (déle jen provoz PVT). Pfi sledovani a hodnoceni nédkla-
dovosti provozu lze nasledné hledat opatfeni k efektivnosti a tspotre vynakladanych
finan¢nich prostfedki. Slovni spojeni Gspora a efektivnost v mnoha z nds vyvolava
rizné asociace, od té€ch negativnich az po ty pozitivni. Za tisporou finan¢nich prostedka
Ize najit riznd opatieni, jako napf. racionalizace procesu, restrukturalizace pracovnich
metod nebo zaveden{ standardu. [2]

Hospodarnosti se rozumi pouZiti finanénich prostredkd nikladového stediska na
provoz techniky k zaji$té€ni naplnéni stanovenych cild s co nejniz§imi vynaloZenymi
prostiedky pri dosazeni co nejlepsi kvality splnéni cile. Efektivnosti chapeme mini-
malizaci ndkladG nebo maximalizaci uZitku, coZ v praxi predstavuje takové pouziti
prostiedki ndkladového stfediska, kterym dosdhneme nejlépe mozného dosazeni (spl-
néni) cile ve srovnani s objemem vynaloZenych prostedki na jejich plnéni. Uéelnosti
rozumime takové pouziti prostfedki ndkladového stediska, které zajisti optimalni miru
dosazeni cilt pri plnéni stanovenych dkold (opatfeni), aniz by dochazelo k nezadoucim
jevam. [3]

Problematika provozu je velmi sloZity proces tvoreny technickymi, legislativnimi
a administrativnimi opatfenimi s cilem zajisténi bezpe¢ného, efektivniho, hospodarného
a ucelného pouzivani pozemni vojenské techniky. [4] V soucasnosti se predevsim
hodnot{ Géelnost vynaloZzenych prostfedk i presto, Ze se dlouhodobé hovoii o kontrole
hospodarnosti a efektivnosti. Rada ministra obrany pro planovani na svém jednani
v tnoru 2013 schvilila zavedeni controllingu do podminek rezortu MO a doporucila
ministru obrany projekt Zavedeni controllingu do podminek rezortu MO schvilit. [5]
Controlling je jednim z néstroji ekonomického fizeni zahrnujici v sob& subsystém
fizeni ndkladd, optimalizaci a racionalizaci ekonomickych procest a spotieby zdrojt.
Rizeni nakladi je mimo jiné postaveno na jejich hodnoceni z pohledu hospodarnosti,
efektivnosti a dcelnosti.

Nakladovost provozu je nedilnou soucasti procesu sledovani nakladd ¢innosti rez-
ortu MO. Néklady je nutno chdpat jako penéZzni ohodnoceni a vysledné obétovani
vzéacnych zdroji pro provedeni vykonu (naplnéni cile). [6] Samotné vyhodnocovani
vynaloZenych, resp. spotiebovanych nakladd na provoz je velmi naro¢ny proces zavisly
na spravném vedeni a vyhodnocovani dat o skutecnych vydajich za sluzby ve prospéch
techniky, o skute¢ném provozu techniky a o spotfebovanych nahradnich dilech ¢i dal§iho
spotfebniho materialu. Nedilnou soucast{ je spravné vykazovani provedenych tkont
a odpracovanych hodin jednotlivymi dilenskymi specialisty.

Kritéria hodnoceni stanovuje vedouci pracovnik (materidlovy hospodar) na zakladé
objektivné zjisténych skutecnosti. Kritéria by méla byt transparentni a strukturovana
podle konkrétnich podminek a s ohledem na pdsobnost nebo funkénost. [7] Kritéria
(indikatory) nakladovosti umoziuji méteni vyse spotfebovanych prostiedkii provozo-
vanim pozemni vojenské techniky pfi plnéni stanovenych cilti a jejich porovnani s pla-
novanymi vstupy nebo definovanymi standardy ¢i normami. Hodnoceni nakladovosti
provozu spo¢iva v porovnavani skute¢nych ndkladd provozu s planovanymi naklady
na provoz k jednotce vykonu. Pldnované ndklady na provoz mohou byt kalkulované
pomoci finan¢nich standardii nebo jiné kalkula¢ni jednotky.
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V ramci hodnoceni nakladovosti a provadéni analyzy nakladd nelze vSechna tfi krité-
ria pouZivat soucasné. Vzdy zalezi na konkrétnich podminkach a rozhodnuti odborného
funkcionéfe. Pro hodnoceni nékladovosti provozu techniky v ACR se jako rozhodujici
kritérium jevi kritérium tcelnosti. [8]

Stavajici zkuSenosti z provozu PVT ukazuji na slozitost definovani vstupd ndkla-
dové uzitkové analyzy a kritérii efektivnosti a icelnosti. Navic v poslednim obdobi

celd odpovédnost za vycvik byla z vysSich stuprit presunuta na nejnizsi velitele bez
stanovenych norem probéhu pro vycvik.

1. Nakladovost provozu pozemni vojenské techniky

Sledovéni nakladovosti provozu vychéazi z podminek zavadéni hodnoceni naklada
celkové ¢innosti ACR a z podminek pofizeni nové zavadéné techniky vozidel Pandur &i
Tatra T-810 z divodu ovéreni pravdivosti deklarovanych predpokladanych ndkladd na
provoz dodavatelem po dobu celého Zivotniho cyklu. Ve spolupraci jednotlivych slozek
ministerstva a armady [9] byly stanoveny sledované provozni ukazatele a dalsi data
vedend v informacnim systému logistiky (dale jen ISL) pro potieby urceni ndkladovosti
zivotniho cyklu techniky PANDUR a T-810 podle normy Etapy a procesy Zivotniho
cyklu systémt v NATO. [10]

Nejedna se o nové sbirané informace, ale pouze o zménu jejich vykazovani. Diive
se informace zapisovaly do pisemnych dokument, které se hodnotily v obecné roviné.
Nyni dochazi ke zméné v tom, Ze se potrebné udaje zapisuji do ISL, subsystému tddrzba
vojenské techniky (UVT) s informaci o tielu pouZiti a piiitaji se k celkovym ndkladim
techniky po cely jeji Zivotni cyklus. [11]

Vzhledem k rozsahlosti definovanych sledovanych parametri byla provedena dprava
informac¢niho systému logistiky tak, aby sledované naklady, po dobu Zivotniho cyklu,
byly soustfedény na jedno misto — projekt OMEGA v ramci ISL.

V roce 2010 byl odbornym pokynem reditele sekce logistiky MO zahdjen rutinni pro-
voz vedeni zakazek v informacnim systému prednostné u techniky PANDUR, DINGO,
IVECO, T-810, LRD, T72M4CZ a BVP. [11] Zakazkou v subsystému tdrzba vojenské
techniky se rozumi zpasob vykazovani realizovanych tdrzeb, oprav a dalgich sluzeb
ve prospéch vojenské techniky. Analyzou dat informacniho systému Ize konstatovat,
Ze Utvary vedou zakazky v souladu s odbornym pokynem, predevsim pro bézné opravy
a technické udrzby.

Pfi zavadéni novych informacnich systému neni ditvéra v nové véci a tak se informace
vedou i po staru. Pro systém to znamena, Ze spotfebované nahradni dily na realizované
udrzby se vykazuji na rizna ¢isla stejnych zakazek vedenych riznym zptuisobem. V pii-
padé uctovani spotiebovanych nihradnich dild na ¢islo zakdzky z rucni evidence, tak
v informa¢nim systému nedojde k vykazani spotieby nahradnich dild k zakazce z ISL.
Na tcetnim dokladu je sice uvedeno ¢islo zakazky z ruéni evidence, ale systém to jizZ
takto nevykazuje. Z uvedeného diivodu vznika rozdil ve vykazovani spotiebovanych
ndhradnich dild k realizovanym zakazkam a k celkové spotiebé. Po provedené ucetni
operaci vydanych nahradnich dili na konkrétni idrzbu se maji automaticky k dané
zakdzce nacist. Dochazi k tomu, Ze opravar utvaru vede po staru knihu oprav a ¢isla
zakazek na dcetnim dokladu pravé z této knihy, které jsou odlisné od cisla zakazek
vedenych v ISL. To mé za nasledek, Ze data jsou neptesnd a zkreslend. Ke zlepSeni
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stavu, byly provedeny tUpravy informacniho systému tak, aby nemohlo dojit k vydan{
ndhradnich dili na zakazky vedené mimo ISL.

Provozni ukazatele

Cena spotiebovaného materidlu
a meziudrzbové intervaly (ndhradni dily, spotiebni material)
/
- km/rok.
- Mh/ rok (motohodina),

- ndhradnidily vazané na
druh udrzby, opravy,

vystfel /rok,
- 1/ rok(spotieba paliva).

- PHM a specidlni kapaliny.
- stielivo véetnd raket.
- dobydotdrzby (¢as nebo
km).
Sledovani udajl o provozu
zbrafového systému KBVP Pandur
F ] J F;
Prehled mnoZstvi spotieby materidlu | Vypodtové operace pozadovanych vystupi
(ndhradni dily, spotiebni materidl)
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- PHM a specidlni kapaliny,
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kontrola mezitdrzbovychintervala,
vzdalenost mezi poruchami,
pocetidrzebaoprav,
promémé naklady na Gdrzbu,
opravu, provozni ukazatel,
- promérnd cena 1 Nhprace
dilenskych specialistd,
- pracnost vymény dilu,

Obr. 1: Piehled sledovanych ukazatell o provozu zbranového systému KBVP Pandur
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Graf 1: Vykaz vedenych zakéazek v ISL

V grafu 1 je vidét zlepSovani stavu vedeni zakazek véetné vyhodnocovani spotieby
néhradnich dila. V roce 2011 byla pouze u 54,9 % vedenych zakazek v informa¢nim sys-
tému vykazovana spotieba ndhradnich dild. V prvni poloving roku to jiz bylo u 85,7 %.
Zlepsovani stavu ukazuje, Ze knihy oprav se jiz radné vedou elektronicky a piipadné
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ruéné s ¢islem zakazky z ISL. Graf 2 podrobnéji ukazuje stav vedeni zakdzek v ISL po
vybranych tdrzbach v 1. poloviné roku 2013. U realizovanych béznych a nalezovych
oprav je vykazovani spotfebovanych ndhradnich dilt témér 100 %. U realizovanych
technickych ddrZeb spotfebované nahradni dily vykazuji pouze u 70,7 % a 74,2 %.

vedeni zakdzek [%]

Graf 2: Vedeni zakazek po vybranych udrzbach v 1. poloviné roku 2013

Vzhledem k velkému mnoZstvi provozované techniky bylo jako kritérium pro porov-
nani pouzito planovanych nakladt provozu kalkulovanych podle finanéniho standardu.
Stanoveni (vypocet) finan¢nich standardl na zabezpeceni provozu u star$i techniky
vychézelo z provedenych analyz s témito kritérii:

O primé provozni ndklady vychézely ze spotieby a nakupu konkrétniho materidlu
(pripadné sluzby) nutného k zajisténi provozu daného typu pozemni vojenské tech-
niky za obdobi 3 let s vyuZitim tddajti z ISL - subsystému ddrzba vojenské techniky,
provoznich norem spotieby paliva, norem Zivotnosti spotfebnich materidlt, provozni
dokumentace pro tidrzbu a vyménu provoznich hmot pozemni vojenské techniky apod.
a z tdaju papirové tcetni evidence vedené u ttvarg;

o do stanovenych pifimych ndkladi na provoz pozemni vojenské techniky nebyly
zahrnuty pofizovaci ceny, odpisy, mandatorni (obligatorn{) vydaje spojené s provozem
pozemni vojenské techniky a vydaje na sluzby dodavatelskym zptsobem (pokud neni
déle u nakladové polozky uvedeno jinak napt’. technicka kontrola, méfeni emisi, dalni¢ni
znamka, zakonné pojisténi, generalni opravy) a platové prostredky.

U nové porizované techniky finan¢ni standard vychazi dodavatelem deklarovanych
ndkladd na cely Zivotni cyklus nebo ze zkuSenosti z provozem obdobného typu pou-
zivaného v ACR.

2. Finanéni standard provozu pozemni vojenské techniky

Finan¢ni standardy provozu byly stanoveny v minulych letech na zdkladé provedené
analyzy spotieby nahradnich dild pfi provadéni béZznych oprav, vSech typu udrzeb
andkupu sluzby. Byly vztaZeny k provozu pozemni vojenské techniky za obdobi 3 let. Ze
ziskanych materidli vychazi, Ze se u béZnych oprav jednd o nahodilou slozku s riznymi
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nédklady oprav i u stejnych typt techniky. Pro dcely planovan{ a vyuziti uvedenych pro-
voznich nakladd byly po ¢aste¢ném ovéreni u vojsk naklady na bézné opravy stanoveny
vypoétem jako 30 % podil celkovych ndkladd na provoz daného typu. [12]

Finan¢niho standard tvoif tyto ndkladové polozky:

O palivo — néklady na spotfebované mnozstvi paliva béhem planovaného provozu
(km resp. Mh), cena paliva, provozni norma spotieby, spotfebované mnozstvi
provoznich jednotek;

O oleje a maziva — veskeré ostatni provozni hmoty mimo paliva spotfebované béhem
planovaného provozu — oleje, maziva a konzervaéni prostredky;

O pneumatiky — ndklady na obménu pneumatik daného typu pozemni vojenské
techniky vztazené k pramérné Zivotnosti pneumatik;

0 AKB — nédklady na obménu akumulatord vztazené k praimérné Zivotnosti;

O ndkup materidlu pro zajistént iidr7by — material spotifebovany v ramci ddrzby mimo
PHM (filtry, barva, Zarovky a dal$i materidl dle technologickych postupit);

O ndkup sluzby pro zajisténi udrZby — u vybranych typta pozemni vojenské techniky,
napf. osobni auta, autobusy, kde se predpoklada provadéni udrzby v servisni mimo
vojskové organizaci, tj. servisni udrzba, STK, SME;

O ndkup ndhradnich dilii na bézné opravy — naklady na nakup nahradnich dilt na
zajisténi provedeni béZné opravy vojskovym zptisobem;

O ndkup béznych oprav — nédklady na nakup sluzby — bézné opravy u mimo vojsko-
vého opravce.

) DEFINICE STANDARDU o x
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RN S SE MR ORI S i Y Y AN RN Y
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Obr. 2: Finan¢ni standardy na provoz techniky v ISL

Cas viak ukézal, Ze pro lepsf garanci finan&nich prostiedkt na ndkup pneumatik je
vhodné tuto slozku finan¢niho standardu definovat jako samostatny standard.
Aktualizaci finan¢nich standardt provadi pravidelné prislusnici logistiky v ISL,
v aplikaci vécné planovani na zdkladé vyhodnocovani skute¢n€ vynaloZenych naklada
na dany typ techniky. Jsou vzdy vztaZeny ke skupinové polozce a ke katalogovému
¢islu majetku. Aktualizaci lze provadét jak za skupinovou polozku, tak po jednotlivych
katalogovych ¢islech. Obr. 2 ukazuje zdkladni kategorie finanénich standardi na provoz,
kterymi jsou:
m Standard kategorie TF slouZi pro planovani fixnich vydaji na planovani prostredkt
pro splnéni predepsanych tkont vychazejicich z vnitfnich predpist nebo doku-
mentace predepsané vyrobcem (dodavatelem).
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m Standard kategorie TG predstavuje predpokladanou cenu generdlni opravy.

m Standardy kategorie TV jsou vztazeny k provoznimu ukazateli, napt. km, Mh
(motohodina), vystrel a jiné. Jde o naklady jednak na vlastni pouZivani pozemni
vojenské techniky, o ndklady na splnéni ukond predepsanych vyrobcem, doda-
vatelem nebo pravnim predpisem po splnéném probéhu (mezitidrzbové normy,
stanoveni spotieby provoznich ukazateli) a o predpoklddané naklady na provedeni
béznych oprav z divodu odstranéni poruch vzniklych provozem techniky.

IR IR XY EN O =SS Y-V NN
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Obr. 3: Rozpad finan¢niho standardu v ISL

Stanovena data sledovani nakladt Zivotniho cyklu techniky z davodu svého rozsahu
byly rozdéleny do ¢tyt skupin, podle rozpoctové skladby (obr. 3). Finanéni standard
provozu tvoifi tyto zdkladni polozky rozpoctové skladby:

O nékup materidlu jinde nezarazeného — nahradni dily na opravy a udrzovani movi-

tého majetku;

O opravy a udrZzovani movitého majetku;

o pohonné hmoty a maziva — palivo (rizna polozka pro benzin, naftu, petrolej);

O pohonné hmoty a maziva — oleje a maziva.

Kazdy finan¢ni standard ma urc¢eného svého spotiebitele, kterym podle typu financ-
niho standardu midZe byt vojenska technika definovéna katalogovym Cislem majetku,
skupinovou polozkou ¢i tabulkovym ¢islem majetku (planovaci polozkou), osoba,
nemovitost nebo vojensky aredl.

3. Navrh kritérii hodnoceni nakladovosti

Pfi stanoveni kritérii hodnoceni ndkladovosti provozu KBVP Pandur a Tatra T 810
(dale jen techniky) budeme vychazet ze zdkladnich kritérif racionality nakladi — hos-
podarnost, efektivnost a ucelnost.

Z pohledu hospodarnosti analyzujeme vynaloZené prostfedky do provozu a sledujeme
dodrZovani stanovenych standardd (napf. cena provozniho ukazatele, spotieba provoz-
nich jednotek na dané cviceni, spotfeba nahradnich dili na provozni jednotku). [8]
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Zasadnim kritériem je co nejniZ$i cena a piislusny standard (nejvyssi kvalita), ktery
by mél odpovidat predepsanym pozadavkim na dany statek ¢i sluzbu. Pro hodnoceni
néakladovosti vyuZijeme metodu analyzy minimalizace nakladu (CMA - Cost Mini-
malisation Analysis) s vyuzitim dcelového Clenéni nakladd u ndkladového stiediska,
odpovédného za naklady. [3]

V efektivnosti porovnavame naklady na provoz techniky s dosaZzenymi vysledky
vycviku. Ddle mizeme dosazené ndklady a vysledky porovnavat mezi jednotkami ¢i
nékladovymi stfedisky. Pfi hodnoceni je vhodné vyuZivat metody analyzy efektivnosti
nakladi (CEA - Cost Effectiveness Analysis) s opétovnym vyuzitim nékladd ¢lenénych
podle tcelu. [3]

Sledovani ucelnosti provéfujeme, zda vynaloZené prostredky na provoz techniky
byly pouZity na stanovené cile a tyto cile byly realné dosaZeny. Porovnavame zmény
definovat jednotku uzitku. Hodnoticim kritériem jsou zmény v uZitku (napf. dosazeni
lep$ich vysledki cviceni, zlepSeni v fizeni techniky, dosazen{ lepSich vysledku strelby)
po pouziti dostatecné jednotky vstupt (nakladt). [13]

K provedeni analyzy nikladi pouzijeme z metod nakladové uzitkové analyzy metodu
nakladu a uzitku (CUA - Cost-Utility Analysis). Metoda CUA je zvlaStnim piipadem
zékladni metody hodnoceni nakladu a p¥inosa (CBA - Cost-Benefit Analysis). [3]
Metoda CUA nabizi velké moznosti pouZiti pti hodnoceni vydaju, jak z pohledu kontroly
pred ex ante, tak i kontroly po — ex post uskute¢nénych vydaja.

Pro spravné hodnoceni ndkladovosti provozu je nutno stanovit hodnotic{ kritéria
opakovaného (kontrolniho) hodnoceni. Kritéria 1ze rozdélit do nékolika skupin:

1. Pouziti techniky vedlo ke splnéni ikolu
o tkol byl splnén,

O tkol byl splnén ¢astecné,

O tkol nebyl splnén.

. Naklady na pouziti techniky ke splnéni dkolu
potfebné mnozstvi provoznich jednotek jednotlivych provoznich ukazateld,
pottebné mnozstvi techniky,
naklady na ddrZbu.

[ R i Y ]

3. Niklady na Skoleni obsluh a dilenskych specialistu

V nasem modelovém pripadé se zaméfime na analyzu nakladu a uzitku z pohledu
kontroly ex post jednoho cvi¢eni zdokonalovaciho vycviku fidi¢u vozidel ozbrojenych
sil, konkrétné vozidel KBVP Pandur z pohledu nikladd na vlastni pouziti techniky.
Byly porovnany dvé jednotky vyzbrojené deseti vozidly KBVP Pandur s oznacenim
jednotka A a jednotka B. Zakladni vztah pro stanoveni uZitku ¢innosti ACR v miru je
postaveno na hodnoceni (porovnavani) stavu vycvicenosti jednotek, pted a po vycviku.
Uzitek tak miZzeme vyjadrit jako stuperi uspokojeni s vycvicenosti nebo jako vysledek
dosaZzenych hodnoceni vycviku. Na zdklad€ porovnavani dosazenych vysledkl pak
miZeme prijimat velitelskd rozhodnuti k zefektivnéni vycviku (viz tab. 1).
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Tab. 1: Uginky vycviku jednotky

Jednotka A B

Hodnoceni na bazi dosazenych

Stav pred vycvikem Hodnoceni na bazi dosazenych vysledkt

vysledkta
Beef Zjisténi zlepSeni vycvicenosti Zjisténi zlepSeni vycviCenosti pfi ovladani
Stav po vyeviku pfi ovladani techniky techniky

Potiebné udaje ziskame z vysledki hodnoceni cvicicich a celkového hodnoceni
jednotky. Méfeni zmény uspokojeni s realizovanym vycvikem je postaveno na zakladé
dosazenych hodnocenti jednotlivet a celkovém hodnoceni jednotky. V tab. 2 je vysled-
kim hodnocenf pfifazena mira uspokojeni s vycvikem.

Tab. 2: Méfeni uspokojeni s vycvikem

Body Komentar
0 Stav po vycviku beze zmény. Hodnoceni jednotky nevyhovujici.
1 Zména po vycviku je zanedbatelna. Hodnoceni jednotky nevyhovujici.
2 Zména po vycviku je nepatrna. Hodnoceni jednotky nevyhovujici.
3 Zména po vycviku je velmi mald. Hodnoceni jednotky vyhovujici.
4 Zména po vycviku je mala. Hodnoceni jednotky vyhovujici.
5 Zména po vycviku je zfetelna, nikoli vyrazna. Hodnoceni jednotky vyhovujici.
6 Zména po vycviku je vyrazna. Hodnoceni jednotky dobfe.
7 Zména po vycviku je velmi vyrazna. Hodnoceni jednotky dobfe.
8 Zména po vycviku je znaéné vyrazna. Hodnoceni jednotky dobre.
9 Zména po vycviku je podstatna. Hodnoceni jednotky vytecné.
10 Zména po vycviku je velmi podstatna. Hodnoceni jednotky vytecné.

Pozn.: Stanoveni kritérif vychdzi z tradi¢niho ¢lenéni [3, 8], které bylo pro tento piipad upraveno
k sestaveni vlastni metody hodnoceni nakladovosti provozu v ramci vycicenosti.

V ramci této analyzy by nds mélo zajimat, jaké zmény ve vycvicenosti (v uspokojen{
vycviku) prinesly vynaloZené vydaje na provoz techniky stejného cviceni u riznych
jednotek. Ziskané vysledky prezentujeme formou tabulky 3, kterou dale analyzujeme.

Tab. 3: Porovnani vycviku v zavislosti na vynalozenych nakladech na provoz techniky

Naklady na cviceni . e e e
Stav ety Hodnoceni uspokojeni cvic¢eni jednotky
A B
Vychozi stav -
e N Hodnoceni stavu podle | Hodnoceni stavu podle
Szt (K<l tabulky 2 tabulky 2

Vysledkem analyzy je bodové prifazeni hodnoceni zmény kvality vycvicenosti
s ohledem na vysi ndkladd dle tabulky 4.
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Tab. 4: Hodnoceni zmény kvality vycvicenosti s ohledem na vysi naklada [3, 8]

Body Komentar
0 Vynalozené naklady jsou absolutné nepiiméfené.
1 Vynalozené naklady jsou témet absolutné nepiiméfené.
2 Vynalozené naklady jsou vyrazné nepfiméfené.
3 Vynalozené naklady jsou zjevné nepiimérené.
4 Vynalozené naklady jsou nepfiméiené.
5 Vynalozené naklady neptinaseji v podstaté zadnou pozitivni zménu v Grovni vycvicenosti.
6 Vynalozené naklady pfinaseji malou pozitivni zménu v Grovni vycvicenosti.
7 Vynalozené naklady prinaseji vétsi kladnou zménu v Girovni vycvicenosti.
8 Vynalozené néklady pfinaseji zjevné kladnou zménu v trovni vycvic¢enosti.
9 Vynalozené naklady ptindSeji vyrazné velkou kladnou zménu v Grovni vycvicenosti.
10 Zména je naprosto dokonald. Vynalozené néklady pfinesly maximalni uspokojeni.

Do tabulky 5 jsme pfifadili vahova kritéria stanovend na zakladé dosazeného hod-

noceni vycviku jednotlivce dle zavedenych hodnoticich pravidel vychazejici z platné

legislativy.
Tab. 5: Kritéria hodnoceni vycviku jednotlivce
Hodnoceni Vyte¢né | Dobie | Vyhovujici | Nevyhovujici Bod
Kritérium ¥ y J y J Y
X 2
X 1,5
Technika fizeni vozidla
X 1
X 0
X 2
Splnéni taktickych X 15
pozadavki X 1
X 0
. ) X 2
Kvalita ptipravy techniky
na cvieni, jeji osetfeni X 1.5
v pribéhu cviceni, plnéni X 1
¢asovych norem
X 0
X 2
Cinnost na povely X 1,5
k nasednuti a sesednuti,
rozjeti vozidla X 1
X 0
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X 2

Spravné piekondvéani X L5
prekazek (*) X 1
X 0

Pozn.: (*) Kritéria hodnoceni prekonavani prekazek podle predpisu Tank-6-6 (na str. 66). [14] Vysledny
pocet dosazenych bodu je pro dalsi hodnoceni jednotky délen indexem velikosti 10.
Stejnym zpisobem jsou pfifazena vdhova kritéria pro hodnoceni jednotky (viz
tab. 6) a pro hodnoceni poctu realizovanych nacviki kazdym fidi¢em pred kontrolnim
cvicenim (tab. 7).

Tab. 6: Kritéria hodnoceni jednotky

Hodnoceni Vytecné Dobre Vyhovujici | Nevyhovujici Body
Nevyhovujici 55% 45% 0
Nevyhovujici 60 % 40 % 1
Nevyhovujici 65 % 35% 2
Vyhovujici 70 % 30% 3
Vyhovujici 35% 40 % 25% 4
Vyhovujici 45 % 35% 20% 5
Dobre 50% 30% 20% 6
Dobre 40 % 20% 25% 15% 7
Dobre 45% 25% 20% 10% 8
Vytecné 50% 40 % 10% 9
Vyteéné 55% 40 % 5% 10

Tab. 7: Hodnoceni efektivnosti a tc¢elnosti vycviku jednotlivce

Kritérium
Body
Pocet niacviku na prekazku | Pocet okruht pfed cvi¢enim Mnozstvi ujetych km (*)
0 <8 cca 64,5
1 8 cca 60
2 8 <6 cca 57
3 7 6 49,5
4 7 5 46,5
5 6 5 42
6 6 4 39
7 5 4 34,5
8 5 3 31,5
9 4 3 27
10 4 2 24

Pozn.: (*) Draha cviceni k ptekonavani piekazek a omezenych priichodi v modelovém pfikladé méfi 3km
(1 okruh). [15]
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Pti hodnoceni miry uspokojeni z vycviku z pohledu stanovené normy se hodnot{ vyna-
lozené naklady s planovanymi podle stanovené norma pro splnéni daného cviceni.

Tab. 8: Hodnoceni efektivnosti (skutecné naklady / planované naklady)

Body Komentar
0 VynalozZené naklady jsou absolutné neprimérené. (< 45 %)
1 VynaloZené ndklady jsou témér absolutné neprimérené. (+ 45 %)
2 VynaloZené ndklady jsou vyrazné neprimérené. (+ 40 %)
3 VynaloZené ndklady jsou zjevné neprimérené. (+ 35 %)
4 VynaloZené ndklady jsou neprimérené. (+ 30 %)
5 VynaloZené ndklady jsou mirné primérené. (+ 25 %)
6 VynaloZené ndklady jsou primérené. (+ 20 %)
7 VynaloZené ndklady jsou témér primérené. (+ 15 %)
8 VynaloZené néklady jsou mirné odpovidajici. (+ 10 %)
9 VynalozZené naklady jsou odpovidajici.(+ 5 %)
10 VynaloZené naklady jsou témér odpovidajici. (rovny standardu)

4. Modelovy priklad hodnoceni nakladovosti

Osnovy jsou uréeny jak pro zakladni, tak i pro zdokonalovaci vycvik fidica. Vycvik
zahrnuje nauku o zakladech pohybu vozidla a pravidlech jeho fizeni, nicviky a cviceni na
trenaZérech a praktické rizeni na pozemnich komunikacich a v terénu. Kazdé cviceni ma
definovana kritéria hodnocenf splnéni cviceni. Vybrana kritéria tohoto hodnoceni cvic¢eni
mohou nasledné slouZzit pro hodnoceni ndkladovosti a efektivnosti pouZiti vozidla.

V nasem modelu budeme hodnotit zdokonalovaci vycvik ridi¢e KB VP Pandur — pre-
kondvani prekdazek a omezenych prichodd, ktery se u jednotek organizuje pfi vycviku
v fizeni bojovych vozidel. [13] Hodnoceni se provadi po kazdém splnéni cviceni, jak
jednotlivce, tak i celé jednotky, podle predem stanovenych kritérii vychazejicich z vojen-
skych predpist pro vycvik. V naS§em modelu jsou zvoleny kritéria uvedené v tabulce 6,
kdy jednotlivec muze ziskat max. 10 boda.

K hodnocent Ize vSak vyuZit jiz zavedené normy NATO. Jednotky A a B se zicast-
nily zdokonalovactho vycviku v pfekondvani prekazek a omezenych pruchodu ve dne
s vysledky uvedené v tabulce 9.

Tab. 9: Vysledky vycviku jednotek A a B

Jednotka A B
Vyteéns 40 % Vyteens 30%
Stav pied vievikem Dobte 20 % Dobie 30%
predvy Vyhovugjici 20 % Vyhovujici 20%
Nevyhovujici 20 % Nevyhovujici 20 %
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Vytecné 50 % Vytecné 50 %

Sy ol Dobite 20% Dobte 20 %
Vyhovujici 20 % Vyhovujici 20 %
Nevyhovujici 10 % Nevyhovujici 10 %

Dopliiujicim kritériem hodnoceni vycviku je kontrola spotfeby provoznich ukazateld,
ktera je uvedena v tab. 11. V modelovém prikladu jsou pouzity redlné hodnoty z vycviku
na dané technice v roce 2012 u dvou stejnych jednotek s 10 fidi¢i bojovych vozidel.

Tab. 10: Spotfeba provoznich ukazateld KBVP Pandur pfi nacvicich na dané cviceni

Zména v hodnoceni jednotky [ %]

Jednotka km Cena [K¢] (*)

Vyteéné Dobfre Vyhovujici | Nevyhovujici
A 307 58 330,- +10 -10
B 414 76 590,- +20 -10 -10

45 336,-

Norma (¥*) | 261

Pozn.: (*) cena dle skute¢nych nakladi (u normy dle finan¢niho standardu)
(**) Norma stanovena na zaklad¢ dlouhodob¢ dosahovanych vysledki cvicicimi.

Z hodnoceni dosazenych vysledkt vycviku s mirou uspokojeni (tabulka 4) 1ze kon-
statovat, Ze u jednotky A doslo k malé zméné ve vycvicenosti (4 body) oproti tomu
u jednotky B doslo k vyrazné zméné (8 bodi). Pfi vzeti v tvahu vynaloZenych naklada
jednotka A oproti jednotce B ma naklady nizsi a k dosazeni rovnocennych vysledka

byla efektivné;jsi.
Tab. 11: Piehled hodnoceni kritérii

Hodnoceni kritérii Jednotka A Jednotka B Max. p?éet
bodit

Hodnoceni méfeni uspokojeni vycviku (tab. 2) 4 8 10
Hodnovceni zmény kvality vycvic¢enosti s ohledem 7 9 10
na vysi nakladu (tab. 4)

Hodnoceni vycviku jednotlivei (tab. 5) 8 8 10
Hodnoceni jednotky (tab. 6) 9 9 10
Hodnoceni efektivnosti a Gi¢elnosti vycviku (tab. 7) 8 4 10
Hodnoceni efektivnosti (tab. 9) 4 0 10
Celkové hodnoceni 40 38 60

V ramci hodnoceni jednotek 1ze konstatovat, Ze jednotka A dosdhla srovnatelné
vycvicenosti jako jednotka B pfi podstatné nizsich nakladech. Presto i tyto naklady
prevysuji stanovenou normu. Pfi hodnoceni miry uspokojeni z vycviku z pohledu
stanovené normy lze konstatovat, Ze jednotky vydaly nepfiméfené mnoZstvi naklada
k dosaZzenym vysledkiim za predpokladu, Ze norma je stanovena spravné.

V hodnoceni efektivnosti (tab. 9) jednotka A dosahla 4 body, kdy naklady jsou
zjevné neprimérené a jednotka B dosdhla 0 bodu. Naklady u jednotky B jsou absolutné

neprimérené.
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Vysledky z modelového prikladu jednozna¢né ukazuji, Ze je nutné vice motivovat
cvidici a jejich velitele k dosahovanym vysledkim s co nejniz§imi ndklady. Bez této
motivace dochdzi k neimérnému Cerpani provoznich ukazatelt pfi vycviku a tim net-
mérné spotiebé vzacnych zdroja.

Zaver

Vojensky predpis stanovuje, Ze nacvik probiha tolikrat, nez cvicici zvladne dané
cviceni. K sou¢asnému stanoveni konkrétnich vstupt a kritérii podle prezentovaného
modelu je nutné zpracovani podrobnych samostatnych analyz ke stanoveni norem.
U novych zbratiovych systémi je z po¢atku nutno vychazet z norem pro obdobny starsi
typ, ktery je po prvnim nebo druhém roce vycviku nutno aktualizovat.

Vzorové stanoveni moznych hodnoticich kritérii nakladovosti a efektivnosti pou-
zivani PVT vcetné jejich trenazérl v ramci vycviku lze v této dob€ pouzit i v procesu
zavadeéni controllingu.
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