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Abstrakt:

Na jednu stranu Ruskd federace patri mezi zemé, které kritizuji vojenské inter-
vence vedené zdpadnimi staty. Na druhou stranu Rusko za poslednich dvacet
let opakované na piidé Rady bezpecnosti OSN schvdlilo pouZiti vojenské sily ze
strany Zdpadu viici konkrétnimu stdtu. Hlavnim zamérem predkladaného ¢ldanku
Jje proto popsat a analyzovat postoj Ruska ke ctyrem vojenskym intervencim
Zapadu v letech 1999-201 1. Pozornost je vénovdna dvéma vojenskym intervencim
bez manddtu RB OSN (Svazovd republika Jugoslavie v roce 1999 a Irdk v roce
2003), jedné intervenci s povérenou rezoluci RB OSN (Afghdnistan v roce 2001)
a jedné vojenské intervenci, kterd byla castecné schvdlena rezoluci RB OSN
(Libye v roce 2011).

Abstract:

On the one hand, Russia is among the countries which often criticize the Wes-
tern-led military interventions. On the other hand, in the last twenty years, Russia
has repeatedly approved using military force by the West against an individual
state, endorsed by the United National Security Council. The main purpose of this
article is therefore to describe and analyse Russian position towards four Wes-
tern military interventions 1999-2011. Specifically, the article is focused on two
military interventions without UN Security Council mandates (Federal Republic
of Yugoslavia in 1999 and Iraq in 2003), the intervention with the expanded UN
Security Council resolution (Afghanistan 2001) and the military intervention that
was partially approved by the UN Security Council resolutions (Libya 2011).
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1. Uvod

Za poslednich dvacet let od skonceni studené valky uskutecnily mocenské staty celou
fadu vojenskych intervenci po celém svété, napiiklad v Perském zélivu 1991, Srbsku
1999, Afghénistanu 2001, Iraku 2003, Gruzii 2008, Libyi 2011 a mozna v Syrii 2013?
Prestoze tyto intervence mély mensi negativni dopad na svétovy poradek nez predchozi
vojenské intervence v dobé bipolarni konfrontace, otdzka vyuziti donucovaci sily vuci
suverénnimu statu, ktera je velmi ¢asto doprovazena snahou zménit politicka opatfen{
v daném cilovém staté, rozdélila po skonceni studené vélky podstatnym zpisobem
mezindrodni spolecenstvi. Spory, které se tykaly predevsim pravnich, normativnich
a politickych pohnutek téchto operaci, nasledné oslabily spolecné vazby mezinarodniho
spolecenstvi a zpochybnily zavedené principy mezindrodniho poradku.

Ruska federace (RF) patfi v kontextu problematiky pouziti sily vici konkrétnimu
statu dlouhodobé k vyznamnym a rozhodujicim aktérim mezinarodnich bezpeénostnich
vztahu. Pfesto neni v soucasné dobé otdzce ruského postoje k vojenskym intervencim
vénovdana patfi¢nd pozornost a dané téma ziistava prozatim malo prozkoumané. Hlav-
nim cilem predkladaného ¢lanku je popsat a analyzovat angazovanost a pristup RF
k zdpadnim vojenskym intervencim v letech 1999-2011, kdy se ve funkci prezidenta
Ruska vystiidali Boris Jelcin, Vladimir Putin a Dmitrij Medvedév. Konkrétné se ¢lanek
zaméfi na dvé vojenské intervence zapadnich stitd, které nebyly schvéleny rezoluci Rady
bezpecnosti OSN (RB OSN), Svazovd republika Jugoslavie 1999 a Irdk 2003, na piiklad
vojenské intervence s povérenym mandatem RB OSN (Afghanistan 2001) a na jeden
pripad vojenské intervence Zapadu s ¢aste¢nym zmocnénim RB OSN (Libye 2011).

Clének je rozd&len do n&kolika &asti. Prvni se zam&fi na definici zakladnich pojmi
jako je vojenskd intervence v kontextu mezinarodniho pravu, role norem pfi osprave-
dlnovani vojenské intervence, legitimita a legalnost. Druha ¢4st se sousttedi na zdroje
a motivy ruského postoje vici vojenskym intervencim Zapadu na pozadi diskuze mezi
pluralisty a solidaristy v ramci anglické $koly. V tomto ohledu bude pozornost déle
vénovana kratkému rozboru ruskych strategickych dokumentd a akademické diskuzi
o vojenské intervenci. Ve treti a ¢tvrté ¢asti ¢lanku je pak analyzovéana pozice Ruské
federace ke ¢tyfem vojenskym intervencim Zapadu s rozdilnym povéfenim ze strany
RB OSN.

2. Koncept vojenské intervence a role mezinarodniho prava
a norem

Hlavni koncept, se kterym pracuje tento ¢lanek, je vojenskd intervence. Ta je defino-
véna jako politicky akt s vyuzitim vojenskych prostedkd, kdy k ospravedlnéni takového
jednéni jsou pouZivany pravni nebo normativni naroky. Ustiednim prvkem vojenské
intervence je pak snaha zménit nebo zachovat strukturu moci a autority v ramci ciziho
statu, pricemzZ pozornost je zamérena na ,,pfimé a donucovaci pouZziti vojenské sily ve
vnitinich konfliktech s cilem ovlivnit jejich prubéh a vysledek*. [1] Na druhou stranu
zékladni prvek, nalezeny v pravni definici intervence, je akce, ktera nebyla schvalena
statnimi organy. V tomto kontextu vnima vojenskou intervenci Martha Finnemore, ktera
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ji definuje jako ,,nasazeni ¢i rozmisténi cizich vojenskych sil za ti¢elem kontroly domaci
politiky daného stétu, a to zptisobem, ktery jasné porusuje suverenitu®. [2]

Vétsina mezindrodnich pravnikd, véetné téch ruskych, upozortiuje na skutecnost,
Ze pouziti (vojenské) sily je s vyjimkou sebeobrany omezeno Chartou OSN, kdy podle
¢lanku 2, odst. 4 se ,,VSichni ¢lenové se vystiihaji ve svych mezinarodnich stycich
hrozby silou nebo pouziti sily jak proti izemni celistvosti nebo politické nezavislosti
kteréhokoli statu,...“ [3]

Z tohoto ¢lanku ovSem existuji dvé pravné zavazné vyjimky. Za prvé, ¢lanek 51
Charty OSN pfiznava statim ,,pfirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebe-
obranu v piipad¢ ozbrojeného ttoku na ¢lena OSN®, pfi¢emz jakékoliv pouzité sily
by mélo byt ,,nezbytné a primérené*. [4] V podstaté to znamend, Ze vojensky zasah
by mél byt az krajnim opatfenim a nesmi byt nepfiméfeny s ohledem na cil zmirnéni
nebo odrazeni dtoku. Za druhé, pouziti vojenské sily mize byt povoleno na zdkladé
rozhodnuti RB OSN jednajici podle kapitoly VII, v reakci na ohroZeni mezinarodniho
miru a bezpecnosti. [5] ,,Pokud spor vyusti v ozbrojeny konflikt, snazi se RB OSN
predevsim o jeho co nejrychlejsi ukonc¢eni. RB miiZe vyhlasit podminky priméri, které
mohou slouzit jako prevence dalsi eskalace nasili. RB OSN rovnéz vysila vojenské
pozorovatele a mirové jednotky OSN, jejichZ poslanim je zklidnit napéti v problematic-
kych oblastech, oddélit od sebe nepratelské strany a vytvorit atmosféru, v niZ je mozno
usilovat o mirové urovnani. V souladu s kapitolou VII Charty OSN muze RB prijimat
donucovaci opatteni zahrnujici hospodarské sankce, zbrojni embargo, finanéni sankce,
zakaz cestovani nebo kolektivni vojenské akce™. [6]

Na druhou stranu akceschopnost Rady bezpec¢nosti je Casto limitovana postojem
jejich stalych ¢lenti, kdy napiiklad Rusko a Cina vedeny vlastnimi z4jmy vetuji na pidé
RB argumenty opacné nez jsou jejich divody ve snaze zablokovat uziti vojenské sily
vici vytipovanému statu (naposledy v pripadé€ obCanskou valkou zmitané Syrii). Tim
je RB OSN zpochybnéna a argumenty mezinarodniho prava jsou tim zna¢né omezeny
ve své vymahatelnosti.

V tomto ohledu je pak potfeba se podivat na vztah vojenské intervence k normam
a na roli norem pfi jejim ospravedliiovani. Na jednu stranu M. Finnemore zddraziiuje,
7e divody k vojenskému zasahu jsou hlavni ukazatele pro normativni zmény a vznik
norem [7] kolem téchto zdsahti. Na druhou stranu M. Finnemore uvadi, Ze ,,normy zté-
lesnuji normativni kvalitu toho co by mélo byt a predstavuji sdilené moralni hodnoceni*,
atim1i,,vyzvu k ospravedInéni a zdivodnéni akce, pficemz zanechavaji stopu rozsahlé
komunikace mezi jednotlivymi aktéry*.[8] Staty pak pfi ospravedliiovani svych vojen-
skych intervenci odkazuji a apeluji na sdilené hodnoty a ocekavaji pomoc od politickych
predstavitell a verfejnosti jinych stati. To predstavuje pokus jak propojit tyto akce se
standardy spravedlnosti nebo s normami vhodného a pfijatelného chovani.

Jinak feceno, pro staty je velmi t€Zké zpochybnit zavedené parametry pro pouZiti
vojenské sily. Dokonce i mocné stity se snaZzi pouzivat tvrzeni a argumenty, které
neprekracuji rimec zdkladnich principu statni suverenity a nevméSovani. Stity proto
musi vzit v dvahu nejen reakce ostatnich statt, ale i pripadné nesouhlasné reakce na své
vlastni zajmy. To potvrzuje, Ze proces ospravedIlnéni vojenského zasahu, i kdyZ je zasa-
zeny do pravni terminologie nebo a jazyka vznikajicich norem, zistava ve své podstaté
politickym tématem a normy a zvykové pravo se vyviji v politickém kontextu. [9]
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Poslednimi klicovymi pojmy, pouzivanymi v ¢lanku, jsou legitimita a legalnost. Jak
bylo zminéno vyse, vedle samotného ospravedInéni v podminkach normativnich principt
a predpist platnych v mezinarodnim spolecenstvi, jako je zvykové pravo, usiluji staty
v pripadé vojenské intervence o povyseni svého jednani do stavu pravni legitimity.
V tomto smyslu se legitimitou rozumi to ,,co lidé pfijimaji jako normativni chapani nebo
jako proces presvédcovani [10] na zaklad€ zdivodnéni a predkladani pravnich argu-
mentd. Zaroveri je legitimita povazovana za tradi¢ni otazku koncipovanou v discipling
mezindrodnich vztahti a mezinarodniho prava, tedy jako problém mezi staty.

Od pojmu legitimita je potieba odlisit termin legdlnost, kterym se rozumi jednan{
a chovani v mezich a normach zakona. [11] V pfipad¢€ vojenské intervence je tento akt
pouziti sily povazovan za legalni jen za predpokladu, Ze byl schvalen rezoluci Rady
bezpecnosti.

3. Zdroje a motivy postoje Ruska k zapadnim vojenskym
intervencim

Problematice legitimity a legalnosti v kontextu vojenské intervence vénuje RF
dlouhodobé velkou pozornost. PrestoZe v pribéhu 90. let minulého stoleti vliv Ruska
v mnoha ohledech mezindrodné poklesl, zachovala si RF v sou¢asné dobé vyznamny
vliv na pravni a normativni regulaci vojenské intervence, a to nejen v jejim okoli, ale
i v mezinarodnim systému jako celku. RF pak patii mezi ty stity, v jejimzZ postoji vuci
intervenci je mozné nalézt urCitou ambivalenci, kterd se projevuje dvéma protichtd-
nymi pozicemi — na jednu stranu Rusko vojenskou intervenci odmita, na druhou stranu
ji ovSem za urcitych podminek také podporuje. Tento postoj RF k vojenské intervenci
je proto potieba zkoumat v kontextu existence dvou nesmifitelnych taboru v otazce
legélnosti a legitimity (vojenské) intervence na pozadi normativniho obsahu mezinarod-
niho spolecenstvi, ktera je zndma v ramci anglické $koly jako diskuze mezi pluralisty
(pluralist) a solidaristy (solidarist). [12]

Pro solidaristy je normativni obsah mezinarodniho spolecenstvi pomérné silny, nebot
mira solidarity mezi staty v kontextu norem, pravidel a instituci je vyrazné rozvinuta.
Solidaristé pak tvrdi, Ze jednotlivé lidské bytosti jsou ¢leny mezinarodni spolecnosti
a jsou vnimany jako subjekty mezinarodniho prava. Naopak pluralisté vnimaji solidaritu
nad mezindrodnimi normami, stejné jako pravidly a institucemi v rdmci mezinarodniho
spolecenstvi, jako vyrazn€ slabsi. Pluralisté vétSinou uznavaji jen ty normy, které jsou
kodifikovany mezindrodnim pravem a vzajemnymi pravidly, jako je naptiklad princip
nevméSovani, jenz umoziuje fadné souziti statd. Tato diskuze mezi obéma pristupy se
pak odrazi v jadru spord o povahu a smysl intervence, kdy solidaristé nadfazuji pravo
intervence nad principem nevmésovani, zatimco pluralisté trvaji na tom, Ze staty nejsou
opravnény provadét intervence. [13] Této debata mezi pluralisty a solidaristy poslouzi
jako vhodné teoretické vychodisko pfi popisu rozdilné pozice Ruska ve vztahu k vojen-
skych intervencim Zapadu.

Na jednu stranu z pohledu pluralistd, jejichz myslenky asi nejlépe odpovidaji ruské
pozici ve vztahu k vojenské intervenci, se Ruska federace stavi dlouhodobé velmi kri-
ticky proti jakémukoliv zasahovani do vnitrnich zalezitost{ a naruSovani teritoriality
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a suverenity daného statu v podobé uziti vojenské sily Zapadem. Zdroje tohoto postoje
Ruska jsou minimalné tfi.

Prvni zdroj vychazi z tradi¢niho geopolitického uvazovani o mezinarodnich vztazich,
na které RF nahlizi jako na hierarchicky systém zaloZeny na vztazich mezi suverénnimi
staty a snazi se o zachovani politického statu quo. Zaroven se Rusko negativné stavi
vici vétsing vojenskych operaci NATO a USA kdekoliv ve svété, které podle nazoru
politickych predstavitelt RF oslabuji izemni integritu daného statu. V neposledni fadé
RF kritizuje zapadni staty za zneuzivani ¢i obchdzeni RB OSN pfi realizaci vojenské
intervence. Druhy zdroj vychazi z geografické blizkosti ¢i bezprostfedniho sousedstvi
Ruska s nestabilnimi regiony, jako je Blizky vychod ¢i Kavkaz. Hlavni argumenty RF
v tomto ohledu vychazi z obavy, Ze jakékoliv pouziti sily v podobé vojenské intervence
miZe situaci v dané zemi/regionu jesté vice zhorsit, piipadné zapficinit vznik rozséh-
lejsiho ozbrojeného konfliktu a jeho dalsi rozsifeni az k ruskym hranicim. Treti zdroj
pak vychazi z tradi¢né historickych osobnich vztahii RF s konkrétnim statem, které se
datuji do doby existence SSSR. Rusko pak tyto specidlni vztahy vyuZiva jako argument
k obhajobé vlastnich ekonomickych, politickych a bezpe¢nostnich zdjmi a k posileni
své pozice jako klicového zprostfedkovatele mezi postiZenym statem a mezinarodnim
spolecenstvim. [14]

Paradoxem téchto argumentt proti uziti vojenské sily je ovSem skute¢nost, Ze po
skonceni studené valky Ruska federace sama trikrat uskute¢nila vojenskou intervenci.
Ruské vojenské intervence se nejprve dvakrat v letech 1994-1996 (tzv. prvni rusko-
cecenska vélka) a 1999-2009 (tzv. druha rusko-cecenskd valka) zaméfily na vybusnou
&ast vlastniho tizemi Cedenska. V obou piipadech byly vojenské intervence nelegalni,
nebot nemély mandat RB a na legitimitu té€chto vojenskych zdsaht panovaly ze strany
Zapadu rozdilné nazory, nebot vojenské operace ze strany ruskych federalnich jednotek
byly na tizemi Cedenska v prevazné mife vedeny proti ob&antim vlastniho stétu. [15]
Naposledy pak RF vojensky intervenovala v srpnu 2008 do oblasti tzv. near abroad,
konkrétn€ do Gruzie (7.-12. 8. 2008). [14] I v tomto pripadé byl rusky vojensky zasah
nejen nelegdlni, protoZe se uskutec¢nil bez povéreni RB OSN, ale také nelegitimni,
nebot RF v podstaté vyhnala Gruziny z Jizni Osetie a Gtocila na dileZité body gruzinské
infrastruktury. [17]

Na druhou stranu také v kontextu nékterych myslenkovych prvku pluralisti byl od
roku 1990, zejména od zacatku tohoto desetileti, SSSR a pozdéji RF jednim z mala vel-
kych statt s politickou vili a vlivem, predevsim diky svému stalému ¢lenstvi v RB OSN,
ktery v souladu s normami mezinarodniho prava hlasoval pro uZiti vojenské sily Zapadu
vici vytipovanému statu. Motivy takového chovani RF existuji minimalné tfi.

Prvnim motivem RF pro schvéleni mozného uziti vojenské sily je nutnost projed-
navani piipadné vojenské intervence na pudé Rady bezpecnosti OSN, kterou Rusko
povazuje za jediné a opravnéné multilaterdlni férum pro feseni dané situace. Zaroven RF
jako jeden ze stalych ¢lent vlastni na pidé RB pravo veta, coz Rusku umoziiuje v pii-
padé ohrozeni vlastnich zajmi jeho pouZiti a nasledné zablokovani vojenské intervence.
Druhym motivem RF pro schvaleni nebo zdrZeni se hlasovani o rezoluci umoziujici
zahdjeni vojenské intervence vici vytipovanému sttu je obava z mezinarodni izolace,
kde by se Rusko jako jediny stét ocitlo v pripadé uziti prava veta. Tato izolace by pak
poskodila mezinarodni postaveni Ruska a oslabila jeho ambice stat se jednou ze svéto-
vych velmoci. Treti motiv Ruska je pak stejné€ jako v pripad¢ kritiky vojenské intervence
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veden vlastnimi ekonomickymi, politickymi a bezpe¢nostnimi zajmy. RF je pfipravena
schvilit vojenskou intervenci Zapadu ve snaze o zachovani stabilnich vztahi s USA,
EU a NATO a pfi pragmatickém oc¢ekavani uréitych vyhod a dstupku. [18]

Dilezitost, jakou RF prisuzuje otazce vojenské intervence a jednani o ni, at jiZ v pozi-
tivnim nebo negativnim vymezenti, je pak pfimo ¢i neptimo patrna ze vSech strategickych
dokumentt RF tj. Koncepce zahrani¢ni politiky, Vojenské doktriny a Koncepce narodni
bezpecnosti, které byly publikovany béhem funkéniho obdobi prezidentstvi Borise
Jelcina, Vladimira Putina a Dmitrije Medvedéva. Naslednd analyza pak potvrzuje vyse
popsanou pozici Ruska ve vztahu k vojenskym intervencim Zapadu.

Zatimco v Koncepci zahranicni politiky RF z roku 1993 (KZP 1993) je zminku
o postoji Ruska k vojenské intervenci potreba retrospektivné dohleddvat, Vojenska
doktrina RF z téhoZ roku (VD 1993) jasné odkazuje na negativni vnimani realizace
vojenské intervence, kdy ,,vnitini ozbrojené konflikty, které ohrozuji Zivotné dilezité
zajmy RF a mohou byt pouZity jako zaminka pro intervenci jinych stati do vnitfnich
zalezitosti vytipovaného statu, predstavuji zna¢né nebezpeci“.[19] Na jednu stranu tak
VD 1993 varovala ostatni, predev§im pak zdpadni staty, pred uskutecnénim vojenské
intervence, na druhou stranu VD 1993 nevyloucila moZnost realizace vlastni vojenské
intervence a nasledné ,,prevzeti peacekeepingové ulohy k zajisténi miru v oblasti post-
sovétského prostoru®, pokud by zde ,,doslo k vypuknuti lokalni valky nebo regionalniho
konfliktu®. [20] I kdyZ Koncepce narodni bezpecnosti RF z roku 1997 (KNB 1997)
o vojenské intervenci pifimo nehovofila, je mozné najit nékolik odkazu, které postoj
RF nepiimo zminuji. Podle KNB 1997 miZe byt na jednu stranu pouZito ,.efektivnich
multilaterdlnich prostifedk pro spolupréci a koordinaci mezinarodnich bezpeénostnich
vztaht“, coz nevylucuje moznost realizace vojenské intervence k dosazeni tohoto cile,
na druhu stranu ale jen za predpokladu ,,zapojeni Ruska do mezindrodnich organizaci,
jako jsou OSN a OBSE®, to znamend, Ze pripadnd vojenska intervence by méla byt
konzultovana s Ruskem a schvélena na pidé RB OSN. [21] Na jiném misté pak KNB
1997 zdGraznila, Ze ,,multipolarni usporadani svéta predstavuje icinny prostredek proti
... unilateralnimu fesen{ klicovych mezindrodnich problémi, v¢etné vojenskych®, ¢imz
Rusko jasné oznacilo snahy zdpadnich statd o pouziti vojenské sily bez souhlasu RB
jako nezadouci. [22]

Stejny postoj Ruské federace k vojenskym intervencim Zapadu je mozné nalézt také
ve vsech tfech ruskych doktrindlnich dokumentech, které byly uverejnény béhem prv-
niho funkéniho obdobi prezidenta Vladimira Putina v roce 2000. Naptiklad Koncepce
narodni bezpecnosti RF z roku 2000 (KNB 2000) povazovala za jednu z vnéjSich
hrozeb narodni bezpecnosti jednak ,,snahy nékterych statd o oslabeni role mezinarodnich
organizaci kolektivni bezpecnosti‘ jako je OSN ¢i OBSE, ale také ,,pokusy o unilateralni
feSeni klicovych otazek svétové politiky*. [23] Zbyvajici dva strategické dokumenty t;.
Vojenska doktrina RF (VD 2000) a Koncepce zahranié¢ni politiky RF (KZP 2000)
pak velmi podobné vyjadrily znepokojeni nad ,,jednostrannym vyuzZitim vojenskych
akci pod zdminkou ,.,humanitarni intervence* bez schvaleni RB OSN, které obchézeji
obecné uznavané zasady a normy mezindrodniho prava® [24] a oznacily za nezddouci
trend ,,sméfujici k vytvoreni unipolarni struktury svéta s vojenskou nadvladu USA®,
nebot ,.tato strategie unilateralnich akci mtze destabilizovat mezinarodn{ situaci ...
[25] VSechny tyto piimé ¢i nepiimé odkazy na intervenci v jednotlivych dokumentech
pak jasné souvisely s pouzitim vojenské sily Zapadu bez mandatu RB OSN ve SRJ
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v roce 1999, ve kterém RF vidéla zjevny priklad ignorovani ruskych zajmi ze strany
NATO, které si narokovalo rozhodujici roli v Evropé, a to i bez ohledu na rozhodnuti
OSN a standardy mezinarodniho prava. Na druhou stranu podle vSech tii strategickych
dokumentt je RF s povéfenim RB OSN pfipravena dcastnit se peacekeepingovych
operaci nejen v zemich byvalého Sovétského svazu, ale i jinde ve svéte s cilem stabi-
lizovat konfliktn{ situaci a zajistit podminky pro mirové feseni. Zaroven RF v téchto
strategickych dokumentech s odkazem na ,,podporu ideologie vytvareni multipolarniho
svéta“ [26] a ,,posileni mezinarodniho postaveni Ruska prostfednictvim OSN* [27]
nevyloucila moznost jednéni a schvaleni vojenské intervence, kterd bude projedndna
na pudé OSN a bude mit jasny mandat RB.

Jen minimum zmén v postoji RF k vojenskym intervencim Zapadu se objevilo ve
vSech tfech doktrindlnich dokumentech, které byly publikovany béhem prezidentstvi
Dmitrije Medvedéva. Prestoze se Koncepce zahranicni politiky RF z roku 2008 (KZP
2008) o vojenské intervenci pfimo nezmitiuje, je mozné najit na nékolika mistech odkazy,
které s touto problematikou souviseji. Na jednu stranu KZP 2008, stejné jako predchoz{
dokumenty, zduraznila v otdzkach narodni bezpec¢nosti nesouhlas s ,,unilateralnimi
akcemi, které pouze destabilizuji mezindrodni situaci a ignoruji principy mezinarodniho
prava®, [28] coz opét souvisi s odmitnutim trendu jednostrannych vojenskych intervenci
Zapadu, jako v pripad€ SRJ v roce 1999, ale také Irdku v roce 2003. Na druhou stranu
podle KZP 2008 bude RF i nadale ,,v souladu s mezinarodnim pravem aktivné podpo-
rovat mirové feseni konflikti v zemich Spolecenstvi nezavislych stati a v ramci mirové
mise hledat dohodu mezi zicastnénymi stranami ...“. [29] Pojem vojenské intervence
pifimo nezminuje ani novd Narodni bezpecnostni strategie RF do roku 2020 z roku
2009 (NBS 2009), kterd ovsem v ¢asti vénované prioritnim zajmim RF klade dtiraz na
ochranu vlastnich ob¢ant v tzv. blizkém zahrani¢i, pfi¢emz tento problém byva pouZi-
van k legitimizaci ruského konfliktu s Gruzii v srpnu 2008. Stejné tak s tehdejsi situaci
v Abchdzii a Jizni Osetii souvisel i odkaz v SNB 2009 na nutnost plsobeni ruskych
vojenskych kontingentti v konfliktnich oblastech, které podporuji mezinarodn{ stabilitu.
[30] Podobné Vojenska doktrina RF z roku 2010 (VD 2010) na jednu stranu s odkazem
na predchozi vojenské intervence Zapadu bez mandatu RB vyjmenovava mezi hlavni
vojenské nebezpeci ,,pouziti vojenské sily na tzemf statd sousedicich s RF v rozporu
s Chartou OSN a dalS$imi normami mezindrodniho prava‘“. [15] Na druhou stranu VD
2010 zmifluje moznost pouziti ozbrojenych sil za hranicemi RF k ochrané narodnich
zajma a ruskych ob¢ant a k zachovéani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti. Zarover je
RF ve snaze predchazet vojenskym konfliktim pfipravena rozsifit okruh partnerskych
statd a ,,rozvijet s nimi spolupraci na zdkladé spole¢nych z4jmi v oblasti posilovan{
mezindrodni bezpecnosti v souladu s ustanovenimi Charty OSN*. [32]

Vedle strategickych dokumenti predstavuje dilezity zdroj pro pochopeni postoje RF
k vojenskym intervencim odbornd diskuze na toto téma, ktera se v souvislosti s moznou
vojenskou intervenci v Syrii, ale i udalostmi tzv. arabského jara rozpoutala napiiklad na
strankach ruského tydeniku Nezavisimoje vojennoje obozrenije a deniku Nezavisimaja
gazeta. Prevazna Cast téchto ¢lankt a komentafd vénovanych intervenci se zaméfila
na koncept vojenské ¢i humanitarni intervence a na vyznam a roli RB OSN pfi jejich
feSeni a schvalovani. Nicméné z fady téchto ¢lanku je patrny spiSe negativni postoj
daného autora k otazce mozného uZiti vojenské sily vici vytipovanému stétu, které by
mélo byt pouzito az jako krajn{ feseni a to pri splnéni a dodrZeni striktné stanovenych
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pravidel pro realizaci vojenské intervence, jenZ vyjmenovava Charta OSN. Zaroven
tyto ¢lanky také ostre kritizuji zapadni stity za zneuzivani vojenskeé sily a zasahovani
do suverenity nékterych stati pod zaminkou humanitarni intervence, ktera je realizo-
vana bez souhlasu RB OSN. V tomto ohledu se pak Alexej Moisejev ve svém ¢lanku
zaméfuje na piipady zdpadnich vojenskych intervenci, naptiklad v byvalé Jugoslavii
v roce 1999, Irdku v roce 2003 a Libyi v roce 2011, které byly uskutecnény v rozporu
s Chartou OSN, nebot nemély mandat RB OSN. [33] Podobné se kritikou zdpadnich
intervenci zabyval i ¢lanek s ndzvem ,,Moderni filozofie internacionalismu®, ktery
kromé prikladi obchdzeni RB ze strany Zapadu zddraziiuje, Ze Rusko je pfipraveno
,»ha zdsadni dialog o zlepSeni pravnich aspektd pouZiti sily v mezindrodnich vztazich
v kontextu globalizace®. [34]

Otazka vojenské intervence se v poslednich nékolika mésicich stala jednim z dile-
zitych témat také na strankach internetové verze ruského deniku RIA Novosti, kde se
rizné ¢lanky a komentére intenzivn€ vénovaly mimo jiné vojenské intervenci stati
NATO v Libyi v roce 2011. Napriklad Alexej Fenénko v rozhovoru pro Valdai Dis-
cussion Club upozornil na nejednotny piistup zapadnich statl, které realizaci vojenské
intervence v Libyi jasné prekrocily mandat RB OSN, jenz se vztahoval pouze na kont-
rolu bezletové z6ny nad Libyi. [35] Naopak Fjodor Lukjanov se ve svych komentérich
spiSe nez kritice zapadnich intervenci vénoval nejednotnému postoji RF v zahrani¢n{
politice v souvislosti s feSenim konfliktn{ situace v Libyi, kdy zatimco prezident Dmitrij
Medvedév s uzitim sily vici Libyi nepiimo souhlasil, premiér Vladimir Putin naopak
vojenskou operaci Zapadu ostie odsoudil. [36]

4. Vojenské intervence Zapadu bez mandatu RB OSN
a pozice Ruska

Jak bylo vyse zminéno, RF sama sebe prezentuje za globalniho aktéra, jenz v pre-
vazné vétsing pripadt odmitd uziti vojenské sily vuci vytipovanému statu, které vnima
az jako krajni feSenti, nebot porusuje svrchovanost daného statu. Zaroven RF vystupuje
velmi ostre proti jakémukoliv uZiti vojenské sily ze strany Zapadu bez povéreni rezo-
luce RB OSN, které povazuje za hrozbu svétové bezpecnosti a vnima ho jako pokus
o oslabeni pozice Ruska v mezindrodni politice. Prikladem kritického postoje Ruska
vici vojenské intervenci Zapadu bez zmocnéni Rady bezpe¢nosti OSN bylo jednak
koncem brezna 1999 letecké bombardovani Svazové republiky Jugoslavie (SRJ) ze
strany né€kterych statd NATO, ale také vojenskd intervence USA a jejich spojenct do
Irdku v breznu 2003.

4.1 Vojenska intervence v byvalé Svazové republice Jugoslavie
v roce 1999

Prvnim analyzovanym piikladem postoje RF k vojenské intervenci zapadnich statd
bez mandatu RB OSN je letecké bombardovani SRJ koncem brezna 1999 spojeneckymi
silami NATO v ramci operace Spojenecka sila (OAF 1999), kdy NATO své jednan{
zduvodinovalo snahou o zamezeni etnickych Cistek a ndsili na civilnim obyvatelstvu,
kterého se navzajem dopoustély obé strany tj. jak Kosovska osvobozenecka armada
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(UCK), tak srbské vojenské a policejni jednotky, a to na zakladé doktriny o dodrZovani{
lidskych prav, jenz prevySuje statni suverenitu. ,,Zatimco hlavni ozbrojena sila kosov-
skych Albanci UCK byla Zapadem prezentovana jako skute¢né narodné osvobozenecka
sila, kterd bojuje proti represivnimu rezimu Slobodana MiloSeviée v Bélehradu, pohled
RF vychazel z nazoru, ze UCK je naprosto nelegitimni a teroristicka organizace, ktera
je napojena na organizovany zlo¢in a spokoji se jen s odtrZenim Kosova od Srbska.*
[37]

Jak se zac¢atkem roku 1998 kosovské krize stupriovala a stala se velmi aktudlnim
problémem pro ruskou vladu a prezidenta RF, zaklinéného mezi snahu hrat konstruktivni
roli a mezinarodni tlak vyplyvajici z neklidné ruské domaéci politiky, snazil se Boris
Jelcin napravit neddraznost zahrani¢ni politiky RF. Ta byla oslabena béhem ptisobeni
Andreje Kozyreva coby ministra zahrani¢i v letech 1992-1996, kdy politika RF na
Balkané byla podfizena cilim udrZovat stabilni vztahy se zdpadnimi demokraciemi.
Vysledkem této politiky pak bylo mimo jiné dosaZen{ konsenzu Ruské federace a zapad-
nich pozic v otazce ukonéeni krvavého konfliktu v rozpadajici se Jugoslavii v podobé
ruské podpory Vseobecné raimcové smlouvé pro mir v Bosné a Hercegoving (daytonska
smlouva), podepsané v prosince 1995. Naproti tomu néstupce A. Kozyreva ve funkci
ministra zahrani¢i Jevgenij Primakov [38] prosazoval vice asertivni piistup Ruska vici
Zapadu a stavél se proti separatismu Kosova a pouziti vojenské sily ze strany NATO
bez souhlasu RB OSN. [39]

V tomto duchu pak politi¢ti predstavitelé RF v ¢ele s novym ministrem zahranic{
Igorem Ivanovem, [40] premiérem J. Primakovem [41] a v omezené mife i prezidentem
B. Jelcinem vyvijeli fadu mésict pred zahajenim operace Spojenecka sila (24.3 -10.6.
1999) diplomatické usili ve vztahu k USA, NATO, EU, ale predevsim vuci prezidentovi
SRIJ Slobodanu Milosevicovi, s cilem predejit vojenskému reseni situace. Zaroven RF
nejprve v breznu 1998 schvilila rezoluci RB OSN €. 1160, kterd uvalila embargo na
dovoz zbrani do SRJ a nasledné v zari 1998 ruskd vlada podpofila rezoluci RB OSN
¢. 1199, ktera vyjadrila hluboké znepokojeni na prudkym zhorSenim humanitarnf situace
v Kosovu a podobné jako predchozi rezoluce pohrozila dal§imi opatfenimi k nastoleni
miru a stability v regionu a poprvé vyzvala k vyslani mezinarodni monitorovaci komise
do Kosova. Rusko ovSem svoji podporu obéma rezolucim Rady bezpec¢nosti OSN pod-
minilo poZzadavkem pravniho zavazku, Ze tyto rezoluce nebudou interpretovany jako
zmocnéni pro uZziti vojenské sily vici SRJ. [42]

Nicméné jakmile v obdobi od tnoru do biezna 1999 skoncilo netdspéchem nékolik
kol jednani o Kosovu na zamku Rambouillet nedaleko PafiZe, béhem nichZ se nepodafilo
presvédcit prezidenta S. MiloSevice, aby pfijal dohodu o Kosovu a rozmisténi cizich
vojenskych sil v provincii, NATO se rozhodlo pro OAF 1999, ktera byla zah4jena dne
24. brezna bombardovanim SRJ. Tvar{ v tvar vyhroceni kosovské krize v NATO prevladl
nazor, zZe ,,necinnost ve vazné situaci v Kosovu by podkopala jeho politiku i vérohodnost
zapadnich instituci a transatlantického vztahu*. Zarovei stoupenci zdsahu argumentovali
predevsim moralnimi a politickymi faktory. Napiiklad generdlni tajemnik NATO Javiér
Solana poukazal na nutnost zabranit dal§imu utrpeni kosovskych Albdnct a predejit
humanitarn{ katastrofé vrcholici mimo tizemi NATO. [43] RF ovSem tyto argumenty
neuznala a reakce na vojenskou akci NATO pak byla do zna¢né miry ambivalentni.

Na jednu stranu Ruska federace i béhem OAF 1999 pokracovala ve své diploma-
tické ¢innosti. Jejim vysledkem bylo zacatkem cervna 1999 uzavieni mirové dohody
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o povale¢ném feseni situace v Kosovu mezi zvlastnim predstavitelem Ruska pro konflikt
v Jugoslavii Viktorem Cernomyrdinem a finskym prezidentem Martti Ahtisaarim. Tu
spole¢né s rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 1244 opraviiujici mezindrodni vojen-
skou a civilni pfitomnost v Kosovu schvdlil dne 10. ¢ervna srbsky prezident Slobodan
MiloSevié. [44]

Na druhou stranu RF operaci Spojenecka sila 1999 ostie odsoudila. Podle ruského
premiéra J. Primakova bylo zahdjeni OAF 1999 , skutecny Sok pro Rusko®, [45] pricemz
J. Primakov v reakci na letecké bombardovani Srbska spojeneckymi silami NATO
zrusil svoji oficidlni navstévu Washingtonu, kdyZz béhem cesty do USA naridil obratit
letadlo zpét do Moskvy. Podobné ostre proti OAF 1999 vystoupil i ministr zahrani¢i
Igor Ivanov, podle kterého mélo ,,bombardovani vytvorit humanitarni katastrofu®,
pri¢emz obvinil zapadni staty, Ze ,,cilem agrese ze strany NATO je smazat Jugoslavii
a jeji oblany z povrchu zemé&®. [46, 47] Zaroveti Igor Ivanov zdtraznil, Ze ,,obranou
prava Jugoslavie na suverenitu dnes branime budoucnost svéta a Evropy proti pozdéjsi
formé neokolonialismu NATO. [48] Jesté dal Sel tehdejsi starosta Moskvy Jurij Luz-
kov, ktery volal nejen po ekonomické a humanitarni pomoci SRJ, ale také pozadoval
vyslani obranné vojenské techniky do Bélehradu a zajistén{ ,,silného a efektivniho vedeni
schopné ... chranit nase narodni zajmy na mezinarodni scéné*. [49]

Duvodu, pro¢ Rusko kritizovalo vojensky zdsah spojeneckych sil NATO proti SRJ
v ramci OAF 1999, bylo nékolik. Prvnim diivodem bylo tzké partnerstvi se Srbskem,
které Rusko povazovalo za svého historického spojence a postavilo se v poc¢atecni fazi
kampan€ proti SRJ na stranu S. MiloSevice. Druhym divodem negativni reakce RF
na OAF 1999 bylo védomé poruseni ¢lanku 53 Charty OSN ze strany NATO, které
k zdsahu nemélo mandat RB OSN, ¢imz byla intervence nelegélni. Tretim divodem
byly pochybnosti RF o legitimnosti vojenské intervence, protoZe USA od pocatku
zaujaly jednostranné stanovisko a nékterd klicova tvrzeni kosovskych Albéncu se zdéla
byt zamérné piehnana. A konecné ¢tvrtym divodem ruské kritiky OAF 1999 bylo
poruseni Zenevské imluvy o ochrané civilniho obyvatelstva v dobé vélky z roku 1949
a Zavérecného Helsinského aktu z roku 1975 spojeneckymi silami NATO v podobé
bombardovani civilnich cilt a zabijeni civilniho obyvatelstva.

Zaroven operace Spojenecka sila 1999 prinesla pro Rusko nékolik zadsadnich a zavaz-
nych poznatkd. Za prvé, OAF 1999 presvédcila RF o rostoucim vlivu NATO a jeho
pripravenosti pouZzit vojenskou silu za hranicemi svého obranného okruhu bez schvéleni
Rady bezpecnosti OSN. Za druhé, bombardovani SRJ jednotkami NATO potvrdilo
nejhorsi obavy Ruska a to, Ze jeho nazor v ramci Stalé spole¢né rady NATO-Rusko
i mimo ni ma jen minimalni vahu. Za treti, OAF 1999 ukazala na sniZeni vyznamu
a vlivu Ruska, které bylo silné postiZzené finan¢ni krizi ze srpna 1998, ve svétové politice,
a potiebu budovat zahrani¢ni politiku nenavislou na Zapade¢. [50]

4.2 Vojenska intervence v Iraku v roce 2003

Druhym zkoumanym piikladem postoje Ruska k vojenské intervenci Zapadu bez
mandatu Rady bezpecnosti OSN je pak valka USA a jejich spojenct v Irdku tzv. druhi
irdcka valka (od 20. brezna 2003 do 1. kvétna 2003). ,,Béhem pripravy vojenského
uderu na Irdk (operace Iracka svoboda, OIF 2003) shromazdovaly USA systematicky
a s velkym nasazenim lidskych sil i technickych prostredkt argumenty ve prospéch dvou
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zasadnich tezi: Saddam Husajn byl zapleten do teroristickych ttokd, Saddam vlastn{
silny arzendl zbrani hromadného ni¢eni (ZHN) a chysta se je pouZit proti USA a jejich
spojencim*. [51] Zaroveti americky prezident George W. Bush ve svych tech proje-
vech béhem roku 2002 opakované zduraznil dali tfi argumenty ve prospéch invaze do
Irdku: ,,Irdk a al-Ka’ida maji spolecného nepfitele, kterym jsou USA, Saddam Husajn
se nepokryté radoval z teroristickych ttokd na USA, béhem uplynulych let se mezi
obéma stranami uskute¢nilo nékolik setkani na vysoké drovni, Irdk poskytl teroristim
odborny vojensky a zaskodnicky vycvik.* [52]

Stoupenci operace Irackd svoboda 2003 tak zasah v Irdku obhajovali predevSim
hrozbou ZHN, které ddajné mél Sadddm Husajn, nebezpecnosti jeho setrvani u moci
a hrozbou, kterou pro USA a kaZdou demokratickou zemi predstavuje, ale také napojenim
S. Husajna na teroristickou sit al-K4’idu a jeho financovani této a dalSich teroristickych
skupin, coZ napfiklad v inoru 2003 na ptidé OSN potvrdil americky ministr zahranic¢i
Colin Powell. Nicméné podle Jana Eichlera, zdkladem vélky proti Irdku byla giganticka
politickd konstrukce, kterd nebyla postavena na prokdzanych faktech, ale predevs$im na
predstavach o tom, co vSe by mohlo nastat, kdyby se na Irdk neudefilo. [53]

Stejné jako vojenskou intervenci sil NATO do SRJ (OAF 1999), také naslednou
spojeneckou invazi USA a Velké Britanie do Irdku (OIF 2003), ktera demonstrovala
nejen vojenskou a politickou nadrazenost USA, ale také novy smér jejich zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, vyznacujici se po 11. zaf{ prvky unilateralismu a militarismu,
RF kriticky odsoudila. [54] Zaroven podobné jako u pfiprav na vojenskou intervenci
do SRJ, také v piipad¢€ unilaterdlniho rozhodnuti USA o zahdajeni vojenského ttoku na
Irdk se postoj Ruska vyznacoval protichtidnymi signaly.

Na jednu stranu Rusko stupiiovalo tlak na Bagdad, aby se irdcky rezim snaZzil co
nejvice spolupracovat s predstaviteli OSN pfi hledani ZHN. Zaroveni rusky prezident
Vladimir Putin mél v této dobé zajem na udrZeni dobrych vztaht a zachovéani stabilniho
politického a hospodarského partnerstvi se Spojenymi staty, proto rusky prezident vyja-
pro samotny osud Sadddma Husajna. [55] To potvrdil V1. Putin na konci ledna 2003
ve svém projevu k Kyjevé: ,,Dosdhl jsem skute¢né dobré drovné vzdjemnych vztahl
s USA a vazime si toho ... Zpusob, kterym stavime mezinarodni bezpec¢nost je daleko
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americkych vztaht hovofil i ministr zahrani¢i Igor Ivanov, podle kterého ,,Rusko véfi,
Ze Moskva a Washington budou koordinovat svoje akce v duchu spoluprace mezi RF
a USA, ktera je vymezena spole¢nou deklaraci ....“. [57]

Na druhou stranu se Ruska federace pripojila ke koalici stati, které se stavély kriticky
vici vélce v Irdaku. Rusko spoleéné s Némeckem a Francii zdtraznily, Ze nejvy$s$im
organem, ktery ma rozhodnout o pouZziti vojenské sily proti Irdku, je Rada bezpecnosti
OSN a odmitly uziti vojenské sily vuci Irdku pred uvefejnénim vysledkt zbrojnich
inspektortt OSN. Zaroveri Vladimir Putin, stejné jako predstavitelé Francie a SRN, prili§
neveéfil argumentim USA, které ospravedliiovaly valku v Iraku. [58]

Druha irdcka valka tak byla z pohledu Ruska nelegalni, protoZe ,,neméla druhou
rezoluci, pfiCemz proti textu, ktery by mél obsahovat zmocnéni uZit v§echny nezbytné
prostiedky, se vyjadiily nejen Rusko a Cina, ale také Francie, celkem tedy tii z péti
stalych ¢lenti Rady bezpe¢nosti OSN. A navic tato vélka byla i jednozna¢né nelegitimni,
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protoZe se nepotvrdil ani jeden ze dvou hlavnich divodu jejtho zahdjeni (ani irdcké
ZHN, ani Saddamova tloha v udalostech ze dne 11. 9. 2001)%. [59]

Nasledna reakce V1. Putina [60] na OIF 2003 byla proto pomérné ostrd. Ve svém
projevu z 20. brezna 2003 rusky prezident valku v Irdku jednozna¢né odsoudil, s tim,
Ze ,,vojenska akce nemiZe byt ospravedInéna ..., nebot ji nebylo zapotiebi, ... protoze
Irak nepredstavuje hrozbu pro sousedni staty a dalsi zemé...* [61] Vojenskou akci
proti Irdku pak déle V1. Putin oznadil za ,,velkou politickou chybu®. [62] Zarovei
podle ruského tisku, napt. Nezavisimaja gazeta, bylo Rusko na jare 2003 pfipraveno
vyslat svoje vale¢né lodé do Perského zalivu a nevyloucilo ani pfimy zdsah do pribéhu
vojenskych akei v Irdku. [63] Pro piipad ruské kritiky vici valce v Irdku lze nalézt
nékolik divodu.

Zaprvé, RF se obdvala, Ze v disledku amerického vitézstvi v Irdku dojde k dal§imu
zvyseni politické a vojenské moci USA ve svété, pricemz RF se nelibilo postupné stup-
novani vlivu a bezpecnostni spoluprace USA se zemémi Stredni Asie, tedy v oblasti,
kterou Rusko povazuje za sféru svého strategického zdjmu. Za druhé, RF se obavala
sniZen{ vlastni pozice v mezinarodni politice v disledku unilaterdlni politiky USA, ktera
byla v rozporu s ruskym konceptem multilateralismu. Zaroven Rusko obvinilo NATO
ze zneuZivani boje proti globalnimu terorismu k oslabeni ruské vojenské moci. [64]
Za tieti, RF se po celou dobu snazila prenést feseni situace kolem Irdku na pidu RB
OSN, kde jako stély ¢len s pravem veta mohla pripadné jednani o vojenské intervenci
do Irdku zablokovat nebo se zdrZet hlasovani. Néaslednou vojenskou intervenci USA
a Velké Britanie do Irdku bez rezoluce RB OSN vnimala RF jako pokus USA o oslaben{
pozice OSN a sniZeni politického, ekonomického a vojenského vlivu Ruska ve svété.
A konecné za ¢tvrté, RF bylo jasné, Ze vojenské feSent situace ohrozi jeji ekonomické
aenergetické zajmy v Irdku. Naptiklad ruské soukromé spolec¢nosti mély ziskat lukrativni
kontrakty na t€zbu iracké ropy. Vedle toho se RF obévala, ze OIF 2003 prudce snizi
ceny ropy, na jejimz prodeji je ruskd ekonomika siln€ zavisla. [65, 66]

Vojenska intervence do Irdku v bfeznu 2003 pak zpusobila nékolik zmén v zahrani¢ni
a bezpecnostni politice RF. Za prvé, doslo k ¢aste¢né zméné postoje Ruska vici USA,
ackoliv spoluprace obou zemi pokracovala a Rusko mélo nadale zdjem na stabilnich
vztazich s USA. Za druhé, Rusko se ve své zahrani¢ni politice orientovalo vice na
vybrané evropské zemé, pri€emz v této souvislosti vyuZilo rozporu NATO, kdy na
jedné strané staty jako USA a Velka Britanie podporovaly valku v Irdku, a na strané
druhé, napriklad Francie, Némecko aj. se stavély proti vojenské intervenci. Za treti,
doslo k dalsimu posileni bezpecnostni politiky RF, ktera vnimala globaln{ terorismus
jako vaznou hrozbu narodni bezpecnosti a boj proti nému povazovala za jednu z bez-
pecnostnich priorit. [67]

5. Pozice Ruska k vojenskym intervencim Zapadu
s mandatem RB OSN a s ¢asteénym povérenim RB OSN

V protikladu s vyse zminénou kritikou vojenskych intervenci schvalila RF za posled-
nich dvacet let na pudé RB OSN v souladu s normami mezinarodniho prava nékolik
rezoluci, které umoZznily uziti vojenské sily ze strany Zapadu proti vytipovanému
statu. Tento postoj je ovSem nutné sledovat v kontextu konkrétniho ptipadu vojenské
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intervence, a to jednak s ohledem na zdjmy Ruska pri zachovani stabilnich vztaht se
Zapadem, ale také na snahu nezustat v dané situaci izolovany ze strany mezinarod-
niho spolecenstvi, coZ by ohrozilo ambice RF na velmocenské postaveni. V souladu
s t€émito motivy pak Rusko podpofilo vojenskou intervenci USA a jejich spojenct do
Afghénistanu v roce 2001, kterd méla jasny mandat RB OSN, a nepfimo souhlasilo
s vojenskych zdsahem zdpadnich stati a pozdéji NATO, které mély ¢aste¢ny mandat
RB OSN, v Libyi v roce 2011.

5.1 Vojenska intervence v Afghanistanu v roce 2001

Spojeneckd intervence do Afghdnistanu v ramci operace Trvald svoboda (OEF
2001), deklarovana jako soucast americké valky s globalnim terorismem, probéhla od
7. fijna do 8. listopadu 2001. Spojené staty a jejich spojenci se pro vojensky ttok proti
Afghanistanu rozhodly v reakci na teroristické ttoky z 11. zari 2001, ze kterych byla
obvinéna teroristickd organizace al-Ké&’ida v ¢ele s Usdmou bin Ladinem. Hlavnim
cilem invaze bylo zajeti bin Ladina a dalSich ¢lent teroristické organizace al-Ka’ida
stejné jako zniceni islamistického rezimu Talibanu, ktery al-K4’idu podporoval a na
uzemi Afghénistanu ji poskytoval bezpecné ttocisté. Poté, co USA daly afghinské
vladé ultimatum, aby jim vydala bin Ladina a pfestala podporovat teroristy, zejména
jejich vycvikové tabory, a Taliban pouze nabidl vydani bin Ladina do Pakistanu, kde by
byl souzen podle islamského prava, rozhodla se Bushova administrativa pro vojensky
uder na Afghanistan. OEF 2001 tak byla jasnou odpovédi na nebyvale ni¢ivé a Sokujici
teroristické utoky z 11. 9. 2001.

Neni bez zajimavosti, Ze Ruska federace sama sebe vnima jako stat, ktery dlouho-
dobé bojuje proti mezinarodnimu terorismu. Jako boj proti terorismu se Rusko snazilo
ospravedlnit svoji intervenci koncem roku 1999 do Cecenska, jejimz divodem byl
jednak vstup oddili Samila Basajeva do sousedniho Dagestdnu pod heslem ustanoveni
islamského kalifatu na Kavkaze, ale také bombové titoky v Moskvé a Volgodornisku
v zafi 1999, ze kterych byli obvinéni cecensti teroristé. [68]

Novy rozmér hrozby terorismu a boje proti nému prinesly teroristické titoky na USA
z 11. zari 2001, které v Rusku vytvorily principidlné rozdilnou socidlni a politickou atmo-
sféru. Na jednu stranu rusky prezident Vladimir Putin vidél v daném vyvoji prilezitost
k posileni svého doméaciho a mezinarodniho postaveni a k prebudovani vztaht s USA
a novému definovani hrozeb narodni bezpecnosti Ruska charakterizované globalnim
terorismem. Na druhou stanu nasledna podpora zdpadnich zemi a USA v boji proti
globédlnimu terorismu ze strany V1. Putina nebyla takticka, ale spiSe vychazela z jeho
zdkladni divéry v systém. [69]

VL. Putin byl prvnim prezidentem, ktery po teroristickych dtocich volal americkému
prezidentovi G. W. Bushovi a nabidl nejen sympatie, ale zdlraznil, Ze Rusko bude pIné
stat spole¢né s USA v boji proti globalnimu terorismu. Ackoliv fada ruskych vojenskych
poradct a experti chtéla podminit ruskou podporu USA vyménou za piislib neroz-
Sitovani NATO smérem k ruskym hranicim, V1. Putin okamzité podpofil vytvoreni
protiteroristické koalice, k niZ se Rusko pfipojilo. Postoj Ruské federace asi nejlépe
vystihl prezident V1. Putin ve svém televiznim vystoupeni z 24. zaii 2001, kde odsoudil
barbarské dtoky, opakované vyzval mezinarodni spolecenstvi, aby spojilo tsili v boji
proti globalnimu terorismu a zddraznil, Ze ,,ruskd pozice se nezménila, jsme prirozené
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naddle pripraveni prispét v boji proti terorismu*. [70] Zaroven prezident Vladimir
Putin definoval konkrétni zapojeni Ruska pfi planovanych protiteroristickych operacich
v Afghanistanu.

Podle V1. Putina méla pomoc RF spocivat minimalné v péti bodech. Za prvé, v inten-
zivni mezinarodni spolupraci mezi zvlastnimi sluzbami Ruska a USA, pri¢emz RF
byla nadale pripravena poskytovat informace, které ma k dispozici o infrastrukture
a umisténi teroristt a jejich vojenskych taborech. Za druhé, Rusko bylo pfipraveno
otevfit sviij vzdusny prostor pro letadla prepravujici humanitarni naklad do oblasti, kde
se odehravaji protiteroristické operace. Za treti, v dohodé RF se stfedoasijskymi stity
o poskytnuti jejich leteckych zdkladen k vojenskym operacim spojenci. [71] Za ¢tvrté,
Ruska federace byla pripravena v pfipadé potieby ucastnit se mezinarodnich patracich
a zachrannych operaci. Za paté, v rozsifovani spoluprace s mezinarodné uznavanou
vladou Afghanistanu a v podpore afghanskych ozbrojenych sil ve formé dodavek zbrani
a vojenského materialu. [72] Dalsi formy spolupréce pfi protiteroristickych akcich rusky
prezident nevyloucil. [73]

Zaroven Ruska federace na ptidé OSN hlasovala pro prijeti nékolika rezoluci Rady
bezpecnosti, které odsoudily teroristické ttoky na Spojené staty z 11. zaii 2001 (rezoluce
RB ¢. 1368/2001), vyzvaly mezindrodni spolecenstvi k i¢innému boji proti mezinarod-
nimu terorismu (rezoluce RB ¢. 1373/2001) a prirkly Talibanu zodpovédnost za to, Ze
dovolil, aby tizemi Afghanistanu bylo zneuzito jako zakladna pro teroristické operace
al-K&’idy ve svété (rezoluce RB €. 1378/2001). [74]

Duvody, které vedly Ruskou federaci resp. V1. Putina k podpote USA ve vilce proti
talibanskému rezimu a al-Ka’idé v Afghédnistanu, byly zcela pragmatické. Za prvé, RF
se po dlouhé dobé ocitla v situaci, kdy byla povazovéana ze strany USA a NATO za
dilezitého a rovnocenného partnera v boji proti globalnimu terorismu. Za druhé, V1.
Putin od tcasti Ruska v protiteroristické koalici o¢ekaval jednak zintenzivnéni politic-
kych vztahti s USA, [75] a zdroveii vé&fil v podporu ruské politiky v Cecensku, kterd
nasledné méla zlepsit pozitivni obraz Ruska v o¢ich Zapadu. Za treti, Rusko si od svoji
podpory USA slibovalo zlepSeni ekonomické pozice, predevsim v souvislosti s planem
na zvySeni prodeje nerostnych surovin do novych zemi, véetné USA. Za ¢tvrté, V1. Putin
ocekaval podporu USA a dalSich zapadnich zem{ pfi vstupu RF do Svétové obchodni
organizace, ov§em za relativné ptiznivych podminek pro Rusko. Za paté, vojenska ope-
race v Afghanistanu byla legalni, nebot byla schvélena rezoluci RB OSN, které Rusko
prirazuje klicovy vyznam v mezinarodnich bezpecnostnich vztazich. [76] Zarovenn OEF
2001 byla i legitimni, protoZe méla jasny a zcela nezpochybnitelny divod, kterym byla
preména Afghanistanu v zakladnu i rukojmi teroristické sité al-K&’idy. [77]

5.2 Vojenska intervence v Libyi v roce 2011

Ponékud odli$na situace panovala ze strany Ruské federace v pripadé vojenské
intervence Zapadu s ¢astecnym povérenim RB OSN v Libyi. RF sice na jednu stranu
nepiimo souhlasila s vojenskym zdsahem vi¢i Libyi, ale na druhou stranu Rusko tplné
nesdilelo se zapadnimi stity ndzor na nutnost vojenského reseni konfliktni situace v Libyi
a obdvalo se prekroceni rezoluce RB OSN ze strany Zapadu.

Vojenskému zasahu zdpadnich stati predchidzelo vypuknuti masovych protesti
v poloviné tnora 2011 ve mésté Benghazi na vychodé Libye, které se nasledné rozsitily
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do dalsich libyjskych mést, véetné hlavniho mésta Tripolisu. V reakci na tyto nepokoje
rozhodl diktator Muammar Kaddafi (u moci byl od vojenského prevratu v roce 1969)
o nasazeni pozemniho vojska, letectva i ndmornictva, a také policejnich sil a polo-
vojenskych organizaci k potlaceni protesti. Nicméné snaha M. Kaddéfiho o udrzeni
mocenského postaveni spolecné s brutdlnim postupem vojenskych a policejnich slozek
proti demonstrantim jen ddle umocnily odpor a zhorsily situaci, ktera v zemi prerostla
v obéanskou valku mezi odpurci rezimu M. Kaddafiho a jeho vladnimi silami na strané
jedné a opozi¢nimi silami sdruZzenymi v prechodné narodni radé na strané druhé.

Prestoze Rusko zaujalo k udalostem v Libyi spiSe neutraln{ stanovisko, to znamena,
7Ze se ani vojensky a ani vyrazné politicky neangazovalo pfi feSeni krizové situace, nezt-
stala RF v piipadé Libye az tak zcela pasivni, a to ze dvou hlavnich divodd. Za prvé,
Ruska federace méla v Libyi silné ekonomické zajmy. Poté co Ruska federace v dubnu
2008 odpustila Libyi dluh ve vysi 4,5 mld. USD vznikly z dob SSSR, uzavrely ruské
spolecnosti s libyjskymi firmami kontrakty ve vysi 10 mld. USD. Za druhé, libyjska
krize zvysila pro Ruskou federaci otdzku ohledné fungovani a dodrZovéani principt
mezinarodniho prava, pfedevs$im uplatiiovani prava vojenské intervence z humanitarnich
divoda stejné jako respektovani role OSN a poéinani NATO v dané situaci. [78]

Kromé toho udalosti spojené s feSenim konfliktni situace v Libyi ukdzaly na nekon-
zistentnost zahrani¢ni politiky Ruska. Na jednu stranu RF opakované kritizovala moZnost
mezindrodni vojenské intervence spojeneckych sil NATO a nékterych arabskych zemi
proti M. Kaddafimu, kterou oznacila za neopodstatnénou a neadekvatni. Napiiklad rusky
prezident Dmitrij Medvedév v této souvislosti varoval pfed nebezpecim vzestupu fana-
tismu a rozsifenim extremismu na Blizkém vychod¢ a v severni Africe. Podobné rusky
premiér Vladimir Putin ddrazné varoval pred vnéj$im zasahovanim do situace v Libyi,
jenz by podle néj mohlo vést k nastupu islamismu a jeho nasledné rozsiteni v oblasti
severni Afriky by mohlo negativné ovlivnit situaci v dalSich regionech, napriklad
v ruském severnim Kavkaze. [79] Na druhou stranu Rusko dne 6. tinora 2011 schvalilo
feSeni RB OSN ¢. 1970 o zavedeni embarga na dovoz zbrani do Libye, a to navzdory
tomu, Ze v jeho dusledku ruskd spole¢nost Rosoborenexport prisla o zakazku ve vysi Ctyf
mld. USD kvili nerealizovanym doddvkam ruskych zbrani do Libye. [80]

Ruska federace se také jako staly clen RB OSN zdrZela dne 17. biezna 2011 hlasovani
o rezoluci ¢. 1973, ktera zdlraznila, Ze situace v Libyi predstavuje hrozbu pro mezina-
rodni mir a bezpe¢nost a zmocnila ¢lenské staty k pouziti sily za i¢elem ochrany civil-
niho obyvatelstva, zejména prostifednictvim prosazeni bezletové zény nad Libyf, [81]
ale v zadném piipadé€ nedala opravnéni k jakékoliv podobé zahrani¢ni okupace. Tento
neutrdlni postoj byl pomérné duilezity a rozhodujici krok ze strany Ruska. Zatimco
v predchozich podobnych piipadech se RF stavéla velmi kriticky proti jakémukoliv
vojenskému zasahu do vnitnich zalezitosti dané zemé a vyuZzivala svého prava veta na
pidé RB OSN, aby zabranila vojenské intervenci zdpadnich zemi vici vytipovanému
statu, v piipadé Libye odmitl D. Medvedév vetovat rezoluci RB OSN ¢. 1973, a tak
nepiimo souhlasil s vojenskym zasahem.

Nicméné nasledujici vojenské operace zdpadnich koalic Francie, Velké Britanie,
USA, Kanady a Itélie v Libyi, [82] ktera byly koncem brezna 2011 nahrazeny spole¢nou
vojenskou operaci pod velenim NATO (operace Jednotny ochrance 2011, OUP 2011)
vyvolaly v RF protichtidné reakce a znovu potvrdily nekoherentnost zahrani¢ni politiky.
Tento nezadouci trend byl asi nejvice patrny dne 21. brezna, kdy V1. Putin odsoudil
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vojenské akce zdpadnich vlad a ddery proti Libyi oznacil za , kfiZovou vypravu®. Stejné
tak kritikou neSetfili ani rusky vicepremiér Sergej Ivanov a ministr zahrani¢i Sergej
Lavrov, podle kterého ,,Vojenska intervence v Libyi neni 1ékem na krizi, nebot Libyjci
by si své problémy méli fesit sami®. [83] Naproti tomu D. Medvedév odmitl prirovnani
vojenského zasahu v Libyi ke ,kfizackému tazeni®, které by podle né&j, pokud by tak
bylo vSeobecné interpretovano, mohlo vést ke stretu civilizaci. [84] Zaroven predseda
vyboru Statni dumy pro mezindrodni zaleZitosti Konstantin Kosacev piimo podpofil
vojenskou akci proti M. Kaddafimu a vyjadril solidaritu libyjskym opozi¢nim silam. [85]
Ve ,,vstiicném™ postoji prezidenta D. Medvedéva vici zapadnim statim a predevsim
odmitnut{ Ruska vetovat rezoluci RB OSB lze uvést nékolik dtivodu.

Za prvé, D. Medvedév chtél zabranit mezinarodni izolaci RF, kde by se jako jediny
stat ocitla v pifpadé vetovani rezoluce RB, nebot i Cina zvolila jako formu nesouhlasu
s vojenskou intervenci v Libyi zdrZeni se hlasovani na pidé RB OSN. Za druhé, sympatie
prezidenta D. Medvedéva s koalici zdpadnich stiti v boji proti reZimu M. Kaddafiho
nebyly o mnoho vice neZ pragmaticky krok zaméreny na rozvoj dalsi spoluprace RF
s hlavnimi zdpadnimi institucemi, predevsim NATO a EU. Vedle toho mél rusky pre-
zident zdjem na zachovani stabilnich vztahd s USA. D. Medvedév si totiz velmi dobie
uvédomoval vyznam USA a EU a potiebu jejich ekonomické a technologické pomoci
pri procesu modernizace RF. Za tieti, pripadnd spoluprace Ruska se Zapadem pri feSeni
krizové situace v Libyi byla pro D. Medvedéva vice symbolicka nez vécna. Pokud by
totiz RF byla zapadnimi stity vyzvéna, aby se zhostila role prostfednika mezi libyj-
skym vidcem M. Kaddafim a opozici, potvrdilo by to vyznam Ruska jako klicového
globdlniho aktéra mezinarodnich bezpecnostnich vztahu. [86]

I'kdyZ prezident D. Medvedév béhem summitu G-8 v Deauville v kvétnu 2011 verejné
vyzval M. Kaddafiho k odstoupeni a naridil omezeni obchodnich aktivit ruskych spo-
le¢nosti v Libyi, nepovaZoval argumenty Zapadu pro vojenskou intervenci v Libyi za
zcela legitimni a ohledem na rozsah rezoluce RB OSN ¢. 1973, kterou nakonec podepsal
az v srpnu 2011, ani za Gplné legélni. Presto dne 1. zaf{ 2011 uznala RF jako 73. stat
novou prechodnou narodni radu za jedinou legitimni vladu Libye.

6. Zavér

Smyslem predkladaného ¢lanku bylo na pozadi teoretické debaty mezi pluralisty
a solidaristy v ramci anglické Skoly popsat jednani Ruska ve vztahu ke ¢tyfem jiz
probéhlym vojenskym intervencim Zapadu, konkrétné v byvalé Svazové republice
Jugoslavie, Afghanistanu, Irdku a Libyi v letech 1999-2011.

V piipadé vojenské intervence v byvalé Jugoslavii v roce 1999 a Irdku v roce 2003
odsoudila RF postup a jedndni zapadnich stati a NATO v téchto zemich. Davody ruské
kritiky byly minimalné Ctyfi. Prvnim byla neexistence jasného mandatu RB OSN pro
tyto dvé vojenské intervence, které tak byly nelegalni. Druhym divodem kritiky byly
pochybnosti o legitimnosti vyuZiti vojenské sily ze strany Zapadu proti t€émto dvou
statim. Tretim divodem pak byly tradi¢né historické vazby a vztahy v piipadé Srbska
a ekonomické, politické, energetické, vojensko-bezpecnostni zdjmy v piipadé Irdku,
které vedly Rusko k ostré kritice Zapadu za pouziti vojenské sily proti témto statim.
A kone¢né poslednim divodem byla obava Ruska ze ztraty vlivu a pozice jak v téchto
zemich, tak také na ukor USA ve svéte.
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Naopak v pripadé vojenské intervence USA a jejich spojenct v Afghanistanu v roce
2001 schvalila Ruska federace rfadu rezoluci RB OSN ospravedliujicich uZiti vojenské
sily vici proti talibanskému rezimu a podpofila Spojené staty v boji proti globdlnimu
terorismu, a to nejméné ze Ctyf divodi. Prvnim byl legélni charakter vojenské inter-
vence, kterd méla jasné povéreni ze strany RB OSN. Druhym diivodem byla legitimnost
vojenské intervence, kterd méla jasny a zcela nezpochybnitelny diivod. Tretim davodem
bylo ruské ocekavani zlepseni politickych a ekonomickych vztahi s USA. A kone¢né
¢tvrtym diivodem byla snaha o uzndni ruské politiky v Cecensku ze strany Zapadu.

V pripadé zapadni vojenské intervence v Libyi v roce 2011, kterd méla ¢astecny
mandit RB OSN, zaujala RF spiSe ambivalentni stanovisko v disledku nejednotné
domaci a zahrani¢ni politiky. Na jednu stranu prezident D. Medvedév odmitl veto-
vat rezoluci RB OSN o vyhlaseni bezletové z6ny na Libyi, ¢imZ nepiimo souhlasil
s naslednou vojenskou intervenci, kterou ov§em nepovazoval za legalni a legitimni. Na
druhou stranu premiér V1. Putin spole¢né s ministrem zahrani¢i Sergejem Lavrovem
vojenskou intervenci zapadnich statt (pozdéji pod spole¢nym velenim NATO) v Libyi
ostre odsoudili.

Problematika vojenskych intervenci vici vytipovanému stitu predstavuje dlouho-
dobé aktudlni téma, coZ potvrzuje v soucasné dobé velmi intenzivni debata o mozném
vyuziti vojenské sily proti Syrii zasazené ob&anskou valkou. Nicméné na zplsob feseni
krizové situace v Syrii prostrednictvim vojenské intervence nepanuje vSeobecna shoda,
ale naopak existuji rozdilné nazory jak ze strany zdpadnich statt (ale i mezi nimi), tak
RF. Zatimco naptiklad USA a Francie prosazuji vojensky zasah proti Syrii jako jediné
spravné teSeni konfliktni situace ve snaze predejit dalsimu zabijeni civilniho obyva-
telstva, Ceskd republika sice povaZuje ozbrojeny zdsah v Syrii za nevyhnutelny, ale
nikoliv za vhodné teSeni. Podle sou¢asného ministra zahrani¢nich véci v demisi Jana
Kohouta by proto CR spolecné se Svycarskem a s podporou EU méla prosazovat na
pidé RB OSN vznik Mezinarodniho soudniho tribundlu pro Syrii, a pokud by tato cesta
zklamala, lze uvaZovat o jinych moZnostech. Naproti tomu Ruska federace se stavi velmi
osti'e proti jakémukoliv vojenskému zdsahu vici jejimu spojenci Syrii. Divody ruského
odmitani vojenské intervence jsou jednak silné ekonomické, politické a bezpe¢nostn{
zajmy, které RF v Syrii ma4, ale také obava z destabilizace blizkovychodniho regionu
a nasledkd, které by mohly provazet zhrouceni rezimu Basara Asada v Syrii, véetné
vypuknuti nasili mezi sunnity a siity a rozptyleni syrskych ZHN.
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Nékteré zkratky uzité v ¢lanku:

ODS 1991 Operation Desert Storm operace Poustni boure

OAF 1999 Operation Allied Force operace Spojenecka sila

OEF 2001 Operation Enduring Freedom operace Trvald svoboda

OIF 2003 Operation Iraqi Freedom operace Iracka svoboda

OUP 2011 Operation Unified Protector operace Jednotny ochrance
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