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Abstrakt:

V roce 2007 a v roce 2010 byly ve Vojenskych rozhledech uverejnény cldnky,
ve kterych se autori zabyvali otdzkou analytického mysleni a analytickych metod
v oblasti vojenského zpravodajstvi. Jejich autori zminili mimo jiné i metodu ana-
lyzy soupericich hypotéz (ACH - Analysis of Competing Hypotheses). VyuZiti této
metody neni jen ve zpravodajstvi, ale dd se pouZit pri reSeni celé rady dalsich
vojenskych rozhodovacich problémii. Tento clanek ve své prvni casti popisuje
filozofii a logiku metody ACH a nékteré teoretické vivahy autorii a kritikii této
metody. Druhd cast uvddi priklad pouZiti metody a mozné pouZiti pri argumentacni
podpore resent jinych rozhodovacich problémii v ramci procesii obranného pla-
novdni. Metoda neni sloZitd, ale v praxi se nesnadno zavddi. Clanek vysvétluje jak
viastni teorii a modifikace ACH, tak ukazuje na mozné obtize, s nimiz se miiZeme
pri jejim zavadeni setkat.

Abstract:

In 2007 and 2010, this Czech Military Review Vojenské rozhledy published
several articles, discussing analytical thinking and analytical methodologies in
the field of military intelligence. The authors among others mentioned the metho-
dology ACH, Analysis of Competing Hypotheses. The methodology is not suitable
only for intelligence, but it can be used further for solving a variety of military
decision-making problems. The article in its first part describes ACH philosophy,
including some academic considerations both by supporters and critics to this
methodology. The second part demonstrates an example of its implementation
and usage during support other problems tied with decision-making in defence
planning process. The method is simple to explain, but difficult to introduce to
real practice. The article explains both the theory and modifications of ACH and
underlines some pitfalls connected with putting methodology into practice.
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Uvod

Metoda analyzy ACH [1, 2] je ve své podstaté velmi jednoducha a je mozné ji modi-
fikovat jednak pro feSeni riznych analytickych dloh, ale také podle zptsobu hodnoceni
vstupnich dat. Na druhé strané jsou v metodé ACH skryta dskali, kterd pfi neznalosti
teorie kognitivnitho rozhodovani, bayesovské (Bayesian) funkce pravdépodobnosti,
teorie fuzzy logiky, funkce utility v rozhodovani a vlivu postoje rozhodovatele k riziku,
vedou zakonité k chybnym zavérim analytika. Lidsky mozek se pfi zpracovani dat
a zdtvodiovani varianty feSeni rozhodovaciho problému dopousti podstatnych chyb
v disledku pouZzivani zazitych subjektivnich mentalnich modeld, podle kterych si
vytvaii rozhodovaci ramec pro danou situaci. Tyto subjektivni mentalni modely jsou
poznamendny charakterem osobnosti rozhodovatele, jako genetickymi dispozicemi,
vzdélanim, zkuSenostmi, kulturnim prostfedim, ve kterém vyrastal apod.

Jednou z metod analyzy, ktera by méla napomoci prekonat tyto faktory, je analyza
soupeticich hypotéz. Metodu ACH navrhl a rozpracoval v letech 1978 az 1986 Richards
Heuer, dlouholety pracovnik CIA. [3]

Filozofie a logika analyzy

ACH analyza je zaloZena na filozofii hodnoceni hypotéz, moznych variant feSen{
problému nebo variant vyvoje situace, s cilem vyloucit ty, které jsou prokdzané jako
neplatné, nespravné nebo nepravdépodobné.

Jeden z modelt aplikace metody ACH ukazuje obr. 1. Matice na tomto piikladu
obsahuje Ctyfi ovéfované hypotézy H1 az H4. Platnost hypotéz je ovérovana pomoci
argumentu (evidence), které jsou charakterizovany typem (type), vérohodnost{ (credi-
bility) a relevanci k feSenému problému (relevance). Typ odpovida zdroji informace.
Ve zpravodajstvi jde o agentury sbéru dat HUMINT (z lidskych zdrojt), OSINT (ote-
viené zdroje), SIGINT (signdlové zpravodajstvi) apod. Vérohodnost odpovida hodno-
ceni nakolik je dand zprava ovérena a nakolik je vérohodny zdroj. Tato charakteristika
umoziiuje vylouceni vlivu klamné informace. Vlastni hodnoceni argumentt pro jed-
notlivé varianty je poté rozlozeno do $kaly hodnot od ,,velmi konsistentni s hypotézou*
az po ,,velmi nekonzistentni s hypotézou*. Je mozné pouzit také hodnotu ,,neni mozné
aplikovat* nebo hodnotu ,,nevim®. Vérohodnost a relevance predstavuji prepocitavaci
koeficienty hodnot argumentt, tzv. vaZena kritéria. S pomoci matematického aparétu je
poté pro kazdou hypotézu vypocitana hodnota konzistence nebo hodnota vazené kon-
zistence vuci argumentim. Vysledkem je poté poradi hypotéz od ,,vice* aZ po ,,méné*
prokazané.
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Obr. 1: Zikladni matice ACH (Palo Alto Research Center) [3]

Zavedeni metody ACH reaguje na mentalni model, kterym analytik pfistupuje k fesen{
problému. Analytik po obdrZeni ukolu nejdfive vyhleda dostupné informace, poté je
shromazdi a usporada tak, aby mu umoznily analyzovat problém. Nasledné usporadané
informace analyzuje, aby mohl vznést argumenta¢né podloZzeny dsudek, a nakonec
napise zpravu. [3]

PouZitim tohoto modelu hodnoceni si ACH dava za cil peclivé vyhodnotit nekone¢né
mnoZzstvi argumentt vysvétlujicich, co se stalo v minulosti, pfitomnosti nebo co se mize
stat v budoucnosti. Pouziti ACH by mélo napomoci prekonat omezeni lidské kognitivn{
schopnosti ve vzajemnych souvislostech porovnat velké mnozstvi hypotéz a argumentt.
Oproti ostatnim intuitivnim metodam analyzy metoda ACH umoziiuje identifikaci
a analyzu celé Skdly alternativnich hypotéz. Misto hodnoceni argumentl vici jedné
hypotéze, ACH poZaduje hodnoceni argumenttl vici v§em hypotézam postupné. Pritom
je hodnoceno, zda argument podporuje danou hypotézu a jaka je mira jeho vérohodnosti
a relevance k feSenému problému. Zatimco intuitivni metody analyzy se snazi potvrdit
nejprijatelnéjsi hypotézu, ACH se snaZzi vyloucit nejméné konzistentni hypotézy. [4]

ACH zahrnuje osm kroki: [5]

1. Identifikace moznych hypotéz za pomoci skupiny analytikil, expertti na rizné
oblasti.

2. Sestaveni seznamu dikazl a argumentt, véetné soudt a logickych usudkd,
pro feseny problém.

3. Pfiprava matice hypotéz a argumentti a vyhodnoceni, které z argumenti mohou
slouzit k posouzeni relativni pravdépodobnosti hypotéz.

4. Upresnéni matice tim, Ze jsou znovu zvazeny vyslovené hypotézy a odstranény
argumenty, které nemaji diagnostickou hodnotu.

5. Porovnani zavért analytika o relativni pravdépodobnosti hypotéz s vysledky
hodnot konzistence nebo vazené konzistence. Cilem je hypotézy vyloucit misto
potvrdit.

6. Analyza citlivosti zavéra vici nejvyznamnéj§im argumentim z pohledu jejich
relevance k feSenému problému. Zvazeni, nakolik by se zménil vysledek, kdyby
se tyto argumenty ukazaly jako mylné (nevérohodné).

7. Dolozeni zavért a zdivodnéni relativni pravdépodobnosti vSech hypotéz, ne
pouze jedné.

8. Identifikace rozhodujicich bodl (podminek), které mohou znamenat zménu
v relativni pravdépodobnosti hypotéz.
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V praxi existuje nékolik odlisnych pristupt ke stanoveni hodnot argumentt a nasta-
veni jejich vazenych kritérii. Zakladni pristup je zndzornén na obrazku 1. Tento odpovida
pozadavku zpravodajské analyzy, kdy vérohodnost informace a typ zdroje hraji velmi
dilezitou dlohu pri zhodnoceni dostupné informace — argumentu. Tento model umoziiuje
filtrovat vysledky podle typt zdroja, data informaci apod.

Hodnoceni hypotéz situaci, které se jiz udaly, je vyrazn€ jednodussi, protoze argu-
menty jsou jiz k dispozici a mohou byt ovérené a zhodnocené. Pokud jde o rozhodovaci
problémy, které se tykaji feSeni nebo vyvoje situace v budoucnosti, tak do procesu rozho-
dovani vstupuje nejistota, teorie pravdépodobnosti a Casto také postoj uzivatele k riziku.
Proto je nutné hledat odli$né pristupy. Rozhodovaci problémy tykajici se budoucnosti
vyZzaduji, aby analyza moZnych variant feSeni ¢i vyvoje situace byla provedena z pohledu
miry pravdépodobnosti budouciho projevu. Modely ACH hodnotici miru pravdépodob-
nosti jsou zaloZeny na bayesovskeé teorii funkce pravdépodobnosti, kdy by analytik mél
porovnavat dvé az ¢tyfi hodnoty vztahu argumentu a hypotézy: [6]

O Jaka je pravdépodobnost, ze argument (dtkaz, udalost, jev, ...) nastane, pokud

by hypotéza byla pravdiva?

O Jaka je pravdépodobnost, ze argument nastane, pokud by hypotéza byla

nepravdiva?

O Jaka je pravdépodobnost, ze hypotéza je pravdiva, pokud argument nastane?

O Jaké je pravdépodobnost, Ze hypotéza je nepravdiva, pokud argument nastane?

Takovyto model ACH poté bude obsahovat vaZena kritéria ,,miry dopadu‘‘ na danou
variantu feSeni, coZ by mohlo odpovidat ,,relevanci* argumentu k danému rozhodova-
cimu problému, hypotéze. Déle by mél obsahovat vazené kritérium celkové pravdépo-
dobnosti, Ze dany argument nastane. Poté hodnoty argumenti pro jednotlivé hypotézy
urcuji, nakolik argument potvrzuje pravdivost ¢i nepravdivost hypotézy.

Jiné rozhodovaci problémy tykajici se budoucnosti obsahuji velkou miru nejistoty,
pokud jde o kvalitativni a kvantitativni vyjadreni nejistoty a subjektivni miry dopadu
argumentu na variantu feseni.

Vyjadreni miry nejistoty a miry dopadu je velmi komplikované jak z pohledu vni-
man{ lidského mozku, tak z pohledu jejich interpretace pomoci matematickych operaci.
Upravena metoda ACH subjektivn{ logiky (subjective logic) [7] m4 za cil stanovit miru
pravdépodobnosti spravnosti hypotézy na zakladé subjektivni nejistoty o mife vlivu
argumentu na vyvraceni hypotézy ze souboru hypotéz. Podminkou je, Ze pouze jedna
hypotéza bude spravna. Argumenty jsou nasledné posuzovany jako ,,pticinné* nebo jako
dusledkové®, kauzalni k feSenému problému. Poté je kazdy argument hodnocen mirou
pravdépodobnosti hypotézy, pokud by byl argument pravdivy a mirou pravdépodobnosti
argumentu, pokud by hypotéza byla pravdiva nebo nepravdiva.

Pope a Josang [7] uvadéji, Ze jako priklad ptic¢innosti argumentu vici pravdépodobnosti
pravdivosti hypotézy 1ze pouZit ptedpovéd pocasi. Nizky tlak je pfi¢innym argumentem
pravdépodobnosti desté, protoze vznik nizkého tlaku ma na srazky piimy vliv. Kauzalni
argument slouZ{ jako neptimy sekundarni diikaz. Naptiklad mokry travnik mize byt argu-
mentem potvrzujicim vyskyt desté. Tento argument ale muze také potvrzovat, Ze vlastnik
pouzil zavlazovaci zafizeni nebo na ném umyval auto. Timto komplexnim hodnocenim
pric¢innosti a kauzdlnosti argumentt je mozné pomérné sloZitym matematickym aparatem
ziskat hodnoceni miry pravdépodobnosti ,,nepravdivosti sady hypotéz.
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Jak je vidét z popisu metody ACH, logika metody je jednoducha. Slozité je mate-
matické vyjadreni hodnot a hodnot vaZenych kritérii. Tuto metodu je velmi obtizné
pouzit bez vyuziti vypocetni techniky v pripadech, kdy mame vice jak ¢tyfi hodno-
cené hypotézy, vétsi mnoZstvi argumentd a vaZend kritéria. Rozsah hodnot argumentu
pro hypotézu by mél byt v intervalu <0;1> a stejné tak rozsah hodnot vazenych kritérii
by mé&l byt v rozsahu <0;1>. Cim vice budeme mit moZnych hodnot v tomto rozsahu,
jsou jedny z nevyhod metody ACH.

Dalsim problémem je vlastni tvorba hypotéz. Zakladni podminkou je nutnost defi-
novat hypotézy, které se vzajemné vylucuji. Pokud by byly pouZity hypotézy, které
také odlisit hypotézu vylouc¢enou od hypotézy neprokazané. Pro neprokazanou hypotézu
neexistuje argument o jeji spravnosti. Pro vylou¢enou hypotézu existuji argumenty,
které prokazuji jeji nespravnost.

Redlna praxe neni vzdy totoZna s experimentalnim prostfedim. V praxi jsou ¢asto
dostupné nedplné a dvojsmyslné informace, ¢asto existuji argumenty, o kterych nema
analytik ani ponéti. Dostupnost, vé€rohodnost a kvalita argumenti maji zdsadni vliv
na vysledek analyzy hypotéz. Pfesto metoda ma sviij vyznam, protoZe jeji pouZiti garan-
tuje logicky a metodicky proces provedeni analyzy alternativnich hypotéz, ne pouze
jedné nejpravdépodobnéjsi z nich. PouZziti metody ACH muzZe navic ukazat na nekon-
zistenci dostupnych informaci (argumentt) a tim, Ze cilem je vylouceni nepravdivych
hypotéz, nuti analytika zménit zaméreni své predpojatosti od prvni, subjektivné nej-
pravdépodobnéjsi hypotézy. Vyhodou pouziti metody ACH je také moznost provedeni
auditu argumenta¢niho zdivodnéni navrhovaného teSeni (hypotézy).

Praktické pouziti

Prestoze autofi metody ACH uvadi, Ze ji lze pouzit pro hodnoceni jevi minulosti,
probihajicich nebo jevi, které mohou nastat v budoucnosti, tak realna praxe vyzaduje
zcela odlisny piistup a zptusob nastaveni hodnoceni pro tyto situace. Jestlize budeme
resit otazku objasnéni pozadi Spiondzniho piipadu ¢i krimindlniho ¢inu, ktery se udal,
tak budeme ovérovat rozdilné hypotézy tykajici se motivu a pozadi ¢inu — pfi¢inné vazby
vzniku ¢inu. Jestlize budeme hledat vysvétleni mozného budouciho vyvoje napriklad
vyvoje bezpecnostni situace, tak budeme hodnotit kauzalni vazby udalosti vedouci
k hypotéze vyvoje. V obou piipadech ztstava logika stejnd — vylouceni neprokdzanych
hypotéz. Zptsob hodnocent, co se hodnoti a jakd budou vazena kritéria, se méni. V praxi
je velmi obtizné, aby analytik byl schopen sam si model navrhnout a nastavit matema-
tické operace. Na to je potfeba mit odborniky na operacni analyzu s velkymi znalostmi
v oblasti matematiky, statistiky a velmi vitané budou znalosti v oblasti prognostiky.

Priklad

Jako priklad si miZeme vzit prognézu vyvoje v Evropé, tak jak ji v roce 1999 zve-
fejnili v knize Strategic Paradigms 2025: U.S. Security Planning for a New Era, autofi
J. K. Davisova a M. J. Sweeney. Podle nich se Evropa miZe do roku 2025 vyvijet podle
nésledujicich Ctyt scénara: [8]
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1. Pouze Evropskd ménova unie — ekonomicka soutéz bude mit vliv na bezpec-
nostni spolupraci, SZBP (spole¢na evropska zahrani¢ni a bezpecnostni politika)
bude realizovana pouze prostiednictvim NATO, kde bude mit Evropa dile-
zitou roli. Zahranic¢ni operace budou realizovany NATO na zaklad¢ ,koalice
odhodlanych®.

2. Evropska ménova unie se SZBP — Evropa bude s v¢étsi asertivitou obhajovat
evropské zajmy. SZBP je v ramci EU koordinovana a je vétsi pravdépodobnost
vedeni evropskych mirovych a humanitarnich operaci. V EU jsou nastaveny
je nadale proklamovana prostrednictvim NATO.

3. Konfederalni Evropa —role NATO v operacnim planovani poklesla, rozhodovani
v bezpecnostnich otazkach je v ramci EU koordinovano, ale narodni staty maji
nadale sviij hlas. Némecko hraje v EU velmi vyznamnou roli. Francie a Britanie
uzeji spolupracuji v otdzkach bezpecnostniho odstrasovani.

4. Federalni Evropa — NATO se zcela zménilo nebo prestalo existovat. V EU je
unifikovana politika, kterd nemusi byt totozna s politikou USA. Britanie a Francie
spojily své prostredky odstraseni. Zapadoevropska unie byla nahrazena centralni
obranou entitou EU.

Pokud bychom vzali tyto ¢tyfi mozné vyvoje jako hypotézy a vlozili je do matice
ACH, tak podstatné bude fici, které jevy a argumenty budou mit k témto hypotézam
vztah. Dalo by se soudit, Ze pijde o argumenty spadajici do vysvétleni kazdé hypotézy.
Na druhou stranu, pouze prvni hypotéza hovoii o ekonomickych faktorech. U vSech ¢tyr
variant jedna o miru rozvoje SZBP — u prvni varianty v nejmensi a u ¢tvrté v nejvyssi
mife. Varianta 4: ZEU byla nahrazovana SZBP jiz od roku 2000.

Ostatni hovot{ spiSe o politickych nebo bezpecnostné-vojenskych faktorech. Kdy-
bychom vzali do tivahy soucasny vyvoj fiskalni krize a pokusili se zhodnotit jednotlivé
udalosti roku 2010 a 2011 k témto hypotézam, tak bychom mohli dostat matici obdobnou
jako na obr. 2.

Znéazornény vysledek analyzy hypotéz nesmi byt bran jako smérodatny, protoZe
byl hodnocen pouze omezeny pocet argumentd vztahujici se k soucasné fiskaln{ krizi
a nebyly hodnoceny argumenty z oblasti bezpe¢nostné-politické, vojenské, socilni,
celkové ekonomické, strukturdlni, instituciondlni atd. Podstatné je, Ze v tomto piipadé je
hodnocena konzistence argumentu s danou hypotézou — zda ji podporuje nebo vyvraci.
Dale je zde vazené kritérium jeho hodnovérnosti, jaka je jeho mira, nebo prohlasent,
Ze se uskutecni (uskutecnil), a kritérium miry vztahu a dopadu k problému budouciho
vyvoje v Evropé.

Problém subjektivismu

Pfi pouziti metody ACH je nutné se vyporadat s nékterymi tskalimi rozhodovani.
Tato metoda je velmi zatiZena subjektivnim pohledem hodnotitele. ProtoZe se jedna
o velké mnoZstvi argumentd, tak hodnotitel zdkonité prfijme urcity vnitini standard
k jejich hodnocent, ktery plyne z jeho genetickych dispozic, predchozich zkusenosti,
vzdélani atd. ProtoZe se jednd o velké mnozstvi kvalitativnich rozhodnuti, tak po urci-
tém poctu mentalnich operaci piejde k formalismu. Hodnotitel také nemtZe byt expert
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Neutajované
Jaka bude Evropa budoucnosti? - Main
L] Type Credibility Relevancs H:1 H:2 H.3 H 4
| Pouze Evropska Ewopska Ewopska
Ewopska monetrani unie | kenfederace federace
| monetami unie | sa SZBP
Weighted Inconsistency | -34,382 ‘ -16,191 -10,414 -20.828
Brore | |

| | Greece's third austerity | Akt

E28 | | package is put to parliament | LOowW HIGH 1]
for a wote.

ECB announces that it will | Prohladeni
accept Greek sovereign

debt as collateral no matter

the country®s rating.

HIGH HIGH I

Greece, the eurozone Akt
nations, and the IMF agree

£26 | to a €110 billion bailout HIGH HIGH 1
plan. Eurozone nations will
provide €80 billion and the
IMF €30 billion

Greece proposes its third | Prohlaeni
austerity package.
Standard & Poor's Fakt

o4 | | downgrades Spain's HIGH  |HIGH
sovereign credil rating from
AAA to AA-.

LOW IMEDIUM | I

Pozn.: C — konzistentni, CC — velmi konzistentni, I — nekonzistentni,
II — velmi nekonzistentni s hypotézou

Obr. 2: Priklad matice ACH pro hodnocen{ vyvoje v Evropé do roku 2025 [5]

na vSechny politické, ekonomické, vojenské, socidlni, institucionalni a dalsi otazky.
Koneéné vysledky jsou tedy zkreslené.

Zde je tedy nutné hledat feSeni zapojenim vétSiho mnozstvi experti do hodnocend.
Mohli bychom argumenty rozdélit do vyse uvedenych oblasti a zajistit jejich zhod-
noceni prislusnymi experty a poté vysledky matice zkombinovat. Skutecnosti ale je,
Ze 1 pokud dame dohromady Ctyfi experty na ekonomické otazky a dame jim stejnou
sadu argumentl v této oblasti, tak dostaneme Ctyfi rozdilné vysledky. Pro prekonan{
tohoto problému je nutné vyuzit jiné metody analyzy, napriklad zaloZené na fuzzy
logice. Je nutné pouZzit metody brainstormingu pro hledani argumentacné podloZeného
konsenzu expertnich nazort.

Problém nejistoty

Uskali pouziti ACH spo¢iva také v nejistoté. Hodnotitelé, predeviim pokud jde
o analyzu hypotéz tykajicich se budoucnosti, nemohou ve vsech piipadech s jisto-
tou tvrdit, nakolik dany argument vyvoj ovlivni ¢i jestli vibec takovyto argument
v budoucnosti nastane. Hodnotitel nemusi mit k dispozici argumenty, které ztstavaji
skryty, a také mohou existovat skryté podminky ovliviiujici budouci vyvoj. V tomto
pripad¢ je nemozné pouzit hodnoty ,,pravda — nepravda“ nebo ,,konzistentni — nekonzis-

tentni*. Je nutné hledat jiny zptisob vyjadieni miry osobniho presvédcéent, Ze argument
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v budoucnosti nastane a Ze bude mit urcitou miru vlivu na potvrzeni ¢i vyvraceni hypo-
tézy. Pak je potebné zvolit zpisob hodnoceni a vaZend kritéria v souladu s bayesovskou
teorif pravdépodobnosti.

Problém nahodilosti

Dalsim problémem pouziti metody ACH je nahodilost ziskanych a zpracovanych
informaci. V pripad€ zpravodajstvi je sbér informaci sice fizen, ale nelze fici, Ze by
zpravodajstvi ziskavalo informace tak, jak by si pfdlo. Rada informaci pfichazi do sys-
tému nahodile, protoZe se zrovna vyskytla pifleZitost je ziskat. Rada informaci piichézi
do systému s ¢asovou prodlevou, fadu informaci se viibec nepodaii ziskat. Pokud jde
o budouci vyvoj, tak zpravodajstvi stanovuje cile ve sbéru informaci raimcové. Pritom
je Casto odkazano na dostupné zdroje, protoze ziskat predevsim utajované informace
z pozadovanych zdroju je organizacné i ¢asové velmi naro¢né. Pokud bychom chtéli
hodnotit hypotézy tykajici se minulosti, tak 1ze vytéZit informace nachazejici se v data-
bazi. Pokud informace v databézi nejsou, je nutné je ziskat z jinych zdroji a v tomto
pripadé€ nelze vSechny agentury vyuZzit.

Pokud chceme pomoci metody ACH hodnotit hypotézy tykajici se budoucnosti, tak
zde hraje velkou roli nejistota. Metoda ACH pro vylouceni alternativnich hypotéz tykaji-
cich se budoucnosti ma hlavni vyznam pro sledovan{ trendti a dosaZzeni minimaln{ poza-
dované miry pravdépodobnosti, Ze ur¢ity stav nastane. Aby metoda prinasela prubézné
odpovidajici vysledky a v kone¢ném zavéru poskytla miru pravdépodobnosti konkrétn{
varianty vyvoje situace, tak argumenty musi byt sbirany cilené a systémové.

V teoretické roviné se touto problematikou zabyva oblast managementu monitorovani
a evaluace (monitoring & evaluation). Monitorovani{ a evaluace se fid{ urcitymi principy
a existuje cela fada osvéd¢enych procesnich piistupt jak tuto ¢innost provadét. D4 se fici,
Ze metoda ACH by méla byt soucasti monitorovani a evaluace. Neni tedy primarn{
metoda ACH a k ni doprovodné monitorovani a hodnoceni. Monitorovani a hodnoceni
slouZi ke sledovani vyvoje situace v prostiedi nebo sledovani napliiovan{ cilt a sprav-
nosti realizace postupi. Metoda ACH je jednim ze zpisobi, jak ziskané poznatky a data
analyzovat a hodnotit. Pokud se tedy chceme vyporadat s tskalim nahodilosti vstupu
argumentt do zpusobu analyzy pomoci metody ACH, je potfebné mit nastaveny cile
ve sbéru potebnych informaci (argumentt) a proces jejich sbéru a tiidéni.

Vyuziti ve vojenskych rozhodovacich procesech

Prestoze metoda ACH byla navrZena pro analyzu ve zpravodajstvi, jeji vyuziti je
daleko Sirsi. V procesu obranného planovani je fesena cela fada dil¢ich rozhodovacich
problému, které vyzaduji analytické a objektivni argumentacni zdivodnéni. Logika
obranného planovani zaloZeného na schopnostech je znazornéna na obr. 3.

Pri pripravé politické smérnice pro planovani je hodnoceno budouci bezpecnostni
a operacni prostredi, které se muze vyvijet v riznych variantach, tedy dle riznych
hypotéz. Vystupni planovaci situace neboli scénare pouziti sil mohou také nabyvat
riznych podob a mohou probihat v riznych variantich a za riznych podminek. Budouci
planovaci situace a scénafe mohou byt vymezeny hypotézami a bude nutné sledovat
trendy vyvoje potvrzujici, kterd z hypotéz je nejpravdépodobné;jsi.
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Obdobné je mozné uvazovat také pri stanoveni pozadavkt na budouci schopnosti
sil, které by se mély odvijet od variant mozného budouciho pouziti sil. Tvorba koncepci
budouciho pouziti sil je zaloZena na stanoveni hypotéz, které je nutné ovérit, nebo
alespor argumentacné podloZzit. Pokud jde o stanoveni priorit vystavby schopnostf sil,
tak bez zpracovanych a experimentalné ovérenych koncepci pouZiti sil to nejde. Nebo
to jde, ale rozhodnuti neni objektivn€ a argumentacné podloZeno. I zpisoby vystavby
a udrzovani schopnosti sil je nutné navrhovat ve variantach podle vyvoje vnéjSich
podminek (politickych, ekonomickych, socidlnich atd.). Vyvoj podminek vnéjsiho
prostiedi miiZe probihat ve variantach, tedy existuji hypotézy, které fikaji, jak4 situace
bude v planovaném horizontu. Opét je tedy mozné pouzit jeden z modelti metody ACH.
Podminkou je, Ze pro kazdy z téchto rozhodovacich probléma bude navrZzen odpovidajici
model metody, coz je prace pro experty v oblasti operacni analyzy.

Pripravit a
vydat politickon |
_smérnici
Urdit
Monitorovat pozadavky na

a hodnotit Al hadonci
stay ; :

Stanovit priority

Realizovat cile schopnosti
Stanovit cile

Obr. 3: Schematicky cyklus procesu obranného planovani na zakladé schopnosti

Prikladem moZného vyuZiti této metody je také hodnoceni variant ¢innosti ve 4. fazi
procesu operacniho planovani ,,Analyza a porovnani variant ¢innosti*. [9] Standardné
je toto provadéno pomoci tabulky porovnani variant &innosti, viz obr. 4. Stab piipravuje
v ramci této faze procesu operacniho planovani hodnoceni variant vici opera¢nim fakto-
rim, které maji na provedeni operace vliv, a také vuci kritériim, které stanovuje velitel.
Je posuzovian dopad faktori a konzistence s kritérii, a ta varianta, kterd se v souhrnu
nejlépe vyporada s hodnoticimi kritérii, ta je navrZena veliteli k realizaci.

Kritéria stanovena velitelem sil Varianta ¢innosti 1 Varianta ¢innosti 2 Varianta ¢innosti 3

Operacni faktor 1 velky dopad stfedni dopad nizky dopad
Operacni faktor 2 stfedni dopad nizky dopad velky dopad
Operacni faktor n nizky dopad velky dopad stfedni dopad
Kritérium 1 nizky dopad velky dopad stfedni dopad
Kritérium 2 velky dopad nizky dopad nizky dopad
Kritérium n velky dopad nizky dopad nizky dopad

Obr. 4: Doktrindlni pouziti tabulky pro hodnoceni variant ¢innosti
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V pripadé probihajicich operaci nebo v pripadé krizového planovani neni zpravidla
dostatek ¢asu na sloZité a metodicky narocné hodnoceni variant ¢innosti. Pokud bychom
ale aplikovali tuto metodu pro predbézné operacni planovani s horizontem péti az deseti
let, tak metodu miZzeme velmi tcelné€ pouzit. Budouci scénare pouZiti sil feSené pred-
béznymi opera¢nimi plany zpravidla obsahuji velké mnozstvi proménnych vyjadienych
faktory opera¢ni situace. Tyto faktory predstavuji vyvoj operacniho prostredi v oblastech
politické, ekonomické, vojenské, socidlni, informacni, a také v oblasti infrastruktury.

Jestlize dnes pripravime predbézny operacni plan do trovné konceptu operace, tak
za pét let se miZe situace v operaénim prostiedi zasadn€ zménit. Pfipravend matice ACH
pro predbézny operacéni plan uvadéjici jako hypotézy varianty ¢innosti a jako argumenty
zahrnujici faktory operacni situace napomuze pribézné a rychlé adaptaci konceptu
operace pro pripad krize. Stacilo by jednou ro¢né prehodnotit identifikované faktory
operacni situace v matici, ptfipadné doplnit nové, a $tdb nemusi prochazet nékterymi
kroky procesu operacniho planovani znovu. Priklad aplikace je uveden na obr. 5.

Koncept operace RYCHLA REAKCE

p.¢. kli‘;lt]:_(:zl/n Typ Pravdépodobnost Dopad o Varn:nta c1;1'nost1 m

1. | kritérium 1 politické velmi vysokd maly CcC 1I 1 CcC
2. | kritérium 2 vojenské stfedné vysoka stfedné velky C C 11 C

3. | kritérium 3 ekonomické | nizka velmi velky CC C C 1I

n kritérium n vojenské velmi nizka maly 1 1 1I C

Pozn.: Hodnoty jsou stejné jako u obr. 2.

Obr. 5: Aplikovand metoda ACH na hodnoceni variant ¢innosti v procesu operacniho planovan{

Filozofie uvedené metody je pouZitelnd i v procesech ziskavani poznatki a vyuzivani
zkusenosti (lessons learned), v kterych dochdzi k soustavnému prijimani a zadokumentovan{
poznatku a jejich analyze, porovnavani a spravovani navrhti na prijeti opatreni a rozhodnuti.
V nékterych fazich se pfimo vyZaduje vysoko sofistikované projednani (zkoumani) poznatka
a Casto i v §irsi pracovni skuping. [10] Pfi analyze poznatkt v procesu lessons learned jsou
dedukovany varianty feSen{ problému. Jejich realizace se miiZe promitat do riiznych oblasti
fizeni, vystavby a piipravy vojsk. Soucasné varianty feSeni mohou byt ovlivnény celou
tadou okolnosti. Sledovani miry dopadu riznych opatfeni a vlivu okolnosti na vyfeseni
¢i nevyfreseni ziskanych poznatkd lze provadét aplikovanou metodou ACH.

Zaveéry

Metoda ACH nikdy nemize nahradit analytika, hodnotici experty, jejich genetické
dispozice, vzdélani a zkuSenosti. Metoda jim muze pomoci pfi tfidéni a systémovém
sledovani indikator(, které podporuji nebo vyvraceji hodnocené hypotézy. Konecny
zavér je odpovédnosti analytika nebo skupiny analytikt. Pfestoze autori metody ACH
uvadéji, Ze metoda nabizi vynikajici rdmec pro analytickou spolupréci, tak ji neuvadi
jako nezbytnou podminku. Metoda ACH zpracovavana pouze jednim analytikem, i kdyz
sebelepsim expertem, nebude mit objektivni vypovidajici hodnotu. Bude vzdy zaloZena
pouze na subjektivnim vnimani problému hodnotitelem.
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Metoda je velmi nachylna na schopnost spravné definovat a vymezit hypotézy.
Rémec hypotéz musi byt zaloZen na morfologickém rozkladu problému, aby hypotézy
byly vzdjemné vylucujici se, protichtidné, nebo mély jeden komponent vysvétlent,
ktery je zcela rozdilny od vysvétleni ostatnich hypotéz. Morfologicka analyza problému
a jednoznacné terminové vyjadieni hypotéz vyZaduji znalost a aplikaci dal§ich metod
opera¢ni analyzy. Pivodni metoda ACH nepocitala s faktory nejistoty a subjektivni prav-
dépodobnosti. Tyto byly do metody postupné implikovany a metoda se stala pomérné
slozitou jak na teoretické znalosti managementu, tak matematickych aparatd. Tim je
metoda obtiznéji vyuzitelna v rozhodovacich procesech, které se vyznacuji vysokou
dynamikou zmén v prostiedi, jako je tfeba vedeni boje.

Osm krokt analyzy pomoci metody ACH neodpovida skute¢né praci analytika
ve zpravodajstvi nebo pri planovani{ a vedeni operaci, hodnoceni vyvoje bezpe¢nostniho
a operacniho prostiedi, nebo reseni hypotéz koncepci pouZiti sil ve vyhledu dvaceti az tfi-
ceti let. Podle druhého kroku se maji shromazdit a roztridit argumenty, poté je hodnotit
vici hypotézam. V praxi to je zpravidla tak, Ze jsou nejdiive vysloveny a vymezeny
hypotézy. Poté jsou definovany indikatory ve vztahu k feSenému problému tak, aby je
bylo mozné pouzit jako argumenty pro vylouceni hypotéz. AZ poté jsou cilené sbirany,
tfizeny a interpretovany data a informace k t€émto indikatoram.

Presto md metoda ACH svij vyznam a piinos pro analytickou praci. Pokud jde
o feSeni dlouhodobych rozhodovacich problému, je ¢as na pripravu a dikladny systé-
movy sbér, tfidéni, interpretaci a hodnoceni argumentd. Znalost metody nemusi auto-
maticky znamenat jeji aplikaci procesné. Analytik je schopen do urcité miry aplikovat
obdobny postup ve svém mentalnim modelu pfi feseni problému vyZadujiciho okamzité
tfeseni. Metoda ACH nabizi alternativni pfistup pro vyzkum argumentacniho zdivodnéni
vysoce komplexnich rozhodovacich problémi.
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