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Tato stat navazuje na ¢lanek od téhoz autora ve Vojenskych rozhledech ¢. 2, 2012,
ktery se zabyval rozborem legdlnich a nelegdlnich vdlek po roce 1990. [ 1] Pokracovani
Jje vénovdno dalsi klicové otdzce, kterou je legitimita ¢i legitimnost pouZiti sily v mezi-
ndrodnich vztazich. Vychozi teoretickou inspiraci jsou prdce celosvétové uzndvaného
odbornika, jimZ je byvaly ministr zahranici Austrdlie Gareth Evans. Ten v této sou-
vislosti uvddi, Ze poufiti sily je legitimni v tom pripade, Ze se prokdZi jeho diivody. [2]
Znamend to, Ze se musi potvrdit, Ze zemé, organizace ¢i uddlost, proti kterym byla
zahdjena vdlka, skutecné predstavovaly vdznou a naléhavou hrozbu pro mezindrodni
mir a bezpecnost. Nedilné s tim musi byt predloZeny ditkazy, Ze dand hrozba skutecné
existovala a Ze byla vazind a naléhavd. Legitimitou jednotlivych v ¢ldnku uvedenych
vojenskych operaci se jiZ zabyvala Fada autori, predevsim mimo CR. Pridanou hodnotou
prispévku je to, Ze se dané operace snazi hodnotit ve vzdjemné souvislosti a pri aplikaci
Jednotnych kritérii.

Predchozi ¢lanek byl zaloZen na myslence, Ze valka je legalni pouze za predpokladu,
Ze RB OSN schvilila obé rezoluce. Prvni rezoluce tikd, Ze dana udalost, organizace
nebo hnuti predstavuji hrozbu pro mezinarodni mir a bezpecnost, druha rezoluce dava
zmocnéni pouZit proti takové hrozbé€ vSech nezbytnych prostredki. Naproti tomu legiti-
mita srovnani s vymezenim legality jiZ méné souvisi s rozhodovanim a jednanim OSN.
Je tomu tak ze dvou duvodti.

Prvnim z nich je skute¢nost, Ze pojem hrozba pouZziva nejenom RB OSN, ale ¢as-
tokrat jej pouzivaji i samotné staty nebo jejich nejvyssi politicti ¢i vojensti Cinitelé,
aniz by pfitom cekali na to, az dany stat, organizaci nebo hnuti za hrozbu oznaci také
RB OSN. Druhy divod vyplyva z toho, Ze dikazy o vaznosti a naléhavosti hrozby
se mohou nalézt aZ po skonéeni ozbrojené akce, tedy az potom, co byla pouZita sila.
A to uZ na OSN ani na jeji na jeji Radé bezpecnosti v podstaté vibec nezavisi, OSN
ani jeji RB to jiZ nemohou ovlivnit.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva jeden zasadni zavér. JestliZe pti posuzovani
legélnosti se musime zabyvat predevsim tim, jak se k pouZiti sily stavéla OSN a zejména
pak jeji Rada bezpecnosti, pak pri posuzovani otazky legitimity se tim jiZ tolik zabyvat
nemusime, protoZe to se zpravidla ukdze aZ po skonceni ozbrojeného zasahu. A tim uz
se RB OSN se zpétnou platnosti nezabyva.

Chéapani a vymezovani pojmu legitimita valky je ve srovnani s legalnosti ¢i legalitou
méné striktni a je predmétem nekoncicich diskuzi. Vedle vyse zdkladntho vymezeni Garetha
Evanse je zakladni inspiraci tohoto ¢lanku také vymezeni nékterych britskych autort, [3]
kterf legitimitu vysvétluji ve dvou smérech. Predevsim ji pojimaji jako vnéjsi rimec pro kori-
govani odchylek od mezinidrodné uznavanych pravidel. Ale zaroven s tim pripoustéji,
Ze se jedna o problematicky koncept, protoZe mohou nastat ptipady, kdy se na legitimitu
bude odvolavat ten, kdo chce utvaret nebo dokonce ménit mezinarodni pravidla.
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Pfi aplikaci obecnych zasad o legitimité pouZziti sily na konkrétn{ piipady tato stat
nechce a ani nemuze pokryt vSechny valky, které za poslednich dvacet let ve svété
probihaly. Zaméfi na Ctyti velké vojenské operace, které po skonceni studené valky
vedly USA spolu se svymi spojenci. Pravée tyto operace totiZ vyvolaly nejvétsi pozornost
celosvétové verejnosti, a také nejvyhrocenéjsi diskuze o legitimnosti. Tyto diskuze jesté
ani zdaleka nejsou ukonceny, jsou stale velkym namétem.

Tato stat se tedy zaméfi na operace ODS 1991 (prvni irdcka vélka), OAF 1999
(letecka valka NATO proti tehdejsi srbsko-Eernohorské Svazové republice Jugoslavie),
OEF 2001 (vojenska intervence do Afghanistanu) a OIF 2003 (druha irdcka valka).
Bude je posuzovat predevsim podle vymezeni G. Evanse, tedy podle toho, zda se u nich
potvrdily divody, pro které byly zahdjeny. Ned{ln€ s tim se nad nimi bude zamyslet
i ve svétle pristupu tif vySe zminovanych britskych autord, a proto se bude zamyslet
nad tim, zda smyslem téchto valek skutecné bylo korigovat vaZné odchylky od mezi-
narodné uznavanych pravidel.

Vsechny tyto valky mély dva spolecné rysy. Prvnim z nich je, Ze dstfedni tlohu
pri jejich zahdjeni i vedeni hraly USA, které tim daly najevo, Ze stale citi bezpe¢nostni
odpovédnost jako v dobé studené valky, kterou navic rozsitily o dalsi bezpecnostni
perimetr. [4] A druhym spoleénym rysem je, Ze se ve vSech Ctytech pripadech jednalo
o vojenské akce podle kapitoly VII Charty OSN. Ani v jednom piipadu se nejednalo
o sebeobranu. To znamen4, Ze diivodem pro zahdjeni valky vzdy bylo ohroZeni miru
a mezindrodni bezpecnosti.

Legitimita tzv. prvni iracké valky: bezproblémova bilance

Dnes je vSeobecné zndmo, Ze operace Desert Storm 1991 byla zcela legélni, protoZe
méla jasny mandat RB OSN, méla jak prvni, tak i druhou rezoluci RB OSN. Prvni
rezoluce, ¢. 660/1990, oznacila Saddamovo chovani za hrozbu pro mezinarodni mir
a bezpecnost. Druha rezoluce, ¢. 687/1990, dala zmocnéni uzit vSech nezbytnych pro-
stfedkd. Ale tato operace byla velice vyznamna a pozoruhodnd i z hlediska legitimnosti.
Z tohoto tihlu pohledu maji zdsadni vyznam divody, kvuli kterym byla zahajena. Jednalo
se pritom o diivody vojenské, politické, mezinarodnépravni a ekonomické.

Vojenskym diivodem byla predevsim brutalni vojenska agrese a po ni nasledujici
okupace, které se dopustil reZim Sadddma Husajna. Tato skute¢nost byla zcela zfejma,
naprosto nezpochybnitelnd, nijak ji nezastiral ani sim Sadddm Husajn. Vsude byly
k dispozici snimky postupu irdckych vojsk a jejich po¢inani na izemi Kuvajtu. Vojensky
charakter tehdejsi irdcké hrozby vyplynul ze skute¢nosti, Ze v roce 1990 mél Irak vici
Kuvajtu zdrcujici vojenskou prevahu, ktera spoc¢ivala predev$im na milionové armade.
Pozemni vojsko mélo celkem 47 divizi a Sest divizi republikdnské gardy, v jejichz
vyzbroji bylo celkem 5500 tankti (z toho tisic pfipadalo na v té dobé moderni a silné tanky
T 72), téméf péti sty vrtulnikd nejriznéjsich typt a silnym délostrelectvem. Ve vyzbroji
letectva byly predevsim sovétské letouny Mig-23, Su-20, Su-24 a Su-25 a francouzské
Mirage. [5] Naproti tomu Kuvajt mél pouze dvacetitisicovou armadu, jejiZ pozemni
vojsko se sestavalo ze Sesti brigad vyzbrojenych 245 tanky zapadni provenience. [6]

Pokud jde o politické dtivody, bylo jich hned nékolik. Pfedev§im bylo zcela nezpo-
chybnitelné, Ze tehdejsi arabsky diktator se dopustil zavaznych a nepfijatelnych pro-
hieskd, kterymi byly zejména loupeni, Zharstvi, rabovani a nakonec i anexe suverénniho
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statu, ktery byl ¢lenskym statem OSN. [7] Saddamova agrese predstavovala predevsim
zamérnou hrozbu politicko-vojenského charakteru, kterd potvrdila Saddamovo poli-
tické velikasstvi smétujici k ovladnuti co nejvetsi ¢asti arabského svéta. Nedilné s tim
se potvrdila jeho rozpinavost a odhodlanost pouZzit k dosaZeni svych cild i piimé vojenské
agrese. Sadddmuv rezim se tak stal i hrozbou pro status quo na Stfednim vychod€. Pred
fadou stata celé této oblasti vyvstala otdazka, co bude nasledovat po Kuvajtu, kam by
mohl sméfovat pristi Saddamuv vyboj.

Vsechny vyse uvadéné skutecnosti samy o sobé byly velice zdvaznym mezinarod-
népolitickym divodem pro vytvoreni mezinirodni koalice s cilem vynutit si stazeni
irdckych vojsk z izemi Kuvajtu a obnoveni jeho suverenity. Proto se proti Irdku posta-
vilo nékolik vlivnych arabskych statd, a to nejen Satidska Arédbie a Syrie, jakoZto piimi
sousedé Iraku, ale stejné tak i Egypt. Soucasti koalice se stalo také sousedni Turecko
(vyznamna islamska zemé¢), ale i tehdejsi SSSR.

S mezinarodnépolitickymi divody velice tzce souviseji i divody mezinarodnéprav-
niho charakteru. Z hlediska mezinarodniho prava bylo zcela nepfijatelné, Ze po Sadda-
moveé vojenském vypadu byl z mapy svéta svévoln€ vymazan jeden stat svéta. Zniceni
jednoho do té doby existujictho svrchovaného stitu bylo velkou hrozbou pro celé
mezinarodn{ usporddani. Pokud by takto zavazné provinéni zistalo nepotrestino, mohla
by Sadddmova rozpinavost pokracovat dal nebo by se mohla stat inspiraci pro dalsi
podobné uvazujici diktatory. To samo o sobé bylo jasnym divodem pro pouZiti sily
vytvorené mezinarodni koalici na zdkladé jasného mandatu RB OSN. Zmocnéni uzit
vSech nezbytnych prostedki zakotvené ve vyse vzpominané rezoluci ¢. 687/ 1990 bylo
nejen zakladem legalnosti nasledujici valky, ale velice t€sné€ se prolinalo a vzajemné
dopliiovalo i s potvrzenim divodd pro vyhlaseni valky. Legélnost se vzajemné dopl-
flovala s legitimitou.

A koneéné ekonomické divody vyplynuly predevsim z ropného bohatstvi Irdku
a Kuvajtu. Saddam se po vojenském vpadu do Kuvajtu zmocnil jednoho celého statu,
ktery stavem svych zasob ropy je spolu s Irdkem, Spojenymi arabskymi emiraty, Iranem
a Venezuelou na druhém aZ patém misté€ na svété (100 mld. bareld) a spolu s témito
staty zaujima stejné postaveni i pokud jde o produké¢ni kapacitu. [8] To generovalo
pifmou ekonomickou hrozbu piedeviim pro USA, ale také pro Japonsko, CLR a dalsi
staty, jejichZ ekonomiky jsou Zivotné€ zavislé na dodavkach ropy z Kuvajtu a z dalsich
zemi této oblasti. Kdyby Sadddm byval ovladl Kuvajt natrvalo, pak by mohl kontro-
lovat az 30 % svétovych zasob kvalitn{ a lehce dostupné ropy. To by mu dalo moZnost
rozhodovat o jeji tézbé v celé této oblasti, zvySovat jeji ceny na svétovych trzich,
a tim si u odbératelskych zemi vynucovat dstupky. A tak Saddamuv hazardérsky krok
znamenal i hrozbu pro zachovani ristu primyslové vyroby, pro udrZeni ekonomické
prosperity, zvlast¢ pak pro uhdjen{ pracovnich pfileZitosti. [9] VSechny vySe uvadéné
divody se plné potvrdily nejen samy o sobg, ale celkové ukazaly, Zze Saddamuv vpad
do Kuvajtu a jeho néasledné anektovani byly natolik vaZnym porusenim mezindrodnich
pravidel, Ze vytvorily situaci, za které vyhnani irdckych vojsk z Kuvajtu predstavovalo
jedinou mozZnost, jak takovému poruseni mezinarodnich pravidel zabranit.

Mizeme tedy uzaviit, Ze v ptipadé prvni iracké valky se plné potvrdily vSechny
divody, kvili kterym byla vyhlaSena. PIn€ se potvrdily vojenské, mezindrodnépolitické,
mezinarodnépravni i ekonomické divody. Ani po jejim skonéeni se nenaSel jediny
divod, ktery by nebyl potvrzen nebo dokonce vyvracen. Tato vélka tedy byla nejen
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legélni, ale byla i zcela legitimni. PIn€ vystihovala tehdejsi dobu, kdy USA usilovaly
o nastoleni nového mezinarodniho usporadani. Prezidentiv poradce pro otazky narodni
bezpecnosti to vysvétlil slovy, Ze se ,,administrativa snazila o konsenzudlni feSeni
véaznych mezinarodnich problémi*. [10] Mandat OSN se vztahoval vyhradné a pouze
na osvobozeni Kuvajtu, nevztahoval se na titok na Irdk ¢i svrzeni tamniho rezZimu. Proto
nebyl Saddamiv rezim znicen jiz v prvni vilce.

Tab. 1: Prvni irdcka valka z hlediska legitimnosti

Potvrzené divody valky Nevyricené, ale pritom Nepotvrzené ¢i zpochybnéné

potvrzené diuvody valky duvody valky

m neprijatelnost agrese = nedopustit, aby Irak m Zidné
kontroloval druhé a treti
nejvetsi nalezisté ropy
na svété

m vojenskd okupace Kuvajtu m nedovolit Sadddmovi, aby
ziskal ropnou zbran k tzv.
vydirani zbytku svéta

m nepfijatelnost anexe
¢lenského statu OSN

m irdckd kontrola kuvajtské ropy

m neprijatelnost rabovani
a drancovéani

Legitimita tzv. letecké valky proti Srbsku v roce 1999
(operace Allied Force 1999): silici pochybnosti

Tato valka byla zahijena ve zcela odlisné mezinarodnépolitické situaci, nezZ tomu
bylo v pripadé€ prvni irdcké valky. V cele USA jiz nebyl G. H. Bush, ale jeho néstupce
Bill Clinton. A v Kremlu jizZ nebyl M. Gorbacov, nybrz impulzivni a téZko predvida-
telny Boris Jelcin. Navic na rozdil od svého predchidce jiZ nebyl prezidentem SSSR,
ale Ruské federace (RF) jakoZto nejvétsiho a nejvyznamnéjstho nastupnického stitu
nékdejstho impéria. Ale jesté zadvaznéjsi byla ta skuteCnost, Ze vzajemné vztahy mezi
USA a RF se za necelych deset let posunuly od n¢kdejsi vécné a partnerské spoluprace
smérem ke konfrontaci.

Zakladni ramec neshody mezi USA a RF se vytvoril béhem rozsifovani NATO
ve druhé poloving 90. let. To bylo ve své dobé Casto prezentovano jako proces Sifeni
demokratickych hodnot a norem, jako proces, ktery by i RF méla vnimat jako pozitivni,
protoZe na jeho zapadni hranici pfinasi stabilitu a prosperitu. [11] Pozdéji se i nékter{
americti experti vyjadfovali mnohem realisti¢téji a prozaicteji. Napr. Christopher Layne
s odstupem sedmi let napsal, Ze ve skutecnosti §lo o to vyplnit mocenské vakuum
ve stfedni a vychodni Evropé€ a Ze se v praxi jednalo o ukdzku uplatnéni teorie ofen-
zivniho realismu. [12]

Dalsi pricinou silici konfrontace mezi USA a RF se staly strety amerického a ruského
pristupu k valkdm na tzemi byvalé Jugoslavie. [13] Nejvystiznéji to vyjadril Samuel
Huntington, kdyZ obé€ tyto zemé oznacil za tercidlni aktéry. Rusko stdlo na strané
pravoslavného Srbska a potazmo i na strané Srbul na izem{ Bosny a Hercegoviny, pak
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i v Kosovu. Naproti tomu USA v obou téchto ptipadech podporovaly tzv. Muslimy. [14]
Vse vyvrcholilo na prelomu let 1998/1999 pravé na uzemi Kosova, kde se vzdjemné
nasili vystupriovalo. Tvai{ v tvaf tomuto vyvoji Rusko hlasovalo pro tzv. prvni rezoluci
(€. 1199/1998), kterd tamni vyvoj oznacila za hrozbu pro mezinarodni mir a bezpe¢nost.
Ale poté spolu s CLR bylo vzdy proti tzv. druhé rezoluci, kterd by dala zmocnéni uZit
v8ech nezbytnych prostredk.

KdyZ uz bylo jasné, Ze tzv. druha rezoluce RB OSN nebude schvilena, presunulo
se feseni celého kosovského problému z celosvétové na regiondlni drovei. Hybatelem
pouziti sily se namisto OSN stalo NATO. [15]

Pravé NATO na sebe vzalo hlavni zodpovédnost jakozZto regiondlni mezinarodni
organizace pro kolektivni obranu a bezpecnost. Mezi jeho nejvys$simi Ciniteli prevladl
nazor, Ze pti takto vyhrocené krizi by ,,ne€innost ve vztahu k vazné situaci v Kosovu
podkopala jeho politiku, vérohodnost zapadnich instituci a transatlantického vztahu”.
NATO pfijalo rozhodnuti zah4jit vzdusné tdery na vybrané cile na tzemi Kosova
i Srbska, prestoZze k tomu nemélo vyslovny mandat RB OSN, ktery by dal zmocnéni
,,UZit viech nezbytnych prostredkt a opatfeni”.

Stoupenci vojenského zdsahu NATO se odvolédvali predevs§im na morélni a poli-
tické divody. Tehdejsi generalni tajemnik NATO Javier Solana poukazoval na nutnost
zabranit dal§imu utrpeni kosovskych Albanct a predejit humanitirni katastrofé vrcholici
mimo dzemi NATO. Zaroveti s tim kladl diraz na povinnost NATO zhostit se nrtstu
zodpovédnosti, ktery vyplynul ze skonceni studené valky. Na Solanovu argumentaci
navazoval i americky prezident a spolu s nim i fada zdpadoevropskych politiki.

1. Snahy dodat legitimnost nelegalnimu pouziti sily

Tehdejsi americky prezident Clinton hovofil o nutnosti postavit se na stranu trpicich
obéti a tim zajistit mir, svobodu a stabilitu v Evropé. [16] A ve stejném duchu navazoval
i tehdejsi britsky premiér Tony Blair, ktery hovoril o brutalitidch a barbarstvi v rozsahu,
jaky uZ tehdejSi Evropa povazovala za prekonany. A k tomu pak dodal, Ze atlanticti
spojenci maji néstroje na to, aby zajistili spravedlnost, a maji také moralni povinnost
to udélat. [17]

Na ochranu lidskych prav kladl velky diraz tehdejsi italsky ministr zahranic¢i Lam-
berto Dini. [18] Déle se do kampané za vojenské teseni kosovské vydatné zapojil také
tehdejsi némecky ministr obrany Rudolf Scharping, ktery hovofil o operaci Podkova,
pfi niZ mély byt vypalovany desitky albanskych vesnic a pocet uprchlikti se mél bliZit
aZ k hodnoté ptl milionu. [19] Velmi vehementné si pfi uvadéni diivodl pro vojenské
feSeni kosovské krize pocinal také tehdejsi britsky ministr zahrani¢i Robin Cook, ktery
hovoril o nevidané teroristické kampani, o genocidé€ a o naléhavé vyzvé k zasahu. [20]
A zcela nejdal pii vymezovani diivodii vojenského feseni zagel prezident CR Viclav
Havel. Ten v rozhovoru pro predni francouzsky denik dokonce pouZil vyraz, Ze ,,nélety,
bomby nejsou vyvolany hmotnym zajmem. Jejich povaha je vylu¢né humanitarni*. [21]
Z toho nakonec vznikla novinarska zkratka ,,humanitarni bombardovani*, ktera se dodnes
velice hojné pouziva.

DileZitou dlohu pfi rozhodovani hrél i jeden v té dob€ nevyiceny divod — byla jim
hrozba uprchlickych vln, kterou generovala ¢innost srbskych vojenskych a polovojen-
skych (paramilitarnich) sil v Kosovu. JiZ na prelomu let 1998-1999 bylo stéle jasnéjsi,
7Ze stupniujici se konflikt by se dotkl zdkladnich zajmd evropskych spojenct a v prvn{
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radé pak Némecka, nebot kazdé zhorSeni situace na Balkdn€ znovu nastolovalo otazku
uprchlikd. Stalo se smutnou ironii osudu, Ze letecké tidery NATO vedly k jesté vétSim
surovostem Srbt v Kosovu, a tim zahgjily dalsi vinu uprchliki. [22] Ta pak byla mno-
hem silnéjsi nez vSechny predchozi nésilnosti dohromady.

Vsechny vyse uvadéné divody byly vyi€eny v dobg, kdy uz se védélo, Ze vojensky
tder na Srbsko nebude mit zmocnéni uzit v§ech nezbytnych prostiedki, a bude tudiz
nelegélni. Proto se vénovalo tolik usili a divtipu na to, aby se zkonstruovala padna
a naléhava argumentace, kterd by mohla vojensky zasah alespon zddvodnit, tedy legi-
timizovat. Zamér by se byval mohl naplnit za podminky, Ze by se takto sestavované
divody skute¢né potvrdily. JenomZe néco takového se nakonec nestalo.

2. Davody, které mély valku legitimizovat

Vojenské vitézstvi samo o sob& nemohlo stacit k tomu, aby to tuto valku, kterd nebyla
legélni, alespori legitimizovalo. Po skoncenf této tfimésic¢ni vzdusné valky dopliiované
pozemnimi souboj s UCK zadaly vyvstdvat vazné pochybnosti o vérohodnosti divoda,
kvili kterym byla viibec spusténa. Tyka se to ¢tyt hlavnich divodu, kterymi byly masakr
v Racaku, idajné genocidni operace Podkova, vypalovani vesnic obyvanych kosovskymi
Albénci, a v neposledni fad€ i celkového poctu obéti na stran€ kosovskych Albancd.

Pokud jde o prvni diivod, zpravami o masakru v Racaku dne 15. ledna 1999 vyvrcholil
proces, béhem néhoz se neustile zhorSoval obraz Srbu v oéich celosvétové vetejnosti.
Samotna udalost v Rac¢aku byla vniména jako valec¢ny zloCin, a také jako zlo€in proti lid-
skosti. Senzibilizovala cely svét a v o¢ich USA a vétSiny ¢lenskych zemi NATO se stala
poslednim diivodem pro rozhodnuti fesit kosovskou krizi vojenskym tiderem. Ale hned
po skonceni vilky zacaly silit pochybnosti, zda skute¢né §lo o masakr civilistd ¢i zda
se ve skutecnosti nejednalo o téla kosovskych bojovniki prevlecena do civilu. [23]

Zv1aste silné je kritizovana skutecnost, Ze finskym patologiim nebylo dano dostatek
¢asu na to, aby mohli provést dokonalé forenzni testy lidskych pozistatkti z Racaku.
Nediln€ s tim byla kritizovana i skutec¢nost, Ze kosovskou ovérovaci misi (KVM)
OBSE vedl distojnik CIA William Walker, ktery postupoval velice svérazn€, unahlené
a jednostranné.

Pokud jde o dalsi divody, ukézalo se, Ze viibec neprob&hla Zadna operace Podkova.
Stejné tak se nepotvrdilo systematické vypalovani vesnic. Vibec nejvice zpochybnén
kli¢ovy argument, a to pocet obéti na strané kosovskych Albanci. Kritikové poukazuji
na skute¢nost, Ze jich nebylo sto tisic, jak se pivodné tvrdilo, ale méng, maximalné
do dvou tisic. Kazdé lidské obéti je nesmirna Skoda, ale padesatinasobné nadsazen{ jejich
celkového poctu je velice diskreditacni. Na zdkladé€ toho nejdiraznéjsi kritikové, zejména
pak kanadsky general Lawrence MacKenzie, dochazeji k zavéru, ze se NATO v této
valce nechalo oklamat, a Ze nakonec dokonce bombardovalo Spatnou stranu. [24]

Vyse zminované skute¢nosti maji zdvazny dopad i na posuzovan{ legitimnosti celé
operace OAF 1999. Z pohledu britskych autorit zmitiovanych v tvodu této stati [3]
se velmi plasticky ukazuje, v ¢em byla vyjimecnost této valky. Pfedevsim je bez diskuze,
Ze jejim smyslem byla snaha korigovat MiloSevi¢ovu ¢innost, odchylujici se od mezi-
narodné uznavanych pravidel. [25]

Kritikové zdsahu maji mnoho argumentt ke zdtvodnéni nazoru, Ze tato valka byla
nejen nelegdlni, ale Ze byla i nelegitimni. Stoupenci zdsahu vSak namitaji: Jaké existovala
alternativa? Ze soucasného pohledu na situaci v tomto prostoru?
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Tab. 2: Vilka proti SRJ z pohledu legitimnosti

v R A0 Nepotvrzené
P?tvrzene CUAL Piehlizené skutecnosti N,e VyFéené diivody nebo zpochybnéné
valky valky 5 .

divody valky
m vyvrazdovaci m vyvrazdovaci m obavy z uprchlickych | m masakr v Racaku
komanda arkanovct komanda vln kosovskych
Cernych orla*, Albancu
ktera reciprocné
masakrovala
kosovské Srby
m specialni policejni m operace Podkova
jednotky (JPNP)
m specialni policejni m vypalovani vesnic
sily (PIM)
m pocet obéti na strané
kosovskych Albanct

Legitimita valky v Afghanistanu: mimo pochybnost

Vilka proti Afghanistanu byla zahéjena dne 7. fijna 2001 pod kédovym oznacenim
Trvald svoboda (Operation Enduring Freedom — OEF 2001). Od samého pocatku byla
vSeobecné vnimana jako prvni odpovéd USA na teroristické dtoky ze dne 11. 9. 2001.
Zacala v dobg, kdy se tehdejsi americké administrativé dostavalo projeva solidarity
a podpory z celého svéta.

Jejimu zahdjeni predchazela rezoluce RB OSN ¢. 1378 ze 14. 11. 2001, ve které Rada
bezpecnosti OSN vychazela ze skutecnosti, Ze tim, kdo napadl USA, nebyl Afghanistan.
V rezoluci pfitkla Talibanu zodpovédnost za to, Ze dovolil, aby tzemi Afghanistanu
bylo zneuzito jako zdkladna pro operace al-Ka’ida a Ze se izemi tohoto statu preménilo
ve svatyni mezinarodniho terorismu. Tvrda dikce rezoluce vychazela ze skutecnosti,
Ze vladnouci reZim nedostél své povinnosti ti¢inné bojovat proti mezinarodnimu tero-
rismu, kterou jasné¢ vymezila pravé Rada bezpecnosti ve své rezoluci ¢. 1373.

Rozhodovani RB OSN vychazelo z principu pfif¢eni odpovédnosti (attribution of
responsibility). Nebylo reakci na ptfimou odpovédnost za agresi v klasickém slova smyslu
jako naptiklad v roce 1991, kdy se jednalo o odpovéd na irdckou invazi do Kuvajtu
a na jeho naslednou anexi. Rozhodnuti Rady bezpecnosti bylo uplatnénim tzv. ,but
for* pristupu. Znamenalo, Ze Afghanistan byl potrestan nikoli za agresi, ,.ale za to,
co dovolil mezinarodni teroristické siti al-Ka’ida. [26] Takto pojata rezoluce se brala
za zaklad legalnosti americké vojenské odpovédi na 11. zai{ 2001, a tak uz v podstaté
nikdo netrval na tom, aby se jesté ¢ekalo na schvaleni dalsi rezoluce, kterd by dala
i ,,zmocnéni uzit viech nezbytnych prostredkt.

Z dnesniho pohledu to je poné¢kud $koda, jasny mandét by celou operaci postavil
do lepsiho svétla. Celkove vSak vojensky tider na Afghdnistan neni z hlediska zapojeni
OSN zpochybrtiovan, nevytyka se mu, Ze by byl nelegalni. DileZité je také to, Ze béhem
této véalky nebyly, napiiklad na rozdil od valky v Jugoslavii v roce 1999, zadné velké
ztraty na Zivotech civilniho obyvatelstva, které by vzdusnou operaci néjak vaznéji
zdiskreditovaly, a které by se zpétnou platnosti vyvolaly polemiky o jejim celkovém
smyslu. Nicméné, operace byla sice legélni, ale problematick, dala se predpokladat
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jeji délka. Mohla se provést jinak — napt. zniit vycvikové tabory a dale pokracovat
sofistikovanymi operacemi jako byla likvidace bin Ladina.

Tab. 3: Vilka v Afghanistanu z pohledu legitimnosti

Potvrzené divody Diuvody, které nebyly potvrzeny,

ani vyvraceny

m pieména Afghanistanu v zakladnu al-K&’idy m teroristické dtoky 11.9. 2001 byly naplanovany
z tzemi Afghénistanu

Afghanistan se stal zakladnou mezinarodniho
terorismu

talibanska vlada odmitla vydat Usamu
bin Ladina

Taliban svou politikou predstavoval hrozbu
pro mezindrodni mir a bezpecnost v oblasti

Legitimita tzv. druhé iracké valky: selhani na celé ¢are

Pokud jde o tzv. druhou irdckou valku, ukazali jsme si, Ze predev§im nebyla legaln,
protoZe nedostala zmocnéni uzit vSech nezbytnych prostiedkt. Pro posuzovani jeji
legitimnosti jsou rozhodujici divody, kvili kterym byla zahdjena. Pred jejim zahdje-
nim hovofil tehdejsi americky prezident o dvou hlavnich divodech, kterymi mély byt
existence irdckych ZHN a propojeni mezi Saddamem a Usdmou bin Ladinem. Dtkaz
by znamenal potvrzeni, Ze se skutecné jednalo o naléhavou hrozbu. Ale na konec
se nenasel dikaz ani pro jeden z té€chto dvou hlavnich divodu, kvuli kterym byla valka
zahdjena. A tak operace Irdcka svoboda 2003 neobstéla ani z hlediska legitimnosti. Jeji
oficialni zdGvodriovani pfineslo velkou blamaz a diskreditaci nikoliv Radé bezpecnosti
OSN, jak naznacoval Dopis osmi z 30. ledna 2003. Skoncilo diskreditaci zcela jinych
vyznamnych aktéri tehdejstho svéta. [27]

Prvnim zdiskreditovanym aktérem se stala administrativa 43. amerického prezidenta,
v jejimz ramci se vedle samotného G. W. Bushe nejvice angaZzovali predevsim vice-
prezident Cheney, ministr obrany Rumsfeld a jeho prvni naméstek Wolfowitz. Déle
doslo k tézké diskreditaci tehdejsiho britského premiéra T. Blaira a jeho $panélského
kolegy J.-M. Aznara.

Velice vazné diskuze vyvolala tzv. druha irdcka vélka také v Holandsku, které spolu
s Velkou Briténif a Spané&lskem tuto valku podpofilo nejen politicky, ale také vojensky,
tedy nasazeni jednotek od samého pocatku. Na podzimu roku 2009 byla v Holandsku
vytvotena Davidsova komise, [28] a ta dospéla k velice kritickym zavérim ve tfech
hlavnich smérech. Predevsim tehdejsi holandské vladé vytkla tzv. tunelové vidéni,
v jehoZ ramci se podporovala nelegalni valka a stile se opakovaly pouze argumenty
pro zahdjeni véalky. Dalsi vyhrada odsuzovala slepou podporu tehdejsi americké admi-
nistrativy a preziravy vztah k t€ém spojeneckym zemim, které byly proti. A kone¢né
zpravodajské sluzby byly zkritizovany za cynicky postup vyznacujici se tim, Ze pouze
prebiraly z vnéjsku prichazejici tvrzeni.

Velice tvrdé byly nejen zavéry Davidsovy komise, ale také stanoviska rfady nizozem-
skych odborniki. Ti hovotili o politickém selhani, o podpote nelegalni a zlo¢inné valky
(illegal and criminal war), o papouskovani americkych tvrzeni, o Spatném politickém
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rozhodnuti, o hrubé politické chyb€, o nespravném postupu, ktery vyustil v podporu
vélky, jiz chybéla opora v systému mezinarodniho prava. [29]

Velmi dilezitou tlohu ve snaze o legitimizaci druhé iracké vélky sehral zmitiovany
Dopis osmi z konce ledna 2003. Podobné jako v piipadé OAF 1999 se stalo kontrapro-
duktivnim, Ze se vymySlely divody, které ale nebyly podloZeny nevratnymi dikazy.
A stejné tak se ukazalo, Ze tento obraz legitimity chtéla vytvorit tehdejsi administrativa
USA, jez usilovala o prosazeni novych mezinarodnich pravidel a zdsadni zmény v poli-
tickém usporadani islamského svéta.

Velky vyznam méla skutecnost, Ze mezi signatare Dopisu osmi a stoupence druhé
irdcké valky se zaradil také prezident Vaclav Havel. Ten jej podepsal, prestoZe ptivodné
ani nebyl osloven. Dopis byl totiZ uréen premiérim, v Geském piipadé Vladimiru Spi-
dlovi. Po jeho odmitnuti svtij podpis pfipojil Vaclav Havel a pfi jeho zdivodinovani
se pokusil legitimizovat véalku tim, Ze argumentoval koncentra¢nimi tibory v Evropé
na konci druhé svétové valky, kdy Ameri¢ané nechtéli véfit, Ze by v Evropé¢ mohlo
néco takového existovat, a uvérili, aZ kdyz je spatfili na vlastni o¢i. Tim naznacoval,
Ze stejné tak svét uveéii, az americti vojaci v Irdku najdou jaderné zbrané.

Druha valka v Irdku se stala valkou velice kontroverzni a stejny charakter ma i jeji
zpétné hodnoceni. Do modernich svétovych dé&jin vesla jako ukazkovy piipad nejen
nelegdlni, ale také nelegitimni valky. Neméla mandat RB OSN a navic neobstéla z hle-
diska divodd, kvili kterym byla zahajena. Pod timto zornym thlem ji mtzZeme zpétné
hodnotit dvéma zakladnimi zptisoby — negativnim a pozitivnim. Oba dva pohledy pfi-
tom maji zdsadni vyznam pro posuzovani bezpecnostni a nakonec i strategické kultury
hlavnich aktérd dnes$niho svéta.

Negativni zpiisob hodnoceni nam ukazuje, Ze zahajeni velké valky bez mandatu
RB OSN a bez dodan{ jasnych a nespornych dikazl o zavaZznosti a naléhavosti hrozby
pro mezinarodni mir a bezpecnost je typické pro takové politické elity, které ve svém
postupu uprednostiiuji unilateralismus pred multilateralismem, a které navic maji sklony
k militarismu, tedy k vyuzivani vojenské sily k dosahovani politickych cili. Negativniho
cile — svrZeni reZimu, jenZ byl oficidlné vyhlasen za hrozbu pro mezinarodni mir a bez-
pecnosti v oblasti — bylo diky vojenské a technologické prevaze a pfimému postupu,
ktery nebral ohled na Zadné vyhrady — dosaZeno velice rychle. Bylo jej dosaZeno urc€ité
mnohem rychleji nez v piipadé€ variantniho reseni, kterym bylo dalsi stupiiovani do té
doby vyvijeného politického a ekonomického natlaku.

Naproti tomu pozitivni zpiisob hodnoceni ukazuje, Ze pti dodrzovani ¢lankd zakot-
venych v kapitolach V, VI a VII Charty OSN se lze zvlasté v pripadé velmi silnych
statd vyhnout tdskalim unilateralismu a multilateralismu. Z hlediska OSN a jeji dlohy
ve svét€ v dobé globalizace je mimoradné dulezité to, Ze OIF 2003 velmi naléhavé
ukdzala na nezastupitelny a nenahraditelny vyznam nékolika skute¢nosti. Predné je to
charakter hrozby. Pfed zahdjenim valky, do které je nasazeno téméf ptl milionu pro-
fesiondlnich vojaku s nejmodernéjsi vyzbroji, musi byt dany jasné a nezpochybnitelné
dikazy, Ze se jednd o vaZnou hrozbu pro mezinarodni mir a bezpeénost.

Dale musi byt jasné, Ze se jedna o hrozbu natolik naléhavou, Ze uz neni mozné ji
odvratit nijak jinak nez nasazenim ozbrojenych sil, které mohou v souladu s ¢lanky ¢. 42
a ¢. 43 zahrnovat pozemni, vzdus$né nebo i ndmorni jednotky. A v neposledni rfadé by
Zadna velka valka neméla byt zahdjena dfive, nez budou vyCerpany vSechny moZzZnosti
mirového feSent, které jsou zakotveny v ¢lanku €. 33 kapitoly VI v rdmci Charty OSN.
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Teprve potom je mozné pfistoupit k napliiovani ¢lanki obsaZenych v kapitole VI, kde
uz se pise o akcich proti hrozbdm pro mezinarodni mir a bezpecnost.

Kontroverznost druhé iracké vilky a jeji velice t&€zké dusledky zdkonité vyvolaly
i vyhrocené diskuze, které jiz trvaji nékolik let. Z hlediska OSN a jeji bezpecnostni
kultury je zdsadné dilezité, 7Ze zejména jeji Rada bezpecnosti dokazala v téZkych chvilich
soustredéného natlaku odolat, a Ze nedala zmocnéni k pouziti sily v pripadé, kdy nebyly
dény Zadné jasné diikazy o naléhavosti hrozby a o divodech pro zahdjeni valky.

Tab. 4: OIF 2003 z pohledu legitimnosti

Dopad na posuzovani

Oficialni divody valky Mira potvrzeni divodii lesitimnosts valky
m iracky program ZHN ® nepotvrzen m jednoznacné nepfiznivy
m propojeni mezi Sadddmem m nepotvrzen m jednoznacné nepiiznivy
Husajnem a Usdmou bin
Ladinem
m Sadddm uzil ZHN proti m potvrzen = nepomohl, protoZe byl
svému vlastnimu obyvatelstvu vytazen aZ nékolik mésict
po zahdjeni valky, a tak byl
diivodem dodate¢nym

Zavérem

Tato studie se zabyvala ¢tyfmi valkami, které probéhly po roce 1990 a v nichz kli-
¢ovou dlohu hrali tfi americti prezidenti. Prvni z nich byla jak legalni, tak i ilegitimni.
Pri jeji priprave byly dodrZeny vSechny zékladni normy zakotvené v Charté OSN, zaro-
veil se plné respektovala nezastupitelnd role OSN. Co se tyce tlohy OSN v mezinarod-
nich bezpecnostnich vztazich to bylo doslova zlaté obdobi multilateralismu a potazmo
i skvélé obdobi pro ¢innosti OSN na poli mezinarodniho miru a bezpec¢nosti.

Prvni iracka valka mj. upozornila na skute¢nost, Ze kdyz stali clenové Rady bezpec-
nosti OSN maji zdjem posuzovat hrozby nikoli individualisticky, ale z hlediska jejich
dopadu na mezindrodni mir a bezpe¢nost, pak se mohou dobrat ke spole¢nym zavériim,
a také ke spolecnym postupiim proti t€émto hrozbam. Takovy pfistup je pak piinosem
nejen pro vérohodnost a mezinarodni prestiZ OSN, ale pfedevSim pro mezinarodni mir
a bezpec¢nost a potazmo i pro vSechny stalé ¢lenské staity RB OSN.

Tab. 5: Vilky po roce 1990 z pohledu legdlnosti a legitimnosti

m ODS 1991 (Operation Desert Storm) = ANO = ANO

m OAF 1999 (Operation Allied Force) n NE m castecné zpochybnovana

m OEF 2001 (Operation Enduring Freedom) | m nepotvrzend, ale ani m vibec nezpochybiiovana
nezpochybriovana

m OIF 2003 (Operation Iraqi Freedom) n NE = NE

Druha valka pfisla o osm let pozdéji. Ukdzala jak vyrazné se za tak kratkou dobu
zménily vztahy mezi stalymi ¢lenskymi stdty RB OSN. Tato instituce se opét rozdélila
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na stoupence a odptrce pouziti sily. V disledku toho byla nésledujici valka proti
Jugoslavii nelegalni, protoZe dva stilé lenské staity RB OSN, Rusko a Cina, odmitly
hlasovat pro zmocnéni uZit v§ech nezbytnych prostfedkt. Béhem jeji piipravy se OSN
de facto vratila k dédictvi studené valky, kdy dvé vychodni mocnosti obvykle vetovaly
navrhy tf{ mocnosti zadpadnich.

Z pohledu OSN a jeji tlohy v oblasti mezindrodniho miru a bezpecnosti vyznam
této valky spocival v tom, Ze oteviela rozsahlou mezinarodni debatu na téma pouZziti
sily v piipadech, kdy nejde o mezistatni valku ¢i ozbrojeny konflikt, ale kdy se naopak
jednd o zastaveni nasili uvnitf suverénnich stati. Dlouhodobé probihajici debata na toto
téma ukazala, Ze iloha OSN, zvlasté pak text Charty OSN, se mohou stat rukojmim
v argumentaci mezi stoupenci a odpurci pouziti sily uvnit suverénnich stati. S odstu-
pem casu se potvrdilo, Ze samotna Charta nemusi znamenat prekazku, Ze naopak mize
dobre slouzit jako zédklad pro legalnost pouZiti sily i v tom ptipad¢€, kdy mezindrodni
spolecenstvi usiluje o to, aby bylo zastaveno nasili vnitrostatniho charakteru.

Treti valka byla zahdjena jako odveta za teroristické ttoky z 11. 9. 2011. Pod vlivem
této skuteCnosti se v dané dob€ netrvalo na tom, aby RB OSN jednala také o druhé
rezoluci, kterd by obsahovala vétu o zmocnéni uzit vS§ech nezbytnych prostfedkt. Ale
zaroven s tim tato vélka byla bezesporu legitimni, nebot se potvrdily divody, kvili
kterym byla zahéjena.
race Iracka svoboda 2003. Ta byla jak nelegdlni, tak i nelegitimni. B€hem jeji pripravy
se OSN, Rada bezpecnosti, dostaly pod silny natlak dvou zemi, USA a Velké Britanie,
které prosazovaly vojenské feseni. Nasledné se RB OSN rozstépila jesté vyraznéji nez
béhem studené valky. Na prelomu let 2002-2003 tak byla OSN vystavena velice vaZné
zkousce, ktera provéfila podstatu jejiho pristupu k mezindrodnimu miru a bezpec¢nosti
na samém pocétku 21. stoleti.

Vaznost zkousky predstavované americko-britskym tlakem na pouziti sily proti
W. Bush v roce 2003 byval presvédcil Radu bezpec¢nosti a kdyby byval ziskal mandat
na zménu rezimu na zaklad€ nepravdivych tddajt a velmi pochybnych domnének, pak
by velmi vazné€ utrpéla i vérohodnost a legitimnost celé Rady bezpecnosti. [30] Je
nesmirné dulezité nejen pro OSN jako takovou, ale pro celé mezindrodni spolecenstvi,
Ze tato vazna zkouska dopadla dobre, Ze OSN se v ni nezdiskreditovala a neztratila
svoji vérohodnost jako mezinarodni organizace usilujici o zajisténi mezindrodniho
miru a bezpe€nosti.

Z prubéhu udalosti tykajicich se téchto ¢tyt vyznamnych valek po roce 1990 miZzeme
vyvodit zavér, Ze OSN i nadéle bude takova, jakou ji budou chtit mit stali clenové Rady
bezpecnosti. Budou-li hledat spole¢né pristupy k bezpecnostnim hrozbam, budou-li
usilovat o kompromisy a vzajemné porozuméni, pak OSN miZe i nadéle sehravat
distojnou a duleZitou tlohu. Ale pokud budou postupovat jednostranng, jako tomu bylo
napt. na prelomu let 2002-2003, pak mtze byt OSN oslabovana nebo paralyzovina
a naddle také kritizovéana, pricemz skutecnym vinikem nebude OSN, ale ti politikové,
kteti budou postupovat prili§ asertivné.
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Zékladnim tikolem ozbrojenych sil je p¥ipravovat se k obrang Ceské republiky a branit
ji proti vnéj$imu napadeni. To zahrnuje ¢innosti souvisejici s obranou:

a) tizemi Ceské republiky,

b) vzdusného prostoru Ceské republiky,

¢) infrastruktury nezbytné pro obranu statu.

V souladu s &lankem 5 Severoatlantické smlouvy se ozbrojené sily Ceské republiky
rovnéz podileji na pripravé ke kolektivni obrané izemi spojenci NATO, a to prostiednictvim
cviceni, alian¢ntho obranného pldnovani a Gcasti v zahrani¢nich operacich.

Z Obranné strategie Ceské republiky, chvileno viadou CR 26. 9. 2012.
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