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Legalni a nelegalni valky v dneSnim svété

Po roce 1990 probéhlo ve svété 120 vdlek. Nejveétsi pozornost pritom upoutaly ty
valky, které zahdjily USA a na kterych se podilely dalsi clenské staty NATO. Casto
se diskutovalo také o tom, zda tyto valky byly ¢i nebyly legdlni. Tento cldnek si klade
za cil prispét k ujasnéni otdzky, podle jakych kritérii se vidy legdlnost vilky posuzuje.
Autor formou strucnych studii uvddi mj. dva rozdilné pristupy viici expanzivni politice
Sadddma Husajna: valku v r. 1991, kterd dostala ndzev operace Poustni boure, a valku
po teroristickych tiderech z 11. zdri 2001, jeZ byla pojmenovdna Irdckd svoboda (2003).
Zmiriuje rovnéz valky na vizemi byvalé Jugoslavie.

Kritéria pro posuzovani legalnosti valky se odvijeji od rozhodovani o pouziti sily
v zajmu meziniarodniho miru a bezpe¢nosti. To probiha na pidé Rady bezpecnosti, jez
je formalng jednim z organti celé OSN, ale ve skutecnosti je organem nejddlezit&jsim,
a také nejvyznamnéj$im (Malone, David: Security Council. In Weiss-Daws, 2007,
s. 117-133).

Jeji vyznam a tdloha jsou dany tim, Ze se zabyva otazkami mezinirodniho miru
a bezpecnosti v celosvétovém méfitku. V pripadé jakékoli mezindrodni krize ¢i napéti
ma pravo prijimat dvé opatfeni zasadni dilezitosti. Pfedev§im muzZe ptijmout rezo-
luci, ve které oznaci danou zemi, organizaci nebo udalost za hrozbu pro mezinirodni
mir a bezpecnost. A v ndvaznosti na to muZze schvalit rozhodnuti (rezoluci), jez dava
zmocnéni uzit vSech nezbytnych prostiedki, tedy véetné pouZiti sily proti organizaci ¢i
statu, jez byly oznaceny za hrozbu pro mezinarodni mir a bezpecnost. Smyslem téchto
opatreni je naplnit ¢l. ¢. 42 kapitoly VI Charty OSN, kterym je obnoveni mezinarodniho
miru a bezpecnosti v oblasti.

Pokud rezoluci davajici zmocnéni uZit v§ech nezbytnych prostiedki schvali vSichni
stali clenové RB OSN a zZadny z nich ji nevetuje, pak se to povaZuje za mandat RB OSN
k pouZiti sily. Vyslovné to znamen4, Ze vSechna nasledujici opatieni vojenského cha-
rakteru, pri nichZ mohou byt nasazeny pozemni, vzdusné nebo namoini sily ¢lenskych
stati OSN, jsou povazovana za legélni. Jsou plné v souladu s mezinarodnim pravem.

Tab. 1: Zakladni naleZitosti mandatu RB OSN

Mandat Rady bezpecnosti a jeho dvé rezoluce

L. rezoluce | 22nd zemé, organizace nebo uddlost je oznacena za hrozbu pro mezinrodnf mir
a bezpecnost (threat for international peace and security).

2. rezoluce RB bezpec¢nost davd zmocnéni uzit vSech nezbytnych prostiedka
(authorisation to use all necessary means).

Vyse uvedené skutecnosti, tedy prvni a druha rezoluce pfi tvorbé mandatu Rady bez-
pecnosti, maji zobeciiujici a teoreticky charakter. Jsou jakousi normativni{ abstrakei toho,
jak by se OSN mohla nebo méla chovat, jak by mohla nebo méla postupovat za situaci,
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kdy dojde k tak vaZnému ohroZeni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti, Ze bude nutné
prijmout zavazna rozhodnut{ a podle nich také jednat.

Na vymezeni v§eobecného rdmce tvorby mandatu RB OSN navazuje nékolik dile-
zitych ¢lankd Charty OSN, které uptesiiuji, jak by se mélo konkrétné postupovat. Jsou
zakotveny celkem ve tfech kapitolach. Je to predevsim kapitola V, kterd vymezuje
pravomoci a postupy Rady bezpecnosti, dale pak kapitola VI, jeZ pojednava o mirovém
urovnavani spord, a v neposledni fad¢€ kapitola VII, jeZ vymezuje, jak maji probihat
akce a opatreni proti hrozbdm pro mezinarodni mir a bezpecnost.

Tab. 2: Nejdulezit&jsi kapitoly Charty OSN a jejich kliovd vymezeni

kapitola V Pravomoci RB OSN a jeji postup tvafi v tvat HMMB

kapitola VI Mirové urovndvani spori a jeho zdsady

kapitola VII Ramec akci a opatfeni proti HMMB

NP %

V kapitole V je nejdilezitéjsi ¢lanek ¢. 24, ktery stanovuje, aby byla zajisténa rychla
a ucinnd akce Organizace spojenych ndrodd, ,,svétuji jeji clenové Radé bezpecnosti
zékladni odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti a jsou zajedno
v tom, Ze Rada bezpec¢nosti, vykonavajic své tkoly, jeZ vyplyvaji z této odpovédnosti,
jedna jejich jménem*.

V ramci kapitoly VII, ktera je vénovéna akcim pfi ohroZeni miru, poruseni miru,
a pfi Cinech dtoénych se miize aktivovat hned nékolik kliovych ¢lanki. Je to prede-
v§im ¢lanek 42, ktery zduraziuje, Ze ma-li Rada bezpec¢nosti za to, Ze by opatieni podle
¢lanku 41 nedostacovala anebo Ze se ukazala nedostate¢nymi, miZe podniknout takové
akce leteckymi, naimoinimi nebo pozemnimi silami, jaké povazuje za nutné k udrZen{
nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Takové akce mohou zahrnovat
demonstrace, blokddu a jiné operace leteckymi, ndmornimi nebo pozemnimi silami
¢leni Organizace spojenych narodd.

Aby pfispéli k udrZzeni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti, vSichni ¢lenové Organi-
zace spojenych narodd se zavazuji, Ze Rad€ bezpe¢nosti na jeji vyzvu a podle zvlastni
dohody nebo dohod daji k dispozici ozbrojené sily, pomoc a sluzby nutné k udrZeni
mezindrodniho miru a bezpe¢nosti, ¢itajic v to pravo prichodu. Déle ¢lanek stanovuje,
Ze takova dohoda nebo dohody ur¢i pocty a druhy sil, stupeii jejich pohotovosti a v§eo-
becné rozmisténi i raz sluZeb a pomoci, jeZ maji byt poskytnuty. A zavérecny odstavec
tohoto ¢lanku vyslovné uvadi, Ze o této dohodé nebo dohodach bude jednano co nejdiive
na podnét Rady bezpec¢nosti. Tyto dohody sjedna a uzavie Rada bezpecnosti se ¢leny
nebo skupinami ¢lenti Organizace a budou podléhat ratifikaci signatarnich statd podle
jejich dstavnich predpisu.

Tab. 3: Akce podle ¢l. 42 Charty OSN

Letecké, namorni nebo pozemni akce k udrzeni nebo obnoveni

Mozné formy akei s “
mezinarodniho miru

Dit k dispozici své ozbrojené sily, pomoc a nezbytné sluzby, véetné
prava pruchodu

Jednaci forum RB OSN

Povinnosti ¢lenskych stata
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Dile jsou z hlediska pouziti sily velmi duleZité dva ¢lanky, a to ¢lanek ¢&. 44
a ¢. 45. Prvni z nich stanovuje, Ze pokud Rada bezpecnosti rozhodne pouZzit silu,
pak drfive neZ vyzve €lena v Radé nezastoupeného, aby poskytl ozbrojené jednotky
k splnéni zdvazkt prevzatych podle ¢lanku 43, pozve ho, jestlize si to ¢len pieje,
aby se ucastnil rozhodovani Rady bezpec¢nosti o pouziti kontingentd ozbrojenych
sil tohoto ¢lena.

Navazujici ¢lanek €. 45 se vyjadfuje k dkolim ¢lenskych stétl pro piipad pouziti sily
na ochranu mezinarodniho miru a bezpecnosti. Stanovuje, aby Organizace spojenych
narodi mohla provadét naléhava vojenska opatieni, budou ¢lenové udrzovat okamzité
pouzitelné narodni letecké kontingenty pro sdruZzenou mezinarodni akci donucovaciho
charakteru. Silu téchto narodnich leteckych kontingentt, stuperi jejich pohotovosti
a plany pro jejich sdruZenou akci ur¢i Rada bezpecnosti s pomoci vyboru vojenskych
predstaviteld OSN (Military Staff Committee) v mezich stanovenych zv1astni dohodou
nebo dohodami zminénymi v ¢lanku ¢. 43 Charty OSN.

m  Vyhybavé jednani

Za dobu existence OSN se na poli mezinarodnich bezpecnostnich vztahti odehrala
fada vyznamnych nebo i velice vyhrocenych udalosti. Ty miZeme rozdélit na nékolik
typl. Prvni z nich tvofi jiZ na zacatku této kapitoly vzpominané tzv. vyhybavé jednani,
kdy néktery stat pouzil silu, aniZ by se vibec ,,obtéZoval“ pfedloZenim celé zileZitosti
k projednani v ramci Rady bezpecnosti. Stalo se to mnohokrat, pri¢emzZ takovymto
zptusobem bylo zahdjeno dokonce nékolik vélek s del$im trvanim, a také cela rada
vojenskych operaci, které znamenaly zdsadni zménu reZimu.

Za vSechny akce typu tzv. vyhybavého jednani mtizeme vzpomenout zahajeni dvou
vélek ve Vietnamu (Francie a potom USA), nésilnou a zvenci vnucenou zménu reZima
v Madarsku 1956, Ceskoslovensku 1968 a v Afghanistanu 1979. V posledné zmitiova-
ném piipadé je pozoruhodné to, Ze SSSR pouzil stejné oficidlni zdivodnéni jako USA
v pfipadé Vietnamu, tedy vstiicnd odpovéd na pozvani legitimni vlady (Thakur, Rames:
Humanitarian Intervention. In Weiss-Daws, 2007, s. 393). Nakolik hlavnim nidmétem
této kapitoly je ¢innost OSN, nebudou takovéto pripady dal rozebirany, jelikoZ byly
zalezitosti konkrétnich statd, nebyly zdleZitosti OSN, a proto o nf ani o jeji bezpecnostn{
kultufe viibec nic nevypovidaji.

m  Pouziti sily po schvaleni obou rezoluci

Druhym typem byly takové akce, kdy byly schvaleny obé rezoluce, takZe nasledujici
pouziti sily mélo jasny a nezpochybnitelny mandat Rady bezpecnosti OSN a bylo zcela
legélni. Takovy typ mdZeme pracovné nazvat jako Cisty a nenapadnutelny typ pouZiti
sily proti hrozbé pro mezinarodni mir a bezpecnost.

Na nésledujicich strankach si formou velmi struénych pripadovych studii pfipo-
meneme dva rozdilné pristupy vaci stejné hrozbé€. Jednalo o hrozbu zosobtiovanou
expanzivni a nekooperativni politikou irdckého diktatora Sadddma Husajna. Ta se béhem
pouhych 12 let stala velkou vyzvou pro dva americké prezidenty, pricemZ oba byli
z republikdnské strany, navic to byli otec a syn. George Bush star$i zahdjil v roce 1991
vélku, kterd dostala nazev operace Poustni boure (ODS 1991 — Operation Desert Storm).
A necelé dva roky po teroristickych dderech z 11. zafi 2011 jeho syn zacal valku, ktera
dostala nazev Irdckd svoboda (Iraqi Freedom 2003).
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m  Pouziti sily po schvaleni pouze jedné rezoluce

Treti vyznamnou udélosti bylo pouZiti sily poté, co RB OSN schvalila pouze prvni
rezoluci, tedy rezoluci, Ze dand zemé nebo udalost predstavuje hrozbu pro mezinarodni
mir a bezpe¢nost, ale jiZ neschvilila zmocnéni uzit vS§ech nezbytnych prostedki. Ale
i napfic této skutecnosti se pak v nékolika pripadech stalo, Ze sila byla pouzita. Takovy
typ pouziti sily je vZdy vice ¢i méné kontroverzni. Mira kontroverznosti se odviji od toho,
jak pouZiti sily skon¢t, jaké bude jeho vyusténi. Pokud se potvrdi, Ze udalost, kvili které
k pouziti sily doslo, skute¢né byla vaZznou hrozbou pro mezinirodni mir a bezpecnost,
pak mohou vyhrady kvili nelegdlnosti pouZiti sily vyrazné zeslabnout. Naproti tomu
v opacném pripadé vyhrady jesté vice zesili.

Prvni iracka valka jako pfiklad zcela legalni valky

Jako konkrétni priklad cistého postupu, kterému predchazelo schvaleni obou rezo-
luci RB OSN, si midZeme pripomenout 41. prezidenta USA, George Bushe star$iho.
Ten v 1ét€ roku 1990 fesil otdzku, jak reagovat na Sadddmovu vojenskou agresi proti
Kuvajtu a na jeho naslednou vojenskou okupaci a anexi. V dané situaci, jako Cerstvy
vitéz studené valky, mohl podlehnout triumfalismu a rozpoutat rychlou valku bez ohledu
na OSN a na nézory jinych statd svéta. Ale prezident nic takového neucinil, naopak,
plné a doslova prikladné ctil zdsady mezinarodniho prava.

Nejprve se obratil na RB OSN, poté na své spojence, a na konec i na dalsi partnery,
véetné tehdejSiho sovétského prezidenta Gorbacova, ¢inské predaky, $éfy africkych,
asijskych i latinskoamerickych statd. V reakci na Bushiv postup se postupné v§ichni
shodli na zakladnich rysech spole¢ného pfistupu k hrozbé symbolizované irdckym
vpadem do Kuvajtu a jeho nasledujici anexi. Diky tomu tehdejsi prezident USA ziskal
jejich souhlas s tim, Ze po irdcké invazi a nsledujici vojenské okupaci jiZ nebylo mozné
kooperativni feseni a Ze jedinou mozZnosti byla vojenska konfrontace, jejiz cilem bylo
vyhnani irdckych vojsk a obnoveni suverenity Kuvajtu.

Po nékolikamési¢ni diplomatické iniciativé a vhodn€ volenym argumenttim doséhla
tehdej$i administrativa USA toho, Ze RB OSN schvilila nékolik rezoluci zasadni dile-
Zitosti. Nejprve to byla rezoluce ¢. 660/1990, ktera irdcky vpad do Kuvajtu oznacila
za hrozbu pro mezindrodni mir a bezpecnost. Pak nasledovala rezoluce ¢. 665/1990, ktera
dala zmocnéni pouzit silu a cely postup timto smérem zavrsila rezoluce ¢. 687/1990,
jez dala ,,zmocnéni pouzit vSech dostupnych prostiedku‘.

Béhem prvni poloviny roku 1991 vznikla ojedinéle pfiznivd mezindrodni situace
k tomu, aby se uplatnilo hned nékolik kli¢ovych ¢lankt Charty OSN. Konkrétné to
znamenalo, Ze mohl byt aktivovan predevsim ¢lanek ¢. 24 kapitoly V vénované posta-
veni RB OSN a jejim pravomocim. V zdjmu zajisténi rychlé a ucinné akce Organizace
spojenych narodu tvari v tvar postupu irického diktatora mohly ¢lenské staty OSN svéfit
Radé bezpecnosti zdkladni odpovédnost za udrZovani mezinarodniho miru a bezpecnosti
a mohly byt zajedno v tom, Ze Rada bezpecnosti, vykonavajic své tkoly, jezZ vyplyvaji
z této odpovédnosti, bude jednat jejich jménem. V dané dob€ se na zdkladnich rysech
pristupu k irdcké agresi do Kuvajtu a k jeho nasledné anexi shodly vSechny stalé clenské
staity RB OSN a spolu s nimi i v§echny nestalé ¢lenské stity RB OSN.

Dale se vytvorila pfizniva situace i pro uplatnéni ¢lanka €. 42 a ¢. 43 Charty OSN,
kapitoly VII, které vymezuji pfistup k hrozbdm pro mezinirodni mir a bezpec¢nost.
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Zasahujici vojska méla v 1ét€ 1991 jasny a naprosto nezpochybnitelny mandat RB OSN.
Navic zasahovala presné podle ¢lanku ¢. 43, tedy jako vojska ,,lenskych statit OSN®,
ktera poskytla své ozbrojené sily, piipadné své dal$i mozZnosti (facilities) pro piipravu
zédsahu proti irdcké okupaci Kuvajtu. Hlavni ¢4st vojenskych sil dodaly USA, které
také pripravily cely strategicky zamér celé vojenské operace, jejimZ cilem bylo vyhnat
okupacni vojska z Kuvajtu, a kterd dostala nazev Poustni boure (Desert Storm) 1991.
Ale po boku americkych vojakt se na této rozsihlé bojové operaci podileli vojaci
ze vSech civiliza¢nich okruhti — véetné vojsk Sovétského svazu —, ale také tif arabskych
statd (Satdska Arabie, Egypt a Syrie). Dale se do této valky zapojili i vojici z mnoha
zemi Afriky, Asie a Latinské Ameriky, a v neposledni fadé i vojaci tehdejstho Cesko-
slovenska. Pro vSechny to byla t¢ast na naprosto legalni operaci, jejimz smyslem bylo
obnovit suverenitu jednoho ¢lenského statu OSN a dat na védomi, Ze mezinarodni spole-
Censtvi nepfipusti vojenskou agresi a naslednou anexi Zadného ¢lenského statu OSN.

Letecka valka proti Jugoslavii a legalnost pouziti sily
ve vnitrostatnich konfliktech

Dal$i vyznamnou hrozbou pro mezinarodni mir a bezpecnost se stala obCanska
valka, béhem niZ se nasilnou cestou rozpadala n¢kdejsi Jugoslavie. [1] Tento proces
zacal vojenskym konfliktem mezi Srbskem a Slovinskem, ktery ale trval pouze tyden
a nepfinesl Zadné zavazné $kody. Mnohem horsi to bylo v dal$ich valkach, jimiz byla
vélka mezi Srbskem a Chorvatskem (1991-1995), obCanska valka v Bosné a Hercegoviné
(1992-1995) a nakonec i valka mezi Srby a Albanci na izemi Kosova.

®  Humanitarni krize v Kosovu v letech 1998-1999

Intenzita konfliktd a pocet jejich obéti zacaly nartistat v inoru 1998. Ve vyhroce-
nych stretech proti sob¢ staly na jedné strané Kosovska osvobozeneckd armada (UCK)
ana druhé strané srbské ozbrojené sily sestavajici z nékolika uskupeni. Byly to zejména
jednotky Jugoslavské armady (VJ — Vojska Jugoslavie), dile jednotky ministerstva
vnitra (MUP), specidlni policejni jednotky (JPNP) zvané rudé barety, protiteroristické
jednotky (SAJ) a specidlni policejni sily (PJM). Na strané srbskych jednotek byla
na pocatku konfliktu kvantitativni i kvalitativni prevaha, v jejich vyzbroji byly vedle
osobnich zbrani také tanky, obrnéna vozidla (oboji po 150 kusech), a také délostrelecka
vyzbroj (SIPRI 1999).

Rada bezpecnosti OSN dne 23. 9. 1998 ostre odsoudila nasili, kterého se dopoustély
obé¢ strany, a vyjadrila hluboké znepokojeni nad prudkym zhorSenim humanitarni situace
v Kosovu. Zvlasté piikie odsoudila vyhnani vice nez ¢tvrt miliont kosovskych Albanct
z jejich domovi. Na zaklad€ alarmujicich poznatki schvdlila rezoluci ¢. 1199, ktera
doslova uvedla, Ze ,,zhorSeni situace v Kosovu predstavuje hrozbu pro mir a bezpec-
nost v tamni oblasti”. V minulosti takovato formulace vZdy znamenala posledni vaZné
varovani RB OSN, po kterém uZ mohlo nasledovat schvaleni formulace vyjadiujici
souhlas s pouzitim ,,v8ech dostupnych prostedkti a opatfeni.” Ale v piipadé Kosova
se tak posléze nestalo, protoZe to odmitly Rusko a CLR.

K zdsadnim zméndm zacalo dochazet v cervenci 1998. Vyrazné se zvysily pocetni
stavy UCK a zménila se i jeji taktika. Jednotky UCK presly k typickym gerilovym
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bleskovym prepadovym akcim, po kterych nasledovalo rychlé staZeni do bezpeci.
Pravé po téchto akcich zacaly jugoslavské sily zaznamendavat prvni vazné ztraty. Jejich
odpovédi byly dalsi ddery nejen proti UCK, ale také proti bezbrannému civilnimu
obyvatelstvu. Tento nepfiméreny a zcela nepfijatelny postup vyvolal piikré odsouzen{
ze strany vyznamnych mezindrodnich organizaci. Presto vSak jizZ nedoslo ke schvalen{
dalsi rezoluce, ktera by dala zmocnéni pouZzit vSech nezbytnych prostfedkd, a tak nebyly
vytvoreny podminky k tomu, aby pouZiti sily bylo legalni.

Letecka vélka proti tehdejsi srbsko-ernohorské Jugoslavii (ve skutecnosti ale proti
Srbsku) se stala celosvétové vyznamna predevsim z toho divodu, Ze otevrela otazku, jak
se ma postupovat v pripadé nemezinarodnich vélek (non-international wars), ve kterych
se statni ¢i nestatni vojenské ¢i polovojenské sily dopoustéji nasili na civilnim obyva-
telstvu, a pritom jakykoliv zasah mezinarodniho spolecenstvi odmitaji s oddvodnénim,
Ze by znamenal poruseni jejich suverenity (Weiss-Sam, 2007, s. 5-6).

m  Hlavni rysy OAF 1999

Na zdklad€ vyse uvadénych divodi NATO dne 24. biezna zahdjila vzdu$né ddery
proti Srbsku, které dostaly ndzev operace Spojeneckd sila 1999 (OAF 1999 — Opera-
tion Allied Force 1999), ktera trvala az do 10. ¢ervna 1999 a byla velkou manifestaci
vojenskych schopnosti NATO, zejména Spojenych stitti. Nebyla napldnovana jako
primé stretnuti s protivnikem tam, kde byly nejsiln€jsi prvky jeho sestavy. Nebyla
vedena jako pozemni souboj se srbskymi silami tam, kde by se mohly soustfedovat
k manévrtim a kde mohly vyuzivat vétsi znalosti prostiedi, ale byla vedena jako vylu¢né
letecka valka. Zapojilo se do ni celkem 912 letound, v jejichZ prospéch manévrovalo
35 plavidel NATO. Vzdusné sily NATO uskutecnily celkem 37 465 letd, z toho 14 006
utocnych lettl. Spoléhaly pritom, podobné jako v roce 1991, zejména na letouny B-52,
F-117 a B-2.

V porovnani s operaci Poustni boure v roce 1991 méla operace Spojeneckd sila
jeden novy prvek, a to vyuzivani UCK jako néstrahy pro srbské pozemni sily na tizemi
Kosova. Jakmile se tyto sily soustfedily k tideru, byly ze vzduchu bombardovany (Isnard,
1999). V disledku toho se pak musely ve dne skryvat a ttocit mohly jenom v noci.
Namisto ve vétSich uskupenich byly donuceny manévrovat oddélené, ¢imz se zvysila
jejich zranitelnost ze strany UCK. Naristala rezignace a dezerce. Z dobre vycvi¢enych
a vyzbrojenych, dc¢innych jednotek staly izolovanymi a neustale oslabovanymi silami
(Clarke, 1999).

Cela valka skoncila nespornym vojenskym uspéchem NATO. Jeho vojska zasadila
velmi tézké tdery nejenom srbské armade, ale i celé srbské spole¢nosti. Bylo zabito
nejméné 500 srbskych vojaki, sestfeleno Sest bojovych letound a zabito okolo ti tisic
civilistd. Vzdusné ddery NATO rozbily n€kolik toviren a rafinérii, nékolik délnic,
silnic, Zeleznic, vodovodd, plynovodd, elektrickych vedeni, ale také $kol, nemocnic
a dalsich zafizeni. Vojska NATO neztratila ani jednoho vojéka, ztratila pouze jedno
vojenské letadlo, pricemZ dva vojaci zahynuli nikoli v pfimém boji, ale pti dopravni
nehodé vrtulniku. Za vojensky dspéch NATO se pocita i ta skutecnost, Ze z izemi
Kosova byly vytlaceny vSechny srbské jednotky, at uz se jednalo o jednotky, vojenské,
policejni nebo i polovojenské. NATO dosdhlo nesporného vojenského vitézstvi, ale
i po tomto vitézstvi byly spory na téma opravnénosti pouZiti sily v ptipadé vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktd.
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m  Vyhrocené debaty o pouziti sily v pripadé vnitrostatnich konflikti

Po skonceni operace AF 1999 se rozhorely rozsahlé debaty na téma, jak postupovat
proti hrozbam, které nemaji podobu klasickych mezistatnich valek, ale které se ode-
hravaji jako valky vedené uvnitf suverénnich statd. Jak ma k takovym vélkam pfistu-
povat OSN a jak v nich midZe uplatiiovat svoji zakladni dlohu, kterou je zajiStovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti? Jidrem celého sporu se stala otazka, jak postupovat
v piipadé, Ze z jakychkoliv divodi chybi druhd rezoluce RB OSN.

Nazory na vyse zminénou otazku se rozd€lily do dvou zakladnich skupin. Na jedné
strané se vyprofilovali radikalové, ktefi tvrdili, Ze Charta OSN, zvl4st€ do té doby
uplatiiovand praxe jiz prestaly vyhovovat, a proto je potfeba zdsadni zména pristupu.
Na druhé strané se ocitli umirnéni, ktefi zastavali nazor, Ze jak Charta OSN jako takova,
tak i dosavadni praxe i nadale vyhovuji a neznamenaji Zadnou zavaznou prekazku, ani
v pripadé pripadného vstupu OSN do ozbrojenych konfliktd odehravajicich se uvnitf
statd.

m  Vyhrady radikala

Hlavnim mluvéim radikdld se jiz v poloving roku 1999 stal predni americky teoretik
Michael J. Glennon (Glennon, 2003). Ten nejprve uznal, Ze Charta OSN a celd zavedena
praxe davaji moznost k pouZiti sily v piipadé konfliktd a valek mezinarodniho rozméru,
zejména v pripadé€ agrese jednoho stitt proti druhému. Zddraznil pfitom, Ze inspiraci
pro sepisovani Charty OSN byla némecka invaze do Polska v roce 1939, kterd spustila
druhou svétovou valku. Ale tento argument byl sdm o sob& védomé zavadéjici: pripomi-
nal udalost, kter4 se stala jesté pred zaloZenim OSN, aby navodil dojem, Ze od samého
pociétku §lo o néco prekonaného. Ale na konci roku 1999 se nabizel zcela jiny priklad,
ktery ani zdaleka nebyl tak stary jako prepadeni Polska v roce 1939 — byla jim irdckd
invaze do Kuvajtu v roce 1990. Ta totiZ ukdzala, Ze kdyz stdli ¢lenové maji zajem, aby
Rada bezpecnosti dobie fungovala, tak se tak skute¢né muze stat.

A v ndvaznosti na pripominku polské tragédie z roku 1939 prisel Glennon s dalSim
argumentem zamétenym na zpochybnéni Charty OSN a praxe jejitho napliovani. Pri-
pomnél, Ze po roce 1990 se vétsina krvavych konfliktd odehrava nikoli na mezistatn{
urovni, ale uvnitf statd, a to zejména uvniti' diktatorskych ¢i autokratickych statu.
Vladcové takovychto statd pak i v piipadé, Ze je schvalena prvni rezoluce RB OSN,
nadale zduraziuji svoji politickou suverenitu, a tim chtéji znemoznit, aby se viibec
jednalo o druhé rezoluci. Touto cestou pak mohou odrazet vSechny snahy o jakékoliv
zasahovani zvenci.

Presné tak totiZ probihalo pfi projednavani situace na izemi byvalé SFRJ. Byla sice
schvalena rezoluce €. 1199, ktera situaci oznacila za hrozbu pro mezinarodni mir a bez-
pecnost v tamni oblasti, ale v diisledku veta ze strany Ruské federace a CLR jiZ nebyla
schvélena dalsi rezoluce, ktera by dala zmocnéni uZit vSech nezbytnych prostiedka.
Glennon z téchto skute¢nosti vyvodil kriticky zavér, Ze takovyto stav véci vlastné
nahrava diktitorim a zlo¢incim typu Slobodana MiloSevice, protoZe jim umoZiiuje
tvrdit, Ze vyfeSeni vnitrostatnich problémi, v daném pripadé etnické nésili v Kosovu,
je plné v jejich kompetenci, Ze neni nutné, aby se jim zabyvala OSN a aby je fesilo
mezindrodni spolecenstvi.

Glennonovo velice kritické uvaZovani vyustilo ve stejné nesmlouvavy zavér,
Ze Charta OSN a veskera praxe jejtho rozhodovani a jednani jsou relevantni pouze
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v piipadech nasili pachaného takiikajic ptes hranice statu, ale staly se nedostacujicimi
a zcela prekonanymi pro pripad zasaht proti védomym podnécovatelim a pachatelim
vnitrostatniho nasili. Podle Glennona se jak Charta OSN, tak i celd dosavadni praxe
postupu RB OSN staly v pripadé vnitrostatnich ozbrojenych konflikti nedostacujicimi
pro potieby svéta po skonceni studené valky.

Na kritickou ¢ast Glennonova pristupu k tiloze OSN po skonceni studené valky
navdzala i jasné formulovana ¢ast koncep¢ni: v pripadech vyhroceného vnitrostatniho
nasili neni nutné ¢ekat na druhou rezoluci RB OSN, ktera by valku legalizovala tim,
Ze by dala zmocnéni uZit v§ech nezbytnych prostiedkt. Naopak, je mozné, ne-li dokonce
nezbytné, aby se zasahlo i bez druhé rezoluce RB OSN.

V takovém piipadé€ je podle Glennona nutné, aby napravu véci do svych rukou
vzaly nejsilnéjsi staty, jmenovité USA, které v dramatickych situacich budou moci
rozhodovat podstatné rychleji a jednat mnohem dc¢innéji, nezZ by to dokdzala nazorové
nejednotna OSN.

M. Glennon dal svym predstavam i konkrétni podobu: mélo by jit o cilené bombar-
dovdni, pti kterém by se shazovala presné navadénd munice. Takovy postup Glennon
oznacil pojmem ,,rychld, kratka a Gspé$na metoda, jak potrestat ty, ktefi se provini proti
zavedenym mezinarodnim zvykdm a obycejum*. Navic zdtraznil, Ze by se jednalo
o idedlni pripad propojeni mezi spravedlnosti a nezbytnou silou. Celé svoje pojednan{
uzavrel tvrzenim, Ze pokud bude ke zjednani napravy pouzita sila, pravo ji nakonec
bude zcela urcité nasledovat.

Na Glennontiv piistup po vice jak deseti letech navazali dalsi ameri¢ti autofi, kteff zasah
NATO v roce 1999 zdtivodnili tim, Ze jeho zamér byl spravedlivy, ¢imZ podle nich byla
naplnéna zasada ius ad bellum. [2] Déle uvadéji, Ze vzdusné tdery byly vedeny takovym
zplsobem, aby napéchal co nejmensi $kody, a tak podle nich byla naplnéna zasada ius in
bello. [3] A na zavér dodali, Ze po bombardovaci kampani nasledovalo dlouhodobé sili
Zapadu o nastolen{ trvalého miru, a tim podle nich byla naplnéna zasada ius post bellum. [4]
Jejich ¢lanek ptipomnél, Ze zejména v USA je trvale vlivny proud téch autorti, ktefi jsou
presvédceni, Ze v pripadech vnitrostatniho nésili nenf nutné trvat na to, aby se beze zbytku
naplnila tdloha OSN, a aby se vzdy trvalo schvéleni tzv. druhé rezoluce. Navic se Glen-
nonuv piistup stal inspiraci i pro zddvodiovani tzv. druhé iracké valky v roce 2003, kdy
tehdejsi americkd administrativa intervenovala i presto, Ze RB OSN neschvalila druhou
rezoluci a Ze se proti jejimu textu ohradily dokonce tfi stalé ¢lenské stity RB OSN.

m Obhajoba ze strany umirnénych

Naproti tomu Glennonovi oponenti z fad umirnénych (Franck, Luck, 1999) namitali,
Ze 1 v pripad€ vnitrostatniho nasili v takovém rozsahu, jezZ by predstavovalo hrozbu pro
mezindrodni a bezpecnost v té které oblasti, jsou jak Charta OSN, tak i zavedena praxe
zcela dostacujici. Opravnéné zduraziovali, Ze nikde v sedmé ani v jinych kapitolach
Charty OSN se nepiSe o tom, Ze druha rezoluce by se méla schvalovat pouze v pfipadé
agrese jednoho statu proti druhému, tedy pouze mezistatniho, ¢i preshrani¢niho nésil{
(cross-border violence).

Zakladnim Glennonovym problémem je to, Ze na podporu svych zavaznych zavéra
uvedl pouze jeden konkrétni priklad, kdy RB OSN v dob€ po roce nenasla shodu na druhé
rezoluci v piipadé nasili pAchaného uvnitf statu — etnické nasili v Kosovu a tento pripad
pak zgeneralizoval.
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V odpovédi na tento postup se vyprofilovala stanoviska stoupenct umirnéného pfi-
stupu. Ti v polemice s Glennonem namitali, Ze i v pfipadé nésili pAchaného uvnitf stati
je mozné jednat o druhé rezoluci a hledat padné divody pro jeji schvéleni. A z toho
pak dovozovali, Ze stavajici mechanismy OSN viibec nejsou prekonané. Zdiraziiovali,
7Ze i pres vSechny zmény v meziniarodnim usporadan{ stile vyhovuji poZzadavkim doby
a 7e 1 naddle bude zalezZet predevs§im na ochoté a politické vuli stalych ¢lenskych stati
RB OSN, aby i v pfistupu k rozsdhlému nésili uvnitf statd hledaly spole¢na hodnoceni
hrozeb, a také spole¢né zptisoby, jak jim Celit.

V pripadé letecké vialky NATO proti Srbsku se tedy vSe znovu tocilo okolo zakladn{
otazky: Je pricinou téch kterych problému na poli mezinarodni bezpe¢nosti Rada bez-
pecnosti a jeji systém rozhodovani a jednani, nebo za né mizZe spiSe postup jejich nej-
silngjsich stalych ¢lenskych stati? Opét se ukazalo, Ze prvni nazor zastavaji kritikové
OSN a stoupenci rychlejSiho primocarejsiho jednani. Naproti tomu druhy ndzor znovu
zastavali ti, podle nichZ je OSN, a zejména pak jeji Rada bezpe¢nosti vzdy takova, jakou
chtéji mit ti nejsilnéjsi stali clenové. Pokud budou chtit, aby byla funkéni a uznavana, pak
takovou skute¢né bude. Pokud si to prat nebudou, pak bude nefunk¢ni a rozhadana.

Stret mezi kritiky a umirnénymi se tedy tyka zakladni otazky, jak postupovat v pri-
padé vnitrostatnich konfliktt, kdy z nejriznéjsich divodd chybi druha rezoluce. Je to
spor, ktery se neomezuje na jednu jedinou konkrétni valku, ale ktery se miZe pravidelng
vracet a ve kterém proti sobé budou stit dva zcela protichtidné piistupy. Rozhodovani
se bude vZdy pohybovat mezi dvéma krajnimi polohami, které velice vystizn€ vysvétlil
K. Annan jizZ v roce 1999 (Annan, 1999). Bude zileZet na tom, zda mezindrodni spo-
lecenstvi uprednostni suverenitu vlad, nebo v piipadé prokdzaného lidského utrpeni
(human suffering) da prednost suverenité obyvatel.

Pr1i takto vyhranénych rozhodovanich bude vZdy zédleZet na tom, na kterou se priklon{
politikové, kteii budou rozhodovat, zda valku zahéjit, ¢i s ni naopak poseckat. Tim padem
se také bude rozhodovat o tom, zda dana vélka bude ¢i nebude legélni. A to bude velmi

dilezité pro kazdy stat, ktery se na takové vélce ¢i operaci bude podilet.

Druha iracka valka jako vyrazny pfiklad nelegalni valky

Velmi vyraznym piistupem k tiloze OSN a zvlasté jeji Rady bezpecnosti se do nej-
novéjsich déjin zapsal 43. prezident USA, George Bush mladsi. Ten v reakci na tero-
ristické dtoky z 11. 9. 2011 zah4jil dvé valky, v obou piipadech se spokojil pouze
s prvni rezoluci, tedy s tim, Ze Taliban v roce 2001 a Saddamuv rezim v roce 2003 byly
oznaceni za hrozbu pro mezinarodni mir a bezpe¢nost. Ale ani v jednom z téchto dvou
piipadi nemél G. W. Bush trpélivost, aby si pockal na onu druhou vétu, kterou by mu
RB OSN dala ,,zmocnéni pouzit vSech dostupnych prostfedka®. Zvlast velka skoda
to byla v prvnim pripad€, kdy USA za sebou mély sympatie a podporu témér celého
svéta. Ale touha po rychlé a demonstrativni pomsté byla u tehdejsiho prezidenta a jeho
nejblizsich spolupracovniku silnéjsi, a tak byla zahdjena operace Trvald svoboda 2001,
kterad v podstaté pokracuje az dodnes.

Jeste pozoruhodnéjsi byl pristup 43. prezidenta USA k Irdku na prelomu let 2002-
2003. Tehdy jiZ byla schvalena rezoluce 1441/2002, kterd chovani tehdejSiho Iraku
oznacila za ,hrozbu pro mezinarodni mir a bezpec¢nost™. Bush byl spolu se svymi
nejbliz§imi spolupracovniky odhodlan uskutec¢nit vojenskou invazi do Irdku s cilem
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svrhnout Sadddma Husajna a jeho rezim nahradit novou vladou. Pfi zdtvodriovani irdcké
hrozby byly uZivany dva zakladni argumenty: irdcky program vyvoje jadernych zbrani
a propojeni mezi Saddimem Husajnem a Usdmou bin Ladinem. Na jejich zaklad¢ pak
byla irdckd hrozba oznacena za vaZnou a naléhavou (imminent threat) a v disledku toho
G. W. Bush trval na nezbytnosti tzv. preemptivniho tideru, tedy tderu, jehoz smyslem
bylo predejit ideru ze strany Iraku.

Argumentace méla jeden zakladni problém — nebyly predloZeny Zadné jasné a nezpo-
chybnitelné dikazy o vaznosti a naléhavosti irdické hrozby. Za této situace Bushova
administrativa zvolila nitlakovy postup, a to prostfednictvim dvou tehdejsich velice
blizkych spojencii, kterymi byli premiéfi Velké Britanie a Spanélska, T. Blair a J.
M. Aznar. Na zdkladé jejich iniciativy byl na konci ledna 2003 zvefejnén dokument
nazvany Dopis osmi, [5] ktery predev§im velice dirazné pfipominal zodpovédnost
OSN za mezinarodni mir a bezpecnost, a to s cilem primét Radu bezpecnosti OSN
k tomu, aby dala zmocnéni uzit v§ech nezbytnych prostiedki. Byl napsan a zvetejnén
v dob€, kdy americka administrativa je$té usilovala o to, aby pouZiti sily proti mohlo
byt vydavano za legélni.

Dopis osmi, zejména pak jeho zavér, se vyznacoval tfemi hlavnimi rysy: dramatic-
nosti, pateti¢nosti a imperativnosti. Dramati¢nost se projevila ptfi hodnoceni zavaznosti
hrozby a byla vyjadrena slovy, Ze neni mozné dovolit diktatorovi, aby systematicky
porusoval rezoluce RB OSN. Pateti¢nost se odrazila ve varovani, Ze ,,necinnost by
znamenala obratit se zady k naSim vlastnim ob¢antim i k celému svétu*. Zaroven s tim
Dopis osmi dirazn€ pripomenul, Ze Charta Spojenych narodd zavazuje Radu bezpec-
nosti, aby udrZovala mir a bezpecnost ve svete*.

A konecné imperativnost byla vyjadrena slovy, Ze aby mohla Rada bezpecnosti plnit
své zakladni poslani, ,,musf{ si zachovat vérohodnost, coZ znamen4, Ze bude pevné stat
za svymi rezolucemi. V opaéném piipadé Rada bezpecnosti svou divéryhodnost ztrati
a vysledkem bude oslabeni svétového miru. Jsme presvédceni, Ze Rada bezpecnosti
své odpovédnosti dostoji*.

Svoji dramati¢nosti, pateti¢nosti a imperativnosti Dopis osmi vytvoril vyzvu hned
z hlediska nékolika ¢lankd Charty OSN. Pfedevsim se to tykalo jiz vzpominaného ¢lanku
¢. 24 kapitoly V vénované postaveni RB OSN a jejim pravomocim. Ten stanovuje, aby
byla zajist€na rychld a u¢inna akce Organizace spojenych nérodu, svéfuji jeji clenové
Radé bezpecnosti zdkladni odpovédnost za udrZovani mezinarodniho miru a bezpecnosti
a jsou zajedno v tom, Ze ,,Rada bezpecnosti, vykondvajic své ukoly, jez vyplyvaji z této
odpovédnosti, jedna jejich jménem*.

Ale pravé pod thlem ¢lanku €. 24 vyvstala na prelomu let 2002 a 2003 kardinaln{
otazka: jménem kterych ¢lenskych stati OSN méla RB OSN jednat? Pokud jde o stilé
Clenské staity RB OSN, pouze dva z nich podporovaly vojenskou invazi do Irdku — byly
jimi USA a Velka Britanie. Naproti tomu dva dal3{, a to Ruska federace a Cina, byly jasné
proti. A poc¢inaje polovinou ledna 2003 se k odptrcim vojenského feseni iracké hrozby
pripojila i Francie, a to zejména jeji nejvyssi Cinitelé: prezident J. Chirac a ministr zahranici
D. de Villepin. Poprvé po skonceni studené valky se tak stalo, Ze USA se pfi prosazovani
vojenského feseni ocitly v mensin€. Za dané situace nemohla RB OSN jednat jménem
dvou stélych, a zaroveri s tim postupovat proti stanovisku dalsich tfi stalych ¢lent.

Dale postup administrativy 43. prezidenta USA vytvoril zasadni komplikaci i z hle-
diska ¢lanku ¢. 42, ktery uvadi, za jakych okolnosti je mozné pouzit silu. Natlakové
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jednani zakotvené jak v jednani Bushovy administrativy, tak i ve vySe vzpominaném
Dopisu osmi nedokézalo presvédcit tfi stalé clenské staty RB OSN, a tak nenastala situ-
ace, za které by Rada bezpec¢nosti mohla podniknout takové akce leteckymi, nAmornimi
nebo pozemnimi silami, jaké povaZuje za nutné k udrZeni nebo obnoveni mezinarod-
niho miru a bezpecnosti. Tyto akce mohly podniknout pouze USA a jejich nejvérnéjsi
spojenci, ale nemohla to byt akce OSN.

A v neposledni fad€ nebylo mozné aktivovat ani ¢lanek €. 43, ktery upfresiiuje, jak
mohou ¢lenské staty OSN prispét k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Jelikoz
akce, ktera vesla do déjin pod nazvem operace Irdckd svoboda, neméla zmocnéni uZit
v8ech nezbytnych prostiedki a nebyla legalni, nenastala situace, za které by se vSichni
¢lenové Organizace spojenych narodd museli zavazat, Ze Radé€ bezpe¢nosti na jeji vyzvu
a podle zvlastni dohody nebo dohod daji k disposici ozbrojené sily, pomoc a sluzby
nutné k udrZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Pokud se tak n€které staty zavazaly,
byl to jejich zavazek vici tehdejsi administrativé USA, ale nebyl to zavazek vici OSN,
nebyl to zdvazek vic¢i mezindrodnimu spolecenstvi.

Zaver

Zakladni pfi¢inou valek jsou neustalé stfety z4jmi v mezinarodni a stile Castéji
i ve vnitfni politice statt. Tento ¢lanek se zabyval obéma typy téchto konfliktd. Pokud
jde o vnitrostatni konflikty a vélky, ty predstavuji velice vaZnou a naléhavou vyzvu pro
mezindrodn{ spolecenstvi, zejména pak pro OSN. Mohou vytvofit situaci, za které je
nezbytna humanitarni intervence. S timto pojmem poprvé pfislo francouzské uskupeni
Lékari bez hranic béhem konfliktu v Biaffe [6] a po skonceni studené valky se o ném
diskutuje jeste Castéji.

Nastavaji a naddle mohou nastdvat situace, za kterych se, jak napsal Kofi Annan,
musi volit mezi dvéma suverenitami, suverenitou stitl a suverenitou ndrodu, které
jsou vystaveny represi. I v nejblizsi budoucnosti se nadale budou stietdvat dva rizné
pristupy; jeden bude tvrdit, Ze I1ze intervenovat i bez druhé rezoluce RB OSN, zatimco
druhy bude namitat, Ze bez ni by se intervenovat nemélo a Ze je tfeba hledat shodu mezi
stalymi ¢leny RB OSN.

Druhé rezoluce RB OSN bude velkou vyzvou i pro klasické mezistatni valky. Zku-
Senost z Afghanistanu a z Irdku ukézala, Ze dstfedni otdzkou bude vaZnost a naléhavost
hrozby, kvili se zahajuji valky. Patetické akce typu Dopisu osmi z ledna 2003 mohou
mit kratkodoby ucinek, ale nakonec budou vzdy vystaveny zkousce, ve které se bude
ovérovat, do jaké miry odpovidaly kli¢ovym ¢lankiim Charty OSN. Jde zejména o ¢lanky
¢. 24 (jménem kterych statd se intervenuje), ¢lanku ¢. 42 (posouzeni okolnosti, za nichz
je mozné pouZit silu) a ¢lanku €. 43 (jak mohou ¢lenské staty OSN prispét k udrZzeni
mezindrodniho miru a bezpe€nosti).

Legélnost valek neni jen ndmétem pro akademické debaty. Je zakladni charakteris-
tikou mezinarodniho prostiedi, ve kterém se pohybuje kazdy ¢len mezindrodniho spo-
lecenstvi, kazdy ¢lensky stait OSN. Ve zlomovych okamZicich, jakymi byly roky 1999
(pripravy letecké valky proti Srbsku) a prelom let 2002/2003 (pripravy ttoku na Irdk),
by se na nich mél podilet byt jen politickou a diplomatickou podporou. To co 1ze obhéjit
v daném okamziku, nemusi vZdy obstéit ve zkousce Casu s odstupem nékolika let.
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Poznamky k textu:

[1] Socialisticka federativni republika Jugoslavie (SFRJ) byl mnohonarodni stét, lezici v zdpadni asti
Balkédnského poloostrova. Vznikla v roce 1943 jako Demokratickd federativni Jugoslavie ze zbytk
Kralovstvi Jugoslavie. Od r. 1946 nesla jméno Federativni lidova republika Jugoslavie a r. 1963 Soci-
alistick4 federativni republika Jugosldvie. Svazova republika Jugoslavie byla federaci Cerné Hory
a Srbska, kterd vznikla na zbytku tzemi Jugosldvie (SFRJ) 27. dubna 1992 po odtrZeni Slovinska,
Chorvatska, Makedonie a Bosny a Hercegoviny. Jejim hlavni méstem byla srbskd metropole Béle-
hrad. Federace byla transformovéna 4. tinora 2003 ve voln&j§i soustati Srbsko a Cernd Hora. Toto
soustati poté zaniklo 3. &ervna 2006 rozpadem na dva samostatné staty Srbsko a Cerna Hora. Dostupné
na http://cs.wikipedia.org/wiki/SFRJ.

[2] Tus ad bellum [jis] — pravo na vélku, pravo vést vilku, timto vyrazem je vyjadieno pravo stati vést
vélku, at uz tto¢nou nebo obrannou, ius ad bellum predpoklada, Ze véilka se déje vyhradné pro spra-
vedlivy cil, kterym je obnova porddku mezi narody. Prijetim Briand-Kellogova paktu (1928) a hlavné
Charty OSN (1945) toto do té doby uzndvané pravo v podstaté zaniklo.

[3] Tusin bello [jis] — pravo ve vilce, pravidla vedeni vélky, normy upravujici zpisob pouziti sily v rdmci
ozbrojeného konfliktu, tzv. mezinarodni humanitarni pravo (MHP). Motivem existence ius in bello je
humanitarni zajem ochrany obéti ozbrojenych konfliktd a tuto ochranu Ize redlné poskytnout jediné
tehdy, oddélime-li humanitdrni pravidla od pravidel fidicich zasazeni sily. O tom, kdo je agresor, mezi
stranami konfliktu shoda zpravidla nepanuje. Dostupné na http://www.icrc.org/eng/war-and-law/ihl-
other-legal-regmies/jus-in-bello-jus-ad-bellum/overview-jus-ad-bellum-jus-in-bello.htm.

[4] Tus post bellum [jis] — spravedlnost po vilce (eliminace nespravedlivych ziskd, potrestdni dto¢nika,
ndhrada véilenym obétem, potrestani vale¢nych zlo¢ini), dostupné na http://en.wikipedia.org/wiki/
Jus_post_bellum.

[S] Takzvany Dopis osmi je text, ktery vysel jako otevieny dopis osmi evropskych stitnika 30. ledna 2003
ve The Wall Street Journal. Dopis byl reakci na neochotu Francie a Némecka podpofit vojensky zdsah
proti Irdku a jakousi deklaraci podpory &asti statti Evropské unie této vojenské akci. V nékterych ver-
zich na internetu je ale moZné najit mezi signatdfi i jméno MikuldSe Dzurindy, takZe by se pak jednalo
o dopis deviti. Text, ktery je pfekladem anglického znéni, které miZete najit napriklad na strankach
Wikipedie. Podepsani jsou: José Maria Aznar (Spanélsky premiér) Tony Blair (britsky premiér) Silvio
Berlusconi (italsky premiér) Leszek Miller (polsky premiér) Peter Medgyessy (madarsky premiér)
Anders Fogh Rasmussen (dansky premiér) Jose Manuel Durco Barroso (portugalsky premiér) Vaclav
Havel (prezident Ceské republiky) Mikulds Dzurinda (slovensky premiér). Dostupné na http://cs.wiki-
pedia.org/wiki/Dopis_osmi.

[6] Republika Biafra, kratce existuji statni dtvar 1967-1970 v jihovychodni Nigérii, ve kterém zufila
obcanska vilka velice brutdlnim zpisobem. Pocet obéti je odhadovan na nékolik miliont. Velky podil
na tom mél hladomor vyvolany odfiznutim Biafry od zdsobovéni, ktery byl svétové medializovan.
Dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Biafra.
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Za druhé jsme se shodli na tom, Ze po ukonceni valky v Afghénistinu budeme cvicit
Afghénské bezpecnostni sily, preddme Afghancim veSkerou moc a budeme budovat takové
partnerstvi, které vydrZi i kdyZ nase mise v Afghanistanu skonci. Od minulého roku postupné
preddavame jednotlivé oblasti afghdnskym narodnim bezpecnostnim sildm, coZ umozZiiuje, aby
se nasi vojaci vraceli domi. Do konce 1éta by se mélo stahnout 33 tisic americkych vojaka.

Zde v Chicagu jsme dosahli shody o dalsim kroku predani moci. Na schiizce stabilizac-
nich sil dnes rano jsme se dohodli, Ze pristi rok afghanské sily prevezmou vedeni bojovych
operaci, tj. asi v poloviné r. 2013. V tu dobu vsude v zemi jednotky ISAF priejdou od plnéni
bojovych tdloh k zabezpecovacim. Pfedani dplného vedeni Afghanctim do konce roku 2014
je tim nejzdvaznéj$im tkolem, na kterém jsme se dohodli v Lisabonu, takZe Afghdnci budou
moci prevzit plnou odpovédnost za bezpecnost v zemi. To ov§em neznamend, Ze nase poslani
¢i partnerstvi s touto diileZitou zem{ konéi. Nevzdavame se kone¢ného cile, porazky al-Ka’idy,
jen pomahiame Afghdncim, aby se naudili spoléhat se sami na sebe. Odjizdime z Chicaga
s jasnym planem preddni moci. Nase koalice se zavazala dovést valku k zodpovédnému
konci.

Dohodli jsme se také na tom, jak budou vypadat vztahy s Afghdnistinem po r. 2014.
NATO bude pokracovat s vycvikem, doporucenimi, pomoci a podporou afghdnskych sil.
I kdyZ letos$ni konference neni konferenci slibd, je povzbuzujici, Ze se fada zemi zavazala
v pristich letech Afghanistanu finan¢né prispivat. Mezinarodni spolecenstvi dnes také vyja-
dfilo podporu tsili pfinést mir a stabilitu v jizni Asii, véetné afghanskych sousedui.

A konecné, NATO se dohodlo prohloubit kooperaci se svymi partnery, ktet{ byl kritict{
k alian¢nim akecim, jako byly operace v Afghdnistanu a Libyi.

Dnesni shromazdéni bylo mimoradné, ziucastnilo se ho 28 spojencii spolu s 13 staty
z celého svéta, Evropy, Stfedniho vychodu, severni Afriky a Asie. Kazda z téchto zemi
pfispivd NATO jinym zptisobem — vojensky, politicky, finanéné — v§ichni cht&ji, abychom
dohromady udélali vic. Rozsah zemi ukazuje, Ze NATO se stalo skute¢nym stfedem globalni
bezpecnosti.

Znovu bych chtél podékovat zastupcim pritomnych zemi. Odjizdime z Chicaga se sil-
néjsi alianci NATO, odhodlanéjsi a 1épe pripravenou na budoucnost. Kazda ze zemi, véetné
Spojenych statl, je proto bezpecnéjsi a dokonce silngjsi, mame ty nejlepsi Sance jak budovat
bezpecnost, prosperitu a svobodu na celém svété.

Remarks by the President at NATO Press Conference,

Chicago, Illinois, May 21, 2012 /red.,
http://www.whitehouse.gov/remarks-by-the-president
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