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Bezpecnostni a strategicka kultura
USA, EU aCR

Tak se nazyva nové publikace Jan Eichlera z Ustavu S
s o4 . o L. . Jan Eichler

mezindrodnich vztahli. Autor se zabyva problematikou A
bezpecnosti desitky let. Jeho publikace Terorismus kultura USA, EU 3 CR
a vdlky v dobé globalizace: Vyhodnocovdni bezpec-
nostnich hrozeb a rizik na pocdtku 21. stoleti byla
ve Vojenskych rozhledech recenzovana. (Rasek, A.:
Jan Eichler — Terorismus a valky v dobé globalizace.
Vojenské rozhledy 2/2011, s. 152-174.) Slo o druhé,
upravené a rozsifené vydani jeho stejnojmenné knihy.
Svédcilo to o stoupajicim velkém zajmu o publikace
s bezpecnostni problematikou. Prvni vydani Eichle-
rovy knihy z konce roku 2007 bylo vyprodéno.

Nyni se Jan Eichler zacal vénovat problematice
bezpecnostni a strategické kultury, a to komparativné
ve Spojenych stitech, Evropské unii a v Ceské repub-
lice. Nasledovat ma publikaci vénovana bezpe¢nostni
a strategické kultuie v Ruské federaci, Cing, Indii a Latinské Americe (zejména Brazilii)
a v NATO a OBSE. Zatim pomij{ sloZitou situaci v Africe a bezpecnostnich kulturu
nejvyznamné&jsi statd v tomto kontinentu.

Vymezeni bezpeénostni a strategické kultury
a metodologie zpracovani

Eichlerova monografie se zabyva zdkladni charakteristikou hlavnich rysd bezpec-
nostni a strategické kultury klicovych aktéra dnesniho svéta. Chce odpovédét na tri
otazky: Jaké jsou historické a politické faktory bezpecnostni a strategické kultury
uvedenych aktért, ¢im se vyznacuji jejich klicové doktrindlni dokumenty schvalené
v poslednim desetileti a jaky byl dopad jejich bezpe¢nostni a strategické kultury na vyvoj
globdlnich mezinarodnich bezpecnostnich vztahid na pocatku 21. stoleti. Je tedy zalo-
Zen predev§im na analyze dokumenti. Cilem je odhalit kauzaln{ souvislosti zkouma-
ného problému, postihnout disledky jednotlivych pfi¢innych faktord (causal factors),
postihnout to, jak tyto faktory ovlivnily kone¢ny vysledek. Proto se publikaci budeme
vénovat podrobnéji

Pod pojmem konecny vysledek se v pripadovych studiich rozumi predevsim kli-
¢ové dokumenty doktrindlniho charakteru a jejich vztah k valkdm, které byly vedeny
v letech 2000-2010. Konkrétn€ to znamend, Ze v pripadé¢ USA se hlavni pozornost
zaméfila na divody pro zahdjeni dvou valek v islamském svété (OEF 2001 a OIF 2003)
a na jejich propojeni s doktrindlnimi dokumenty z let 2002-2010. V piipad¢ ostatnich
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aktéru se pozornost soustredila na to, jaky vztah zaujali k t€émto vélkdm, a jak se to
odrazilo v jejich doktrindlnich dokumentech.

Zakladem byla prace na detailni analyze ptipadu, které byly zvoleny jako objekt
vyzkumu. Postup nejvyssich ¢initeld, dikci doktrinalnich dokumentt a konkrétni kroky
na poli mezinarodni bezpecnosti posuzovali pod zornym thlem teoretického vymezeni
pojmu bezpecnostni a strategicka kultura. Na zdkladé ziskanych poznatkl byla vyuZzi-
véna metoda rozboru procesu, kterd umoziiuje detailni prozkouméani pozorovanych jevi
a jejich pfi¢innych mechanismd. Tato metoda byla volena proto, aby se lépe poznal
mechanismus, ktery v jednotlivych zemich nebo mezinarodnich organizacich ovliviioval
vyvoj bezpecnostni a strategické kultury.

Prvnich padesit stran dvéstéstrankové studie se tak muze stat i metodologickym

navodem pro ty, kdo se chtéji pustit do zpracovani pripadové studie.

Bezpeénostni kultura

Pojem bezpecnostni kultura vychazi z poznatku, Ze kultura v nejobecnéj$im slova
smyslu funguje ,,jako forma, vzor, jako model, ktery po generace ovliviiuje védom{
a chovani lidi*. Bezpecnostni a strategickou kulturu autor vymezuje jako vyznamnou
mySslenkovou konstrukei, kterd ovliviiuje chovani aktérd i jejich vzdjemné interakce,
a tim poznamendva i strukturu mezinirodnich vztaht, kterd ma sama o sob& materiln{
povahu. Autor vychazi z premisy, Ze chovani uvedenych aktért je ovlivnéno ¢i dokonce
konstituovano strukturou, coZ podle ného znamena, Ze bezpecnostni a strategicka kultura
USA byla rozhodujicim zptisobem ovlivnéna tim, Ze jsou jedinou komplexni supervelmoci
dnesniho svéta. K tomu je mozné jesté dodat, Ze s tim souvisejici svétovy leadership, ktery
se promira i do demokratickych voleb, je sdilen vétSinou americké spolecnosti.

Teroristické utoky dne 11. zat{ 2001 mély podle Jana Eichlera zdsadni a do zna¢né
miry i predurcujici dopad na bezpecnostni a strategickou kulturu nastoupivsiho prezi-
denta a jeho administrativy.

Jako velmi podnétné kritérium hodnoceni Grovné bezpec¢nostni a strategické kultury
vybral autor ¢tyfi vyznamné sméry v této problematice ve Spojenych statech. Jsou jimi
hamiltonovci, jeffersonovci, wilsonovci a jacksonovci.

Hamiltonovce charakterizuje jako stoupence silné armady, ktef{ ji ale cht&ji mit pod
politickou kontrolou. Uprednostiiuji nevojenské néstroje bezpecnostni kultury a velky
vyznam prikladaji stabilnimu mezindrodnimu usporadani. Jeffersonovci jako druha
subkultura jsou nejvice ze vSech antimilitaristiCti a izolacionisticti, valky povazuji
za netinosné nakladné a zatézujici, a proto se snazi se jim co nejvice vyhybat.

Velmi silnym a vlivnym proudem jsou wilsonovci — jsou znami jako idealistict
internacionalisté, presvédcent, Ze demokracie je nejlepSim feSenim problému svétové
politiky a Ze duleZitou tlohu museji hrat mezinirodni organizace. Jadrem tzv. wilsonov-
ského programu je Sifeni liberalni demokracie, prosazeni otevieného trzniho systému
na celosvétové trovni a spolehlivé fungovani mezindrodnich instituct, jejichzZ poslanim
je regulovat konflikty, a zejména pak pouziti vojenské sily. Pritom aZ po skonceni
studené valky se soucésti tzv. wilsonismu stala myslenka $ifeni demokracie také v celo-
svétovém méfitku. JestliZe tato myslenka obecné ve wilsonovské subkulture taktikajic

zdomécnéla, konkrétni zpisoby a nastroje Siteni demokracie ve svété jsou predmétem
rozséhlych diskuzi.
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Nejvlivnéjsi strategickou subkulturou v USA jsou jacksonovci, ktefi jsou presvédcent,
Ze pokud USA vstoupi do valky, pak museji svého protivnika porazit co nejrychleji a co
nejrozhodnéji. Pokud jde o vale¢né nepfitele, jacksonovci je déli na distojné a nedu-
stojné a vZdy trvaji na jejich bezpodminecné kapitulaci. V piipadé tzv. nedistojnych
nepratel jsou velice nesmlouvavi a tvrdi, coZ se nejvyraznéji projevilo svrZenim ato-
movych bomb na japonskd mésta Hiro§ima a Nagasaki v roce 1945, nebo pfi tvrdém
postupu vuci vietkongu po dobu vietnamské valky v letech 1965-1973.

Tri pripadové studie

m  Prvni pripadova studie se soustfeduje na hodnoceni bezpecnostni a strate-
gické kultury USA. Zprvu se pripominaji historické a politické faktory bezpec-
nostni a strategické kultury USA, ale hlavni pozornost se zamétuje na obdobi
po skonceni studené valky, a zejména po roce 2001. Konkrétn¢ na ¢innost ctyt
poslednich americkych prezidentti — G. H. Bushe, B. Clintona, G. W. Bushe a B.
Obamy. Kazdého z nich hodnoti podle toho, jak pfistupoval k zajisStovani bezpec-
nosti USA, jaky nastrojim bezpecnostni strategie daval ptednost, jak se choval
ke spojenctim a k mezinarodnim organizacim, jakych dosahl tspéchti a kde jsou
naopak kontroverzni mista jeho bilance. Autor shrnuje promény, jakymi prosla
bezpecnostni a strategicka kultura USA za dvacet let po skonceni studené valky
a zejména po 11. zafi 2001.

= Druha pripadova studie pojednava o formujici se bezpeCnostni a strategické
kultute Evropské unie. Zprvu pfipomina vyznam a vliv historickych a politickych
faktort, které jsou na tzv. starém kontinenté zv1ast’ silné a vyznamné a vytst'uji
v silny odpor k valkam a v upfednostitovani politickych néstroji bezpecnostni
kultury. Na jejich rozbor navazuje hodnoceni hlavnich doktrinalnich dokumenti
EU pod uhlem zakladnich kritérii bezpecnostni a strategické kultury. Dalsi ¢ast
kapitoly je vénovana hodnoceni konkrétnich akci, zejména pak mirovych operaci
EU po skonceni studené valky. V zavéru kapitoly se posuzuji shody a rozdily
mezi dlouhodobé vyprofilovanou bezpec¢nostni a strategickou kulturou USA
na jedné stran¢ a formujici se bezpe€nostni a strategickou kulturou EU na strané
druhé. Pti tomto srovndvani nejde o vzajemnou polarizaci obou bezpecnostnich
a strategickych kultur, v niz by se hledaly jenom jejich vzajemné rozdily a kde
by se stavéla jedna proti druhé. Jejich vzajemné rozdily nejsou piehlizeny, ale
ani absolutizovany, kapitola se zamétuje predevsim na to, jaké jsou moznosti
jejich vzajemného ovliviiovani a doplinovani mezi USA a EU.

m  Treti piipadova studie pfinasi nastin vyvoje bezpecnostni a strategické kultury
Ceské republiky. Tento vyvoj autor sleduje ve dvou rovinach, v doktrinalni
doktrinalnich dokumentt, které byly zvefejnény po roce 2000. Posuzuje je pod
zornym uhlem stejnych kritérii jako v pripad¢ vSech hlavnich aktéri dnesniho
svéta.

Ve druhé roviné se kapitola soustfeduje na konkrétni postupy, kterymi jednotlivé
vladni garnitury reagovaly na zasadni rozhodnuti nejvlivnéj$iho aktéra dnesniho svéta,
jimZ jsou USA. Vytstuje v zavér, Ze v roviné zékladnich kritérii bezpec¢nostni kultury
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ma CR blize k Evropské unii, ale v roviné kazdodenni politiky se ¢asto piizptisobuje
zasadnim rozhodnutim USA, které jsou dominantnim ¢lenskym staitem NATO.

Nové pojmy a podnéty

Novym pojmem se po skonceni studené valky stala tzv. smart power. Tuto pro-
blematiku zminujeme obsdhleji proto, Ze je nyni v centru pozornosti Evropské unie.
Joseph Nye smart power vymezuje jako idedlni kombinaci prednosti hard power a soft
power. Vychazi z poznatku, Ze samotni hard power nemiZe stacit a Ze v nékterych
ptipadech miize dokonce byt kontraproduktivni, jak se to napt. ukazalo zejména v tzv.
druhé iracké vélce v roce 2003). VSelékem neni ani samotna soft power, pokud neni
jisténa odpovidajici hard power a nélezitou odhodlanosti, nemiZe se tvari v tvar vyrazné
presile prosadit.

Smart power tedy je takovym ptisobenim na vné&jsi prostredi, pti kterém se ve vyva-
Zeném poméru vyuZzivaji vSechny dostupné nastroje sily a vlivu. Nejlepsi predpoklady pro
vyvéazenou smart power v dnesnim svété maji podle Jana Eichlera USA jako zemé s nej-
siln&jsi a nejvykonnéjsi ekonomikou, s nejsilnéjsi a nejmodernéjsi armadou i s mnoha
néstroji k ovliviiovani preferenci jinych statd. Vyuzit{ té€chto predpokladi vZdy bude
zaleZet na pfistupech dané americké administrativy.

Jako memento a podnét k pfemysleni o bezpe¢nostni a strategické kulture ptisobi
bilance dvou svétovych vilek: 10 milion mrtvych a 23 miliond ranénych béhem prvni
svétové valky a 55 miliond mrtvych (z toho 25 miliond ptipad4 na SSSR) a 35 miliont
ranénych ve druhé svétové vilce. Za dvacet let, které nas déli od skonceni studené
valky, probéhlo ve svété celkem 120 valek, pfi nichZ bylo nejméné 4 miliony zabitych
a 40 miliont lidi bylo vyhnano ze svych domovi (z nich se pak stivaji utecenci nebo
béZenci a byly napachany nescetné ekonomické skody.

Autor se vénuje i problematice militarismu, ktery méa dvé zdkladni dimenze —
narodni a mezinarodni. Narodni dimenze militarismu je dana predev§im charakterem
rezimu. Militarismus je jednim z nosnych pilitu diktatorskych reZimu — je vysledkem
sekuritizace politickych hrozeb, a zarovei s tim i ndstrojem represivni moci. V minu-
losti byl prizna¢ny predevsim pro vybojné rezimy, které usilovaly o dobyti novych
uzemi, kterd jim mohla poskytnout nové zdroje strategickych surovin a mohla se stat
i odbytisti pro jejich zboZi. K militarismu se uchylovali politikové, ktefi chtéli prosadit
vyrazné zmény mezinarodniho usporadani na mezinarodni drovni bez ohledu na nazory
a stanoviska jinych zemi, mezindrodnich organizaci, ba ani svych spojencd.

V mezindrodni roviné se militarismus vyznacuje predev§im zvelicovanim zavaz-
nosti vnéjsich bezpecnostnich hrozeb, spoléhdnim na vojenskou silu a nadmérnym
dirazem na vyuZivani pfimého nasili, zejména pak vojenskych néstroji moci. Velmi
Casto se vzajemné dopliluje s unilateralismem. V mnoha piipadech je velice kontra-
produktivni —umoziuje vyhravat valky, ale nenf dostacujici k tomu, aby se vyhral mir.
Nastroje, o které se militarismus opird, umoziiuji ve velkém rozméru zabijet, ale o to
méné presvédCovat, natoZ pak ziskavat srdce a mozky lidi.

Multilateralismus jako styl pouzivani sily ma velmi stru¢né negativni vymezeni — je
to opak unilateralismu. Neni postupem, ktery by nebral ohled na mezinarodni pravo,
mezinarodn{ instituce, na nazory jinych statd nebo dokonce spojenci. Nevyznacuje
se upfednostiiovanim vojenské sily a vojenskych néstrojti pfed nevojenskymi, jeZ je
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typické zejména pro unipolarni a bipolarni mezinarodni usporadani. Multilateralismus
neusiluje o zadrZovéani jinych ani o jejich paralyzovani. Stejné tak jeho cilem neni
posilovani vlastniho postavent, sily a vlivu na tdkor jinych.

Ekonomické dusledky valek

Zajimavé je Eichlerovo hodnoceni ekonomickych disledkti Bushovy doktriny. Podle
né¢ho bezpecnostni kultura spocivajici na militarismu, unilateralismu a nasiln€ prosazo-
vanych zméndach v islamském svété méla nejen politické, ale také ekonomické dusledky.
Béhem prezidentstvi G. W. Bushe se americky federalni dluh zvysil témér trojnasobné
(z hodnoty 3,5 bilionu USD predstavujicich 35% HDP na 9 bilionid USD, coz ¢ini
62 % HDP) a verejné zadluZeni na jednoho obyvatele narostlo o plnou polovinu, a tak
Bushovo prezidentstvi ptineslo nejvétsi fiskalni erozi v celych déjindch USA. Americka
vnitini zadluZenost se dostala na nejvyssi troven, kterd se zaznamenava od roku 1792.
V dusledku toho se vyrazné zvysila cena dluhové sluzby USA, sniZily se piijmy stat-
niho rozpoctu i piijmy rodin, omezily se vydaje na zdravotnictvi, $kolstvi, na socidlni
projekty, stile vice chybély i penize na zahrani¢ni mise.

Nediln€ s narastem vnitintho dluhu se vyrazné zvysila i vnéjsi zadluZenost. USA
se staly nejvétsim dluznikem na celém svété, pii¢em? jejich nejvétsim véfitelem je Cina,
ktera drzi celkem 22 % veSkerych americkych statnich dluhopisi. USA se tak b€hem
prezidentstvi G. W. Bushe dostaly do situace, za které pro né€ ¢insti bankéfi predstavuji
vetsi nebezpeci nez ¢insti admirdlové. Praveé tento aktér by mohl americké problémy
vyvolané valkami v Afghanistanu a v Irdku vyuZit k tomu, aby se stal jednim z novych
vyzyvateld. Ale to je problém, ktery je zatim velmi nejasny a diskutabilni a ktery oziejmi
az vyvoj v dalSich letech.

Autorav pohled na ¢eské doktrinalni dokumenty

Pro étenafe Vojenskych rozhledi miiZe byt nejzajimavéjsi Eichlerova analyza dok-
trindlnich dokumentii CR z let 2003-2010. Byly srovnavény s doktrindlnimi dokumenty
USA aEU.

Ze srovnani strategickych dokumentii CR z let 2004-2008 se zakladnf filozofii Evrop-
ské bezpe¢nostni strategie 2003 jasné vyplyva naprostd shoda mezi EU a CR. Z hlediska
historickych zkuSenosti, moci a vlivu politickych reprezentaci, bezpecnostni a strategické
kultury, m4 CR objektivné mnohem blize k EU neZli k USA. Stejné tak ma CR objektivné
blize i k formujici se bezpecnostni a strategické kulture EU, kde by nehréla tak okrajovou
roli jako v pripad€ ticasti na vojenskych operacich USA. Evropska bezpecnostni strategie
2003 je na zéklad€ vSech svych zakladnich faktord, dstiednich principt a strategickych
cildi zcela jednoznaéné piijatelnd pro CR. Stejné tak jsou pro EU zcela piijatelné viechny
zékladni pifstupy a cile strategickych dokumenti CR. Vzdjemna oboustrannd piijatelnost
mezi EU a CR se projevuje zejména v nasledujicich hlavnich rovinach:

1. EU a CR maji stejné historické faktory a z toho pak vyplyva i spole¢na vahavost

a zdrzenlivost ve vztahu k vyhlasovani a vedeni valek, k aktivni ti€asti na vojen-
skych intervencich a okupacich. Nejvyraznégji se to projevuje v pfistupu k tém
valkam a operacim, které jsou vyznamné z hlediska nasazeni zivé sily a bojové
techniky, a pfitom nemaji mandat RB OSN.

172



Vojenské rozhledy 2/2012

2. EU a CR se shoduji v upiednostiiovani multilateralismu, preventivniho ptisobeni
a upeviovani mezinarodniho fadu, véetné respektovani ulohy OSN a zejména
pak Rady bezpecnosti pii ptijimani dilezitych rozhodnuti.

3. Velkou dlouhodobou vyzvu i piilezitost pro bezpe¢nostni strategii CR piedstavuji
tfi strategické cile ESS: rozsifovani stability v Evropé, vyfeseni izraelsko-pales-
tinského konfliktu, upevnéni mezinarodniho fadu a prava v sou¢asném svete.

Vzijemna prijatelnost je také ve vazb& mezi USA a CR, ale ve srovnani s vazbou
mezi EU a CR je podstatn& uzi. CR se stejné jako fada dal$ich stti jeji velikosti miize
na nékterych akcich a zasazich podnikanych z rozhodnuti USA podilet. Ale vojensky
potencial CR je ve srovnani s americkym doslova zanedbatelny, a tak by tloha jeji
armady byla z hlediska vojenského zcela margindlni. Dosavadni zkuSenosti ukazuji,
Ze Ceskym maximem je rotni nebo nanejvys praporni tikolové uskupeni — vedle jed-
notek tylového zabezpeceni by to mohly byt i nékteré bojové jednotky, zejména pak
vysadkérské. Z hlediska politického by tiloha ACR mohla byt problematick, predeviim
v ptipadé rozsahlych operact, které jsou nelegalni a nelegitimni. Nejméné¢ pfijatelnou by
byla tcast na interven¢nich zdsazich a okupacénich misich v zemich islamského svéta.

»~Afghanizace® (talibanizace) Irdku a irdkizace Afghanistanu celému svétu uka-
zaly, jakd je zakladni slabina americké strategie Regime change and imposed order:
intervencionistické a militaristické uplatfiovan{ teorie demokratického miru maze
mit neblahé, diskreditacni nasledky, a to hned ve tfech rovinach: vojenské, politické
a ekonomické.

Riziko odvetnych utoku

Ucast na vojenskych intervencich v zemich islimského svéta by mohla vyvolat silné
pochybnosti uvnitf ¢eské spolecnosti, zarovei s tim by mohla generovat riziko odvetnych
zékeinych teroristickych titok&i namifenych nejen na piisluiniky ACR v zahraniéi, ale
i na objekty nachdzejici se na izemi stitu. Tragické zkuSenosti n¢kterych ¢lenskych
zemi EU jsou velice vaZnym varovanim. Nasvédcuji, Ze uicast v takovychto operacich
by mohla byt v rozporu se zajmy CR na poli bezpeénosti.

Zasadni zména z hlediska vzajemné pfijatelnosti by mohla nastat v pripad¢, Zze v USA
by se dlouhodobéji prosadily filozofie NDS 2008 a NSS 2010, zejména pak ty jejich
Casti, které kondi s ucelovym délenim Evropy na novou a starou. Odklon od idealis-
tického dé€leni evropskych zemi na zakladé jejich vstricnosti k postupu USA a posun
k jejich realistickému rozliSovan{ podle jejich moznosti by byl obrovskym prinosem
pro celé NATO. V takovém piipadé by bezpe&nostni strategie USA mohla byt pro CR
mnohem prijatelné;jsi, neZ tomu bylo doposud. Aktivni podil na jejim uplatiiovani by
viibec nemusel byt v rozporu s narodnimi zajmy CR.

Za autorovu pozornost by urcité stilo, v§imnout si i toho, jak o nasich bezpe¢nostnich
strategickych dokumentech pisi ¢esti autofi jak ve Vojenskych rozhledech, tak napt. Jit{
Sila v Kapitolach o bezpecnosti (Praha: Karolinum, 1. vydani 2007, 2. vydani 2010).

-nk —
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EICHLER, Jan: Bezpecnosmi a strategickd kultura USA, EU a CR. Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2011, 216 stran, ISBN 978-80-246-1956-9, http://cupress.cuni.cz. Pub-
likace byla zpracovéna v ramci grantového projektu GACR, P408/11/2456, Bezpe&nostni multila-
teralismus jako instituce: Teoretizace a implikace pro stfedni a vychodni Evropu.

Nékteré zkratky v textu:

NDS 2008 National Defence Strategy, Ndrodni obranna strategie — stanovi jak ministerstvo
obrany splni cile zadané NSS; je zdrojem pro NMS, National Military Strategy.

NSS 2010 National Security Strategy, Narodni bezpeénostni strategie — stanovi hlavni
bezpeénostni zdjmy Spojenych statt i zpusoby, jak jich dosahnout.

OEF 2001 operation Enduring Freedom (in Afghanistan), operace Trval4 svoboda

OIF 2003 operation Iraqi Freedom, operace Irackd svoboda

ESS European Security Strategy, evropska bezpecnostnf strategie, identifikuje hrozby

EU i opatfeni jak jim ma EU celit.

Kdo je kdo:

Hamilton, Alexander, 1757-1804, poboc¢nik a tajemnik G. Washingtona, podilel se na pfijeti federalni
tstavy USA, 1789-95 ministr financi, 1799-1801 byl v Eele strany federalisti, prosazuji prava centralni
(federalni) vlady proti jednotlivym statim; prosazoval opatfeni na podporu doméciho hospodarstvi.

Jackson, Andrew, 1767-1845, sendtor, prezident USA, 1829-1837, predstavitel liberdlné demokratického
hnuti, hdjici zajmy stfednich a niz§ich vrstev, prosazoval antimonopolni politiku, poc¢étek idedlu ame-
rického selfmademana a viry v rovnost Sanci pro vSechny. Je povaZovén za symbol demokratického
vidce.

Jefferson, Thomas, 1743-1826, koncipoval VyhladSeni nezdvislosti, tfeti prezident USA, 1801-1809, podpo-
roval préva jednotlivych stati viici centrdlni v1adg. Zadal nepiili§ velkou, Setrnou vladu, jeZ se ke viem
ob¢anliim chova stejné a ponechava jim co nejvétsi svobodu.

Wilson, Thomas Woodrow, 1856-1924, profesor a rektor na univerzit¢ v Princetonu, 1913-21 prezident
USA, predlozil program Nova svoboda, jehoZ ustfedni myslenkou byl boj proti trustim a korupci,
v lednu 1918 predlozil vizi nového demokratického svéta v tzv. ¢trnicti bodech: vyslovil v nich pre-
svédceni o moZnosti vitézstvi mordlky, prdva a demokracie v povale¢ném svété; inicidtor Spole¢nosti
narodd, Nobelova cena miru 1919.

Dosavadni vyvoj diva za pravdu spiSe pesimistim. Za dvacet let, jeZ nas déli od skon-
¢enf studené valky, probéhlo ve svété celkem 120 vélek, pfi nichZ bylo nejméné 4 miliony
zabitych a 40 miliond lidi bylo vyhnano ze svych domovi (z nich se pak stavaji utecenci
nebo béZenci a byly napachany nescetné ekonomické skody. Znovu se tak potvrdily nazory
ekonomi, Ze kazda vélka je plytvanim lidskymi i ekonomickymi zdroji, Ze vedle zmarenych
lidskych Zivott rozbiji ekonomicky produktivni sektory.

Jan Eichler: Bezpe¢nostni a strategicka kultura USA, EU a CR.
Praha: Karolinum, 2011.
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