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Vidce svobodného svéta a rovnovaha
hrozeb: Jak porozumét Obamoveé nové
obranné strategii

Reakce na dlouhodobé trendy mezindrodni politiky, vyvaZovdni hrozeb a snaha
o udrZeni amerického leadershipu predstavuji trojiihelnik, ktery nejlépe popisuje
novou americkou obrannou strategii. Kroky Spojenych stdatit musi byt chdpdny v kon-
textu teorie rovnovdhy hrozeb. Obamova obrannd strategie md zajistit pokracovdni
amerického postaveni ve svété, nebot to je podle Washingtonu nezbytnosti pro fun-
govani mezindrodniho systému. Spojené stdty se tedy v Zddném pripadé svoji pozice
nevzddvaji. Vnimat krdcent vojenského rozpoctu jako dobrovolny tistup hegemona
moci smérem k posileni jeji ekonomické sloZky, spojené s relativné mirnym omezenim
celkovych vojenskych vydajii. Tyto kroky jsou reakci na pokracujici zménu ve vnimdni
hrozeb, mezi nimiz hraje stdle diileZitéjsi ilohu Cina.

5. ledna 2012 pronesl prezident Barack Obama projev v sidle amerického minis-
terstva obrany, Pentagonu. Prezident spolecné s ministrem obrany Leonem Panettou
a predsedou sboru nacelnikd $tabt Martinem Depseyem predstavil novou americkou
obrannou strategii. UZ samotny fakt, Ze se Obamova tiskova konference vyjimecné
uskutecnila v sidle rezortniho ministerstva, a nikoliv tradi¢né na pidé Bilého domu
ukazal, Ze si predstaveny dokument zasluhuje zvlastni pozornost. Podle samotného
dokumentu nazvaného Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century
Defense ma text popisovat o¢ekavané bezpecnostni prostiedi a klicové vojenské mise,
na které se bude Pentagon pripravovat. [1]

Nova americka strategie tak celkem prirozené neunikla pozornosti domacich a své-
tovych médii, vyvolavajic jak ohlasy pozitivni, tak negativni. Organ americkych kon-
zervativell Fox News okamZité prispéchal s kritikou. Podle konzervativeu tak prezident
Obama poslal do svéta zpravu, kterou si ameriéti neptatelé vylozi jako dikaz slabosti
USA. Taliban z ni vy¢te, Ze Spojené stéty jsou jiZ jen krok od porazky. Cina to, 7e USA
nemaji penize, aby se ji mohly postavit, a mtiZe proto provadét agresivni politiku. Severni
Korea, Ze USA nebudou v ptipadé agrese spéchat Jizni Koreji na pomoc. Izrael to, Ze stoji
sam proti Irdnu, a naopak fran, 7¢ Washington miZe jen prazdné hrozit. [2]

Editofi listu The Washington Post ocenili prezidentovu snahu o sniZen{ vydaja a pii-
pravu americkych ozbrojenych sil na konflikty budoucnosti, zarovei se v§ak domnivaji,
Ze Obamova strategie spoc¢iva na nejistych ocekavanich. [3] Pozitivniho hodnoceni
se strategii dostalo naopak od Michaela O’Hanlona z demokratiim tradi¢né spiSe naklo-
néného vlivného think tanku Brookings Institution. O’Hanlon kritikim pripomnél,
Ze tkolem strategie je rizika minimalizovat, nikoliv eliminovat, a hrozby, na které
se Obama soustieduje, véetné rozpoctové situace, jsou podle néj podstatné;si, nez ty,
na jejichZ nedostate¢nou reflexi upozoriuji prezidentovi odpirci. [4]
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Stranou zdjmu nezustala Obamova nova obranna strategie ani v ¢eském prostied{
a informaci o nf pfinesly vSechny ¢tyfi hlavni deniky. Podle Adély Drazanové z MF
Dnes je ztejmym cilem strategie snaha usetfit, zatimco orientace ozbrojenych sil se ma
presunout smérem do Tichomofi. [5] Hospoddrské noviny mluvi o Obamové faktickém
rozchodu s pfistupem, ktery v minulém desetileti prosazoval jeho predchtiidce George
W. Bush. [6] Petr Pesek z Lidovych novin upozoriiuje, Ze se Washington zatim vyhyba,
aby oteviené tekl, Ze jeho zajem o Evropu klesa. [7] Zatimco Jifi Roskot své Ctenére
informuje o tom, Ze Pentagon oslabi své sily v Evrop€. [8]

V3se vyse zminéné samoziejmeé spadé do trvajici Sir$i diskuze o americké zahrani¢n{
politice. Odviji se americka zahrani¢ni politika od momentalni situace? Klesa vyznam
Spojenych stitl, nebo jejich zajem o Evropu? Rozhoduje o sméfovani politiky USA
osobni preference prezidenta a jeho zahrani¢népolitického tymu, nebo je naopak vedeno
nééim specificky americkym, co udrZuje jeji kontinuitu, a to do zna¢né miry bez ohledu
na momentalniho obyvatele Bilého domu? V debaté o americké zahrani¢ni politice
se podobnych otdzek nabizi celd fada a zazniva v ni také celd fada argumenti. Paul
Kennedy piSe o vzestupu a padu velmoci a Fareed Zakaria o post-americkém svéte. [9]
Standardy védecké prace si na tomto misté Zadaji o shrnuti argumentd a nabidnut{
prehledu hlavnich autort a praci, které se ve vySe zminéné diskuzi objevuji. Ackoliv
se za dodrZzovani té€chto standardi dile stavim, sim je zde hodlam porusit.

Mij divod je dvoji. Celd diskuze o americké zahrani¢ni{ politice je tak rozsahla,
Ze bych ji ani nemohl shrnout, aniZ bych se dopustil nespravedlnosti ¢i opomenuti
vici nékterému z jejich Celnych predstaviteld. Jakkoliv by pak bylo shrnuti diskuze
uzite¢né, nepovazuji ho zde za zcela nezbytné. Hlavnim cilem tohoto textu je ukazat,
Ze Obamova nova strategie neprinasi zdsadni obrat v americké zahranicni politice ani
jiné prevratné zmény. Je logickym vysledkem kombinace zmén v mezinarodnim systému
s normativnimi a identitdrnimi zaklady americké zahrani¢ni politiky.

V ceském prostiedi, a to i odborném, je bohuZzel vnimani americké zahrani¢ni politiky
¢asto znacné nedostatec¢né, respektive pokroucené. Vychazi totiz ze zakladd a principt,
které neumoziiuji dostate¢né dobt'e uchopit problematiku v jeji komplexnosti. Obvykle
se jednd o spojeni dvojice pristupd, které redukuji vnimani americké zahrani¢ni poli-
tiky na pouhou deskripci vyvoje situace, kombinované s vice ¢i méné kvalifikovanym
odhadem oznacovanym za analyzu. Tuto dvojici tvoii materialismus a jisty despekt
k roli teorie, respektive nepochopeni vztahu mezi teorii a praxi.

Materialismus vede k tomu, Ze se vnimani redukuje na zmény HDP, vyvoj novych
technologii, ¢i silu ozbrojenych sil. VSechny tyto faktory jsou nepochybné dulezité
a budu s nimi pracovat i ji. Omezeni na materialisticky pristup vSak vede k tomu,
Ze vyzkumnik neni schopen porozumét normativni dimenzi americké zahranic¢ni politiky,
zejména kli¢ovému konceptu amerického leadershipu.

Podceiiovani teorie je pak snad problémem jesté zdvaznéjSim. Teorie totiZ nen{
vniména jako zobecnéni urcitého jevu, které vznika zjednodusenim a vynechidnim
faktoru specifickych pro jednotlivé situace. Misto toho je teorie ¢asto chdpana jako
néco, co patfi na akademickou piidu, nemtize ve skute¢nosti fungovat a je v protikladu
k praxi. Pokud vSak budeme s teorii pracovat jako s tim, ¢im ve smyslu védy skutecné
je, tedy zobecnénim umoziiujici ndm uchopit ur¢ity slozity koncept, mizeme pomoci
teorie dost dobre vysvétlit pravé smérfovani americké zahrani¢ni politiky v soucasné
dobé.
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Jak jsem jiZ naznacil, tento text usiluje o to ukézat, Ze nova americkd obranna stra-
tegie je vysledkem dlouhodobé kontinuity v americké zahrani¢ni politice. Cinim tak
v né€kolika krocich. Jejich zakladem je snaha opirat se pfi vysvétleni celého problému
jednak o teorii schopnou vysvétlit principy vedouci k posuniim zaznamenatelnym v nové
obrané strategii, a jednak o vyuZiti sofistikovanéjsi ontologie prekonavajici materialis-
tickd omezen{ limitujici vyzkumniky, ktef{ jsou s nimi svazani.

V textu samotném nejprve strucné predstavim teoretickd vychodiska, na kterych budu
stavét a zhodnotim jejich vyuZitelnost pro vysvétleni americké obranné strategie z vyse
vytyCenych pozic. Déle shrnuji hlavni body nové obranné strategie a ukazuji, do jaké
miry jsou konzistentni s predstavenou teorii. Mym cilem zde neni teorii testovat. Rovnéz
v textu nebudu vénovat mnoho prostoru alternativnim vysvétlenim. Takovy pristup ma
samoziejme svoje slabiny. ProtoZe je v§ak mym cilem ukazat zdsadn{ kontinuitu leZic{
v srdci nové americké obranné strategie, povazuji vySe nastinény postup za ospravedl-
nitelny. Ackoliv je pravé diskuze vyzkumnikd kli¢ovym zptisobem, jak posunout nase
porozuméni ur¢itému fenoménu, k nové americké strategii zatim tato diskuze pouze
zacind a alternativni vysvétleni chybi. Ambici tedy nutn€ neni nabidnout definitivn{
odpovédi, ale v mnohém otevfit §ir$i odbornou diskuzi.

Rovnovaha hrozeb — sofistikovany realismus?

Koncept vyvazovani, teorie rovnahy moci, lezi v samém stedu realistické tradice
studia mezindrodnich vztahl. [10] Tradi¢ni realisticky pohled zjednodusené fe¢eno
predpoklada, ze staty usiluji o svoji bezpe€nost, a proto vyvazuji rist moci jiného
statu. Proces vyvaZzovani by mél vést k nastoleni rovnovahy moci a zabranit tak tomu,
aby urcity stat zaujal v systému pozici hegemona schopného diktovat ostatnim statiim.
VyvaZujici stat ma pritom dvé mozZnosti. Bud zvoli vné&jsi vyvaZovani a uzavre spoje-
nectvi s dal$im statem, tak aby jejich kombinovand moc mohla Celit moci statu, ktery
se snazi vyvazovat, nebo sahne po vyvazovani vnitfnim a pokusi se o posileni vlastn{
moci napiiklad posilenim ozbrojenych sil. Pokud tomu nebran{ situace, staty obvykle oba
zpusoby vyvaZzovani kombinuji. Cel4 teorie rovnovahy moci je pfitom postavena zejména
na studiu chovani novovékych evropskych stati. Jak ukazuji Levy a Thompson, pravé
to prispiva k problematické schopnosti teorie popsat souc¢asné chovani statt. [11]

Pro pochopeni nové americké strategie je teorie rovnovahy moci nevhodna ze dvou
divodi. Jednak predpoklada, Ze staty vyvaZuji primarné proto, aby zabranily vzniku
hegemonie. Z toho principu je nevhodnd pro vysvétleni chovani Spojenych statd jako
nejmocnéjsiho hrace v systému. Teorie se vénuje spise tomu, jak se budou chovat dalsi
hraci v systému snaZzici se zabranit hra¢i nejmocnéj§imu v posilovani jeho pozice,
respektive vytvarejici protivahu jeho moci.

Pokud by pak teorie rovnovahy moci piesné popisovala chovani statd v sou-
Casnosti, mély by ostatni staty usilovat o vytvoreni koalice proti Washingtonu. To
se vSak v zdsadé nedéje, ackoliv to nutné neznamena, Ze by teorie rovnovahy moci
neméla velkou silu. K jejim hlavnim prednostem patii jednoduchost, se kterou je
schopna vysvétlit chovani stati v mezinarodnim systému. Kenneth N. Waltz tak dokaze
do znacné miry s jedinou proménnou, kterou je distribuce moci v rdmci systému,
vyslovit pisobivé predpoklady o fungovani tohoto systému. Waltzova prace pfitom

Mevs

patii k nejvlivnéj$im a nejcitovanéj$im textim, které byly v poslednich padesiti letech
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napsany, ackoliv je Casto citovana pravé proto, Ze jeji jednoduchost nabizi dobry
vychozi bod pro kritiku. [12]

Sofistikovanéjsi verzi teorie vyvazovani se zaméruje nikoliv na pouhou distribuci
moci v ramci systému, ale na rovnovahu hrozeb. Stity neusiluji o vyvaZovani moci
jinych statt jako takové, ale soustfedi se na tu moc, kterou povazuji za nejhrozivejsi.
Fakt, Ze béhem studené valky byla zdpadni koalice v mnoha ohledech mocensky
mnohondsobné silnéj$i nez vychodni blok, a presto se néktefi z jejich ¢lent nepokusily
vyvaZovat moc USA, vedl Stephena M. Walta k tomu, aby stanovil ¢tyfi kategorie,
které podle jeho chapani zasadnim zpGsobem ovliviiuji motivaci k vyvazovéani. Jak-
koliv Walt souhlasi s tim, Ze distribuce moci v systému je velmi dilezit4, predstavuje
pro néj pouze jeden z faktord, které ovliviiuji vyvaZovani. Samotna moc nenf hroziva
natolik, aby vZdy vyZadovala stejnou reakci. Stity se nesoustiedi nikoliv na moc
druhého stétu, ale na hrozbu, kterou pro né€ druhy stat predstavuje. Kromé samotné
agregované moci ovliviiuje podle Walta velikost hrozby geograficka vzdalenost, to
zda se jedna o moc ofenzivni, nebo defenzivni a rovnéz to, zda ma dany stat ofenzivni
umysly. [13]

Agregovand moc je v podstaté standardn{ realistickou kategorii. Staty v anarchic-
kém systému si nikdy nemohou byt jisty tim, zda jiny stit nepouZije svoji moc proti
nim. Proto teorie predpokladd, Ze i samotna existence moci je do jisté miry hroziva.
PouZiti moci na velkou vzdalenost je v8ak i pres obrovské technologické pokroky velmi
problematické. Obrovské tsili, které museji USA vynalozZit na to, aby udrZely svij
kontingent ve vzdileném a geograficky izolovaném Afghénistdnu je toho nejlep$im
prikladem. Vzdalené staty jsou proto podle Walta pro hrace v mezinarodnim systému
Casto méné hrozivé, nez bezprostiedni sousedi. Podobné pokud je moc jasné defenzivné
orientovana, neobavaji se ji ostatni staty tolik, jako moci uzptsobené pro ttok. [14]
Snad nejzajimavéjsi soucasti Waltovy teorie je pak kategorie ofenzivnich timyslii.
Ta v podstaté nutné eliminuje materialismus, stojici v jddru neorealismu K. N. Waltze,
nebot ofenzivni imysly jsou zavislé na tom, jak se staty navzijem vnimaji.

Udrzet americkou pozici

Nova americkd obranni strategie mize byt pravdépodobné nejlépe popséana jako
vyvazovani rostoucich hrozeb v normativnim kontextu amerického leadershipu.
Tento koncept, hluboce vtisknuty do americké zahrani¢népolitické identity, vystihuje
predstava, Ze svét potiebuje ke svému pozitivnimu vyvoji americké vedeni. Je odrazem
americké historické zkusenosti a jejtho intersubjektivniho vnimani — Spojené staty
musely nejprve béhem druhé svétové valky a pak béhem studené valky prispéchat
a zachranit svobodny svét pred hrozbou ,,zla*.

Pri¢iny jsou strukturalni a vnéjsi. Spojené staty svoji roli viidce svobodného svéta
prijimaji, protoZe je to nezbytné a zajmy Washingtonu jsou podle této predstavy shodné
se zajmy svobodného svéta. Slovy prezidenta George H. W. Bushe: ,,My jsme Spojené
staty americké, vidce Zapadu, ktery se stal vidcem svéta.” [15]

Barack Obama se v tomto pohledu neodliSuje od svych predchtidct. Podle jeho slov:
,-Jsme dnes znovu povolani, abychom poskytli vizionarské vedent ... tikolem Spojenych
statd je poskytnout globdlni vedeni zaloZené na porozuméni, ze svét sdili spole¢nou
bezpecnost a spolecnou prosperitu.” [16]
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Na tomto misté si je mozné v§imnout dvou diskurzivnich strategii. Spojené staty
jsou jednak ke své roli povolany a neni tedy vysledkem jejich volby, jednak sdili
se svétem spole¢nou bezpec¢nost a prosperitu a zajmy Spojenych statt jsou tedy
shodné se zajmy svéta. Z hlediska pochopeni americké strategie je zdsadni porozumét
tomu, Ze jelikoZ si Spojené stéty svoji roli viidce svéta nevybiraji, nemohou se ji ani
vzdat.

I proto je nova strategie vystizn€ nazvéana ,,udrzet americké globalni vedeni*.
Mezi jeji ustfedni prvky patii podle vySe zminénych komentatorti zejména snaha
usetfit. Je spojena s tim, Ze Washington ma byt nadale schopen vést simultdnné pouze
Jjednu vdlku. Strategie podle komentart rovnéz ukazuje pokles amerického zajmu
o Evropu a reorientaci na pacificky region, zejména na hrozbu ze strany Ciny. Pro
vSechny tyto body samoziejmé miZeme nalézt v textu strategie oporu. Rust moci
Ciny &i franské snaha o ziskdni zbrani hromadného ni¢eni predstavuji zdsadni body
amerického zhodnoceni hrozeb, které Obamova strategie nabizi. Mezi hrozbami ov§em
nechybi ani terorismus a nebezpe¢i pramenici z vyuZiti kybernetickych prostiedka
vici zajmim Spojenych statu.

Ekonomicka situace je nepochybné jednou ze zasadnich motivaci pro tvorbu nové
americké obranné strategie. Spojené staty se potykaji s vysokym deficitem a prirozené
se tak snazi i o sniZeni ndkladd na obranu. Pravé to mize byt povazovano za ukazku
dobrovolného dstupu Washingtonu ze svych pozic. Ve skutecnosti je vSak Obamova
snaha uSetfit plné€ konzistentni s teoretickym vysvétlenim reakce Spojenych stati
v ramci kombinace vyvazovani hrozeb a amerického leadershipu. Pro pochopeni
tohoto vysvétleni je tfeba se nejprve zamérit na vztah mezi ekonomickou, vojenskou
a celkovou moci statu.

Veden kombinaci odporu k pouZiti vojenské sily a neschopnosti tak vibec ucinit
vznikl v Evropé€ upraveny koncept soft power. Misto Nyeova puvodniho vniméni je
k soft power prifazena ekonomicka moc a blahobyt jako néco specificky evropského.
Ekonomicka moc tak je vyrazena z tradi¢ni mocenské kalkulace a vznika tak predstava,
Ze mocenska politika je omezena na vojenské prostredky. Ekonomickd moc je vSak
ve skute¢nosti pilifem moci statu, podminkou pro jeho moc vojenskou.

Joseph Nye, ktery je povazovan za otce konceptu soft power, sdm jasné tvrdi,
7e vojenska a ekonomicka moc jsou obé soucasti hard power, kterd muze byt
pouZita, aby priméla jiné zménit jejich pozici. [17] Omezeni jedné Casti této moci
zaméfené na posileni druhé, je tedy vhodné;jsi vnimat nikoliv jako dstup z mocenské
pozice, ale spiSe jako reformu v ramci struktury moci. Je-li jedna slozka ozbrojenych
sil posilena na udkor jiné, nebot si to vyZaduje strategicka situace, nebude takova
reforma vnimana jako oslabeni. Paralela je na tomto misté vice nezZ vhodna.

Planované skrty ve vojenském rozpoctu jsou navic ve skutecnosti do znacné miry
imaginarni. Jejich celkova hodnota se totiZ neodviji od redlné€ usetfenych penéz.
Predpoklada, Ze penize budou béhem deseti let usetreny proti predpoklddanému
vojenskému rozpoctu, ktery se mél zvysovat. Jinymi slovy, ¢ast dspor je jednodusSe
dosaZena tak, Ze je opusténo planované navyseni obranného rozpoctu. V roce 2017,
kdy budou dspory plné aplikovany, klesnou americka vydaje na obranu na 567 miliard
dolard, [18] ¢imz se podle tidaji SIPRI dostanou zhruba na droven roku 2007. Pfitom
musime vzit v ivahu, Ze USA v tomto obdobi ukon¢i bojové operace v Afghénis-
tanu a Irdku. Ve srovnani s mirovym obdobim konce Clintonovi administrativy, kdy
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se vydaje pohybovaly zhruba na drovni 370 miliard dolart (ve fixnich cenach roku
2009), se tedy stale jedna o znacny nérist.

Amerika tedy svoji vadéi pozici dobrovolné neopousti. Jak jiz bylo feceno, inter-
subjektivné pfijaty koncept amerického leadershipu predpoklada, Ze si svoji vaddi roli
nevybird, a tak ji ani opustit nemtze. Misto toho pfesouva svoji pozornost k novym
hrozbam.

K vnimani amerického dobrovolného tstupu patii rovnéZ opusténi strategie
dvou valek, silné kritizované americkymi konzervativci. Tento argument je opét
nadneseny. Strategickd realita po vétSinu doby, kdy platila doktrina dvou vélek,
odpovidala predpokladim stanovenym v Obamové strategii. Empirickd zkuSenost
z Irdku a Afghénistanu jasné ukazala, Ze USA nebyly schopny vést efektivné dvé
valeéné operace najednou. Po invazi do Irdku tak zistalo afghanské val¢isté stranou
pozornosti a posileni americkych sil zde bylo umoznéno az stahovanim jednotek
z Irdku. Pro Obamovu strategii je pritom klicova schopnost odstrasit a pfipadné
odrazit agresi v jiném regionalnim konfliktu, ve chvili, kdyZ jsou sily USA zapojeny
do jiné velké bojové operace. USA tak omezuji svoji schopnost na to plné se soustredit
na jeden ozbrojeny konflikt, a zaroveri byt schopny v druhém neprohrat. Hlavni diraz
je zaroven kladen na odstrasent, a to v jeho obou variantach, tedy jak odepfeni, tak
potrestani. [19] Z dlouhodobého hlediska se tak Amerika i v této oblasti v podstaté
vraci ke svému mirovému standardu.

Z Evropy do Asie

Zatimco vnimani nové americké strategie jako pfijeti istupu USA z role svétového
leadera je dle mého nazoru mylné, presun americké pozornosti do asijské oblasti
je naopak postaven na velmi redlnych zakladech. Jak vSak ukazuji dile, nejedna
se o dusledek toho, Ze by klesal americky zdjem o Evropu. Celou situaci je naopak
vhodné vnimat prizmatem Waltovy teorie rovnovdhy hrozeb. Tim, co sméfuje moc
Spojenych statt smérem do Pacifiku, neni pfesun americkych zajm, ale snaha vyva-
Zovat rostouci hrozby. Amerika usiluje a dle vlastni predstavy mus{ usilovat o udr-
Zeni svoji vadéi pozice v mezindrodnim systému. Jiny postup by vedl k opakovan{
negativni historické zkuSenosti. Referencnim objektem strategie ve skutecnosti neni
obrana USA, ale obrana amerického leadershipu. V Evropé vSak americka pozice
ohroZena neni.

Ackoliv se v tomto ohledu vyjadiuje velmi opatrné, identifikuje Obamova obranna
strategie Cinu jako jednu ze zdsadnich hrozeb. Explicitné oznacuje za diivod ke zne-
pokojeni nejasnosti spojené s naristem ¢inské vojenské moci. Implicitné se pak
k Cin& vztahuji také odkazy na stéty, piedstavujici hrozbu vici piistupu ke globalnim
vefejnym statktim, a také odkazy na hrozby na poli kybernetické $pionédze a kyber-
netické bezpecnosti. Z toho také vyplyvaji planované tkoly pro americké ozbrojené
sily. Mezi ty patfi schopnost projekce sily i tam, kde jini hraci uplatiiuji strategii
zamezeni pristupu (anti-access), coZ je termin, kterym je béZné oznacovana pravé
¢inska vojenska strategie. [20]

Tento presun zajmu americkych ozbrojenych sil na Asii neni nijak prekvapivy. Nao-
pak se jednd v podstaté o kontinudlni proces, ve kterém mozna jisty nevelky prvek dis-
kontinuity pfedstavuje vynucena orientace ¢asti americkych sil na valky v Afghénistanu
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a Iraku. Zahrani¢ni politika Obamova predchtidce George W. Bushe je obecné vniména
prizmatem reakce na udalosti 11. zafi. Snadno tak miZe zistat opomenuta Bushova
pavodni zahraniénépolitickd pozice z kampané roku 2000. Tu asi nejlépe v ¢lanku v ¢aso-
pise Foreign Affairs predstavila budouci poradkyné pro narodni bezpe¢nost a ministryné
zahrani¢i Condoleezza Riceova. Ta oznacuje Cinu za potencidlni hrozbu stabilité asij-
sko-pacifického regionu. Cina podle ni usiluje 0 zménu statu quo asijské rovnovahy sil.
To z ni ¢inf strategického soupere a nikoliv strategického partnera. [21]

Posun americké pozornosti z Evropy na Asii neni mozné vysvétlit presunem
americkych zdjmt nebo pouhym riistem moci Ciny. Tato Givaha je v praxi analyticky
mylnd, kdyZ otaci kauzalni vztah mezi pozorovanym presunem a poklesem zajmu.
Chyba spociva v tom, Ze zména zajmu ve skutecnosti neni zkoumana, ale odvozena
z presunu pozornosti ozbrojenych sil. Predpoklada se, Ze jestliZe se americkd pozornost
viditeln€ presouva, musi v jejim disledku dochazet k poklesu zajmu. Pokud vSak mezi
nimi existuje kauzalni vztah, pak je pomérné jasné, Ze pokles zdjmG musi predchazet
presunu pozornosti ozbrojenych sil. Ozbrojené sily se presouvaji tam, kde jsou zajmy
statu a nikoliv zajmy stitu tam, kde jsou jeho ozbrojené sily.

Stejné tak nepredstavuje riist moci Ciny sdm o sobé& diivod k piesunu americké
pozornosti. To samoziejmé neznamend, Ze by nartist moci Ciny nebyl spojen s presu-
nem americké pozornosti, nebo Ze by moc Ciny nerostla. Jestlize by vak USA reago-
valy na pouhou agregovanou moc, musela by byt Evropa na ¢ele americké pozornosti,
nebot se jeji ekonomickd moc priblizn€ rovna americké a leZ{ zde Ctyfi z deseti statd
s nejveétsimi vydaji na obranu. Koncept moci tedy musime problematizovat a zkoumat
o jaky typ moci se jedna a jak je druhou stranou vnimana.

Presun americké pozornosti z Evropy na Asii je tedy dost dobfe mozné vysveét-
lit v ramci Waltovy teorie rovnovahy hrozeb. Spojené staty pritom reaguji nikoliv
pfimo na hrozbu vuci USA, ale na hrozbu americkému leadershipu. Jinou moZnost
ani nemaji, nebot si tuto roli podle vlastni predstavy nevybraly.

Z hlediska Ctvefice kategorii, které v ramci teorie formuji hrozbu, mtzeme v piipadé
Ciny identifikovat nasledujici. Agregovana moc Ciny nepochybné roste. Podle tidajt
SIPRI vzrostly ¢inské vydaje na obranu v poslednich deseti letech zhruba ¢tyfnasobné.
Cinska ekonomika roste vysokym tempem a dale posiluje celkovou moc zemé.

Geograficka poloha, druhd z Waltovych kategorii, samoziejmé zistava neménna.
Cina neni bezprostiednim sousedem Spojenych statti. Nicméné z pohledu amerického
globalniho vedeni museji byt USA schopny zasahovat celosvétove. Role geografie je
tak prece jen ve vnimani{ hrozeb ponékud oslabena, respektive vétsi vzdalenost nutné
neznamena absenci hrozby. Naopak velkou tlohu nepochybné predstavuje charakter
vojenskych sil, které Cina buduje.

Tradi¢ng piedstavovala Cinska lidovd arméada kolos, jehoZ zdkladem byla masa
pozemnich sil, schopna branit ¢inské vnitrozemi, ale v podstaté neefektivni v pipadé
nasazeni mimo tizemi Ciny. Dnes viak Peking svoje sily modernizuje a snaZ{ se, aby
ziskaly schopnost pisobeni ve vétsi vzdélenosti od ¢inskych hranic. Orientace ¢in-
skych sil se tak na ose od defenzivnich k ofenzivnim nepochybné presouva k uto¢né
dimenzi. [22] Cinské imysly jsou kategorif zastfenou nejistotou. Faktem nicméné je,
Ze ani tak nezdleZi na té€chto imyslech, ale na tom, jak jsou vaimany Washingtonem.
Ze zatazeni zemé mezi hrozby miZzeme pomérné jasné identifikovat, Ze ve Washing-
tonu panuje v tomto ohledu pfinejmensim nervozita.
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Pohledem Waltovy teorie tak Cina piedstavuje hrozbu, kterou USA museji vyva-
Zovat, aby zajistily trvani amerického leadershipu. Podobnou hrozbu americkému
leadershipu v Evropé€ nenalezneme. Proto USA reorientuji svoje ozbrojené sily jinam.
Nastinénd empiricka data tak naznacuji, Ze chovani USA, které se odrdZi v nové
obranné strategii, je velmi dobfe moZné vnimat pravé prismatem teorie rovnovahy
hrozeb. OhroZeny pritom nejsou Spojené staty jako takové, ale americka globalni
viddd role.

Zavér

Pochopeni dokumentu Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st
Century Defense vyzaduje sofistikovanéjsi analyticky ramec, nez ktery nabizi kom-
binace materialismu, zjednoduseného pozitivismu a despektu k teorii. Jde o odpovéd
na dlouhodobé trendy mezindrodni politiky, vyvaZovani hrozeb a snahu o udrZeni
amerického globalniho vedeni (leadershipu). Text je proto ukotven v ontologické
pozici, kterd mu umoziiuje pracovat s intersubjektivné sdilenym konceptem americ-
kého leadershipu, jenZ je nezbytnosti pro fungovani svéta a kterého se musely Spojené
staty na zakladé svoji historické zkusenosti ujmout. Kroky Spojenych stéti jsou pak
vysvétleny v kontextu teorie rovnovahy hrozeb Stephena Walta, kterd mu umoziuje
nalézt v jednotlivych udalostech obecné prvky a oprostit se od popisu jednotlivosti.

Obamova obranna strategie ma zajistit pokracovani amerického postaveni ve svéte,
nebot to je podle ndzoru Washingtonu nezbytnosti pro fungovani mezinarodniho sys-
tému. Spojené staty se tedy v Zddném pripad¢€ svoji pozice nevzdavaji. Vnimat Skrty
v obranném rozpoctu jako dobrovolny dstup z vedouci pozice je mylné. Vhodnéjsi je
soucasny postup charakterizovat jako restrukturalizaci americké moci smérem k posi-
leni jeji ekonomické slozky, spojené s omezenim vojenskych vydaji. Tato opateni
jsou primarné reakci na kontinudlné pokracujici zménu vniman{ hrozeb. Zde hraje
stale dtlezit&jsi dlohu Cina, kterd mocensky roste, posiluje ofenzivni slozku svoji
moci a jejiz ambice a zaméry vnima Washington minimalné s podezienim. Americka
reakce pritom neni nécim prekvapivym, naopak ji 1ze velmi dobt'e vysvétlit v kontextu
jedné z nejvlivnéjsich teorii mezindrodnich vztahu.

Text vznikl s financni podporou grantu Programu bezpecnostniho vyzkumu Ceské republiky 2010
— 2015 MV CR ,, Trendy, rizika, scéndre bezpecnostiho vyvoje ve svété, Evropé a CR — dopady
na bezpecnosmi politiku a bezpecnostni systém CR* (VG20102013009). Autor textu dékuje za pii-
nosné komentdre dvojici anonymnich recenzentii. Cldnek reflektuje pouze ndzory autora a nevy-
Jadruje nutné postoj Zddné instituce, se kterou je spojen.
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