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Swarming — zakladni aspekty, vyvoj
a perspektivy vyuziti konceptu

Cldnek se vénuje pomérné ambiciéznimu kon-
ceptu, ktery byvd oznacovan jako ,,swarming “, jen? SWA RWNG
Jje definovdn takticky organizacni princip, ktery
Sfavorizuje bojovou cinnost vedenou prostiednictvim The Future of Conflict
decentralizovaného kolektivu autonomnich nebo
semiautonomnich vysoce mobilnich entit, které ope-
ruji v riiznych vektorech. Zdroveri je uvadén termin
wpulsing “. [1] Autori se pokousi objasnit zdkladni
aspekty této nové teoretické koncepce a poukdzat
na pomérné dlouhou tradici jejich teoretického
vyvoje i praktické aplikace. Swarming kombinuje
zasazeni velkého mnoZzstvi relativné malych jednotek
s informacni superioritou, kterd vede k synchroni-
zovanym bojovym aktivitam, kdy ,, swarmingujici
Jednotky optimalizuji rychleji, neZ oponent reaguje.
Funkci veleni je pouze formulace strategického cile,
alokace adekvdtniho mnoZstvi zdrojii, ale jiZ nikoli rizent aktivit taktickych a palebnych
Jjednotek (rojit). Oba pojmy dosud nebyly projedndny a schvdleny vyborem pro termi-
nologii MO. Jejich uZiti je pouze pracovni.

Uvod
Niccolo Machiavelli ve svém dile Vladar definoval stat jako legalistickou a nasilnou
entitu. [2] To do zna¢né miry rezonuje s klasickou Clausewitzovou tezi: ,,...vdlka neni

pouze politicky akt, nybrz opravdovy ndstroj politiky, pokracovadni politickych stykii
a jejich provadeéni jinymi prostredky “. [3] Vyjdeme-li z té€chto elementarnich maxim, pak
by vilka jako specificky krizovy nastroj politiky méla logicky prochdzet béhem procesu
diferenciace politiky stitni entity a jejich mezinarodnich vztahu jistymi kvalitativnimi
i kvantitativnimi zménami a inovaci technologickou i konceptudlni.

Ve druhé poloviné 20. stoleti proSel systém mezinarodnich vztahti pomérné dra-
matickymi zmé&nami, které byly mimo jiné zptisobeny rychlym vyvojem informacnich
technologif, rostouci vzajemnou zavislosti statd a nistupem vlivnych nestatnich aktéru.
V disledku tohoto procesu pak doslo k revizi klasického etatistického bezpecnostniho
referenéniho ramce, ktery zacal reflektovat vliv nestatnich aktérd (od transnacionélnich
korporaci pres teroristické organizace az po lidsko-pravni organizace a mezinirodni
obcanskou spolec¢nost) na elementarni analytickou droveii, na rovinu dil¢ich skupin
nebo i charismatickych jedincd. Tyto zmény pak zpétné vedly k modifikaci vojenskych
koncepci, které se projevuji v étosu reforem a ,,revoluci” v ramci ozbrojenych sil euro-
atlantického okruhu.
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Clanek se bude vénovat jedné z téchto modifikaci, relativng scholastickému konceptu,
jenz je oznaovan terminem ,,swarming®. Budou popsany soucasné formy bojové akti-
vity, jeZ jsou timto konceptem zi'eteln€ inspirovany, a nasledné zhodnoceny perspektivy
dal$iho pouziti swarmingu ze strany (sub)stitnich aktért. Prace si neklade za cil kom-
plexni deskripci swarmingu jako fenoménu, ani neaspiruje na celistvé zachyceni jeho
teoretického vyvoje, ale zaméfuje se na predstaveni problematiky a popis nejvyznam-
néjsich aspektd. Text je psan pomérné komplikovanym jazykem, ktery se potencialnimu
étenari nemusi jevit jako nejpohodInéjsi. To je zptisobeno snahou autori o koherenci
a o interdisciplinarni ptesah prispévku, ktery je v pripadé swarmingu nezbytny. Tyto
aspekty pak dominuji nad formovanim ,,ctivého narativa“.

Definice swarmingu a jeho zakladni aspekty

John Arquilla a David Ronfeldt swarming definovali jako zdanlivé amorfni, ale
vysoce strukturovany a koordinovany organizacni princip, pro ktery je charakteristické
., Systematické pulzovdni bojovych sil (nebo jejich palby) ve formé rozptylenych, avsak
vzdjemné propojenych subjektit, které provddi simultdnni titok na nepritele ze vSech
moznych smérii“. [4]

Dalsi z vyznamnych teoretikil, Sean Edwards, pak tento doktrinalni pristup vymezuje
jako primarné takticky organiza¢ni princip, jenz favorizuje bojovou ¢innost vedenou pro-
stfednictvim decentralizovaného kolektivu autonomnich nebo semiautonomnich vysoce
mobilnich entit, které operuji v riznych vektorech. Pfedevsim se jedna o diferenci v topo-
logické orientaci a intenzité ideru. Entity se konstantné preskupuji do optimalni bojové
konfigurace — zde je pak znovu aplikovano jiz zminéné ,,pulzni paradigma®. [5]

Tato tzv. stigmergie, forma nepiimé koordinace, kterd vede k ,,samoorganizaci‘ aktérl
do vysoce komplexniho systému, tvoif samotné jadro organizacni koncepce swarmingu.
Je do zna¢né miry odvozena z relativné kontroverzniho obrazu organiza¢nich algoritmt
regulace, koordinace a komunikace, v rdmci kolonii eusocidlntho hmyzu, mezi ktery
Ize tadit napf. mravence, v¢ely nebo vosy. [6]

Tento hmyz pak svou kolektivni aktivitou vytvaii vysoce funk¢ni organismus, kdy
technicky vzato ,,jedinec neni samostatnym referen¢nim subjektem sensu stricto,
v uzsim slova smyslu, ale je integrdlni, organickou a deindividualizovanou soucasti
definovaného kolektivu (mravenisté, dlu, termitisté atd.), na ktery je z evolucniho,
etologického, a predevsim funk¢niho hlediska mozné nahliZet jako na jediné organické
~individuum®, respektive jako superorganismus, ve smyslu komplexniho, funkéné stra-
tifikovaného a adaptibilniho systému. [7] Jisté analogie vojenského swarmingu miZeme
vidét nejen pfi konfronta¢nich situacich, ale i v ramci reprodukce a v priibéhu vysoce
metodického procesu hledan{ zdroji, vystavby a expanze kolonie.

V ramci vojenského vyuZiti organiza¢nich paradigmat superorganismu se jedna o apli-
kaci dobre vyzbrojenych (1ze chapat jako analogii funkéni specializace) a vzijemné infor-
macné propojenych jednotek (komunikace v ramci struktury), které vykazuji vyznamnou
miru decentralizace, flexibility a schopnost samoorganizace jako analogie kolektivni formy
choviéni. [8] Coby extrémné dilezity je vniman predevsim faktor mobility a manévru
v dokonale prozkoumaném terénu/bojisti a na néj navazana pragmaticka variabilita ope-
raéné-taktickych postupti, jez spociva predevsim v prijeti nekonvenénich a asymetrickych
metod boje. Klicovym principem je aplikace decentralizované (ve smyslu vysoce flexibilni
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a topologicky nefixované) sily, jeZ opét akcentuje mobilitu, kompatibilni komunikacn{
interkonektivitu v redlném Case, organiza¢né-kompetencni (semi)autonomii a faktor stalé
kolektivni koordinace a synchronizace aktivit zi¢astnénych jednotek. [9]

Implementaci vySe zminénych aspektd by pak mélo dochézet k napliiovani zdklad-
niho vojenského kategorického imperativu — pouZiti dostupnych sil co nejefektivnéjSim
zpusobem — a to prostfednictvim konsekventniho vedeni apriorné konvergentnich mobil-
nich operaci. Idealnim scénarem se logicky jevi situace, kdy je nelinearni ttok z vice
smérd programové implementovan jako primarni manévr a neni ndhodnym vysledkem
predchazejici bojové aktivity.

Samotny faktor konvergence aktivit vSak neni teoretiky identifikovan jako atribut
swarmingu, nebot konvergence miiZe byt obsaZena i v rimci obléhacich operaci (obkli-
¢enf fortifikaci), u nichZ vSak zaroven naprosto absentuje faktor mobility a vyraznéjsiho
prostorového manévru. V piipadé€ gerilového (nelinearniho rozptyleného) dtoku se pak
technicky rovnéz nejednd o swarming v pravém slova smyslu, protoZe bojova aktivita
neni apriorné konsekventni a je zaloZena na dstupovém manévru méné pocetnych sil
(jako projev taktiky ,,udet a zmiz*). Dil¢i aspekty asymetrického gerilového boje vSak
byly do konceptu swarmingu tispésné integrovany a objasnéni tohoto vztahu by nejspise
vyzZadovalo samostatnou a znaén¢ komplexni studii. K naplnéni konceptu swarmingu
v pravém smyslu slova je nutnd pritomnost vSech jeho defini¢nich aspektd. V opa¢ném
pripadé se jedna o kvalitativné odlisny typ bojové aktivity. [10]

Kalkulovany efekt swarmingu vychazi z aproximace fyzickych a psychologickych
limitt napadeného subjektu. Duiraz je kladen na faktor zmaten{, dezorientaci, ptipadné
na instrumentalni vyuZiti paranoidni hyperostraZivosti nepfitele. Vyuziti chybné per-
cepce a neadekvatnich ocekavani, které jsou popsany jiz v klasickém dile ¢inského
filozofa Sun Tsu O umén{ valecném, by mély zpétné multiplikovat funkéni aspekty
swarmingu. [11] Tento postup opé€tovné vychazi z faktické extrapolace elementarnich
principt ,,negativni stigmergie® (permanentni reflexe odezvy prostiedi), které se tykaji
deterministického chovani hmyzu, kde je individudln{ aktivita iniciovana a koordinovana
kolektivni strukturou, respektive specifickymi imperativy evolu¢niho stadia, ve kterém
se dany superorganismus aktualn€ nachazi, a prostredi, kterym je obklopen. [12]

Alternativnim piistupem v ramci swarmingu je aplikace algoritmi pohybu a koor-
dinace ,,smecky predatort, kdy nedochazi k mechanickému precisleni nepfitele, ale
k pokryti teritoria relativné omezenym poctem jednotek, které nasledné¢ metodicky
a disciplinované kooperuji v pribéhu ttoku na slabé misto protivnika. [13] Zde je vSak
nutné rozliSit mezi strukturovanym procesem koordinované aktivity a spontanni dyna-
mickou extenzi dtoku, kterd zpravidla vykazuje chaotické prvky. Praktickym piikladem
miZe byt nesystematicka ,.konfliktni koordinace® titoku Zraloku, stochasticky postup
davu, ktery vykazuje prostorové aspekty nasilného chovani, deterministické Siteni viru,
bakterie, pfipadné virtudlni noxy, jeZ je nejlépe ilustrovano termodynamickymi teoriemi
chaotickych systémi, pravdépodobnosti a entropie. [14]

Ve formé vojenského konceptu swarmingu je pak toto rozliSeni mnohem jednoduseji,
a spiSe implicitné znazornéno Edwardsovou dichotomii mezi relativné jednoduchym
.koncentrovanym* a strukturdlné mnohem vice diferencovanym ,,dispergovanym*
swarmingem, ktery je faktickou manifestaci védomé koordinace plné informovanych
aktért. Tento typ swarmingu je piikladem dominance moderni informacni technologie,
jejiz koreny jsou identifikovany v elektronické komunikaci. [15]

61



Vojenské rozhledy 2/2012

Takto nahliZeny swarming piimo souvisi se snahou o minimalizaci vlivu Clau-
sewitzovych kategorif ,,frikce* a ,,valecné mlhy*. Nasazeni pokrocilych technologii by
teoreticky mélo kompenzovat intervence stochastickych faktort do takové miry, Ze by
swarming (pro jeho proponenta) transformoval konfrontaci v herné-teoreticky model
,hry s iplnou informaci®, jezZ je dokonale distribuovana kazdému (semi)autonomnimu
subjektu, ktery ji nasledné sam sebe reflektuje. [16]

Obdobné aspekty swarmingu mohou byt rovnéz identifikovany v procesu fackovdni,
respektive crackovdni, elektronickych informacnich systémd, kdy model standardniho
botnetu vétsinou odpovida pozadavkim swarmingu na dispergovanou strukturu se spe-
cifickou mirou autonomie a jednim fixnim operac¢né-taktickym cilem, ktery je v tomto
pripad€ napliiovdn mechanickou akumulaci virtudlnich (tedy topologicky fakticky
nelimitovanych) zdrojt, a to mnohdy i v podob& exponencidlniho ristu nevédomych
ucastniki. Aktivizace a efektivni nasazeni takto vytvorené struktury pak umoziiuje pro-
vedeni celé skaly cilovym systémem neautorizovanych aktivit, které Ize charakterizovat
jako nepratelské. Rozvinuti tohoto atributu swarmingu (distribuce informace v realném
Case a v celém objemu systému) pak zaklad4 ztetelny potencial pro jeho pouZiti v rdmci
~hekonvencni* konfrontace, predevsim kybernetického boje. [17]

V neposledni fadé je vyznamnym aspektem swarmingu i pragmaticka rezignace
na tradi¢ni hierarchickou strukturu veleni a subordinace, ktera je obétovana ve prospéch
zvySené pohyblivosti a konvergence mnohdy plné autonomnich entit, jezZ predstavuji
kritické schopnosti struktury celit komplexnimu a obtizné predvidatelnému prostredi.
Toto ,,prekryvani hierarchie®, které navrhoval jiZ Helmuth von Moltke, pak charakteri-
zuje stav, kdy nastava ,,dokonald* horizontalni distribuce informact, ktera vede k preko-
nani dynamického charakteru bojové aktivity na operacné-taktické drovni a k nasledné
kontinualn{ optimalizaci formované konvergence. [18] Obdobnym zpisobem by pak
swarmingem mohly byt redefinovany zakladni axiomy konvencni vojenské doktriny
(masa, ekonomie sil a jednota vedeni) ve prospéch aspektti odpovidajicich novému
konceptu: rozptylend masa, simultaneita a jednota usili cilené jednajicich aktéra.

Historicka geneze swarmingu

Parcidlni rysy swarmingu lze identifikovat jiZ v samotnych pocatcich mobilniho
bojového modelu, a to u nomadskych kment respektive kmenovych svazi. Oddily
jizdnich lucistnikl vykazovaly specificky modus operandi, styl ¢innosti, ktery vycha-
zel z metody kontroly a regulace stdda (obklicovaci manévry, fragmentace, izolace
a selektivni likvidace vybranych kusi zvitat), a ktery se vyvinul ve velmi dc¢elny zptisob
asymetrické distan¢ni konfrontace. Taktika ,,udef a zmiz*, kterd byla kombinovéana
s jiZz zminénym ,,pulznim paradigmatem®. Tyto prvky pak lze identifikovat u velkého
mnozstv{ historickych aktért: Skytu, Parti, Avard, Hund, Turkd, kozakd nebo Mongolt.
Koncept strukturdlné velmi podobny swarmingu byl Mongoly oznacovan terminem
,mangudai. [19] Zakladnim cilem mongolského zplsobu boje byla systematické dez-
integrace nepratelské formace a nasledna eliminace izolovanych fragmentd, obvykle
za pouziti taktické Isti (fingované série dstupti) a vhodné optimalizovaného protititoku,
ktery byl kombinovan s obklicovacim manévrem. Tento tzv. stepni blitzkrieg, ktery
vychézel z vysoce funkéni kombinace velké palebné sily a znacné mobility lehkého

Ny

worientdlniho* jezdectva, byl nasledné nahrazen ponékud primitivnéj$im bojem (mélée)

62



Vojenské rozhledy 2/2012

a mechanickym dirazem na hromadén sil, coz byl étos plné charakteristicky pro vojen-
ské mysleni predindustridlni éry. [20]

Zpusob boje kocovnych narodi byl definitivné prekonén de facto a7 s nastupem tech-
nologii stielného prachu, jeZ iniciovaly formovani velkych ,,okcidentalnich* (zapadnich)
armad moderniho typu (ve stejném obdobi rovnéZ dochazi k formovani dominantniho
vestfalského aktéra mezinarodnich vztahi — moderniho stdtu, ktery vytlacuje alterna-
tivni, ekonomicky a mocensky méné vykonné formy politicko-teritorialni organizace
na periferii mezinarodniho systému).

V tomto obdobi se dile za¢ina diferencovat a kodifikovat i zakladn{ a ptivodné
znacné intuitivni postup proti swarmingu: odfiznuti zdsobovacich linii vysoce mobil-
niho nepfitele, ktery je i pres svou schopnost permanentniho manévru stale logisticky
fixovan na specifické a relativné snadno identifikovatelné topologické body (predevsim
na dopravni a informac¢nf infrastrukturu), jejichZ obsazeni zasadnim zptisobem limituje
mozZnosti kontinudlni mobility a umoziiuje i specifickou implementaci prvkid pozi¢niho
boje s linearni bojovou manifestaci. [21]

Zpusob boje, ktery byl praktikovan témér vZidy méné pocetnymi Mongoly, tak lze
povaZzovat za jakysi typ ,,protoswarmingu®, nebot dochazelo k vyuZiti intenzivni komu-
nikace, v podobé bezpecného presunu kontextualizovanych informaci, mezi vysoce kom-
petentnimi velicimi subjekty. Ty byly angaZovany na zdklad€ disledné aplikace principu
meritokracie, ktery umoznil delegovani kompetenci pfimo na opera¢né-taktickou tiroveri.
Tento zpisob kvalifikovaného decentralizovaného veleni pak umoznil realizaci klasického
clausewitzovského poZadavku na invenci a originalitu ,,vojenského génia®. [22]

Zarodky cistého swarmingu Ize identifikovat v koncepci blitzkriegu, bleskové valky,
ktera byla teoreticky rozpracovana v reakci na pozi¢ni boje prvni svétové valky. Z tech-
nického hlediska se jedna na navazani na Moltkeho tradici manévrového boje a extenzi
auftragstaktik®, jeZ jednotkdm poskytovala signifikantni tj. statisticky vyznamnou
miru autonomie, kterd se manifestovala predev§im v penetracné-infiltracni aktivité
tzv. sto3truppen. [23]

Blitzkrieg tak byl obecné charakterizovan zna¢nou mobilitou sil a rychlou distribuci ope-
racné-taktické informace v realném Case, jejiZ rozsah byl fakticky pfekonan azZ s nastupem
soudobych sitovych informacnich technologii. U blitzkriegu se rovnéZ manifestuje ,,swar-
mingovy* prvek ttoku ,.extrémné mobilniho®, a tedy — z nepratelského pohledu — zdanlivé
amorfniho dderného uskupent, jeZ je vSak velmi intenzivné strukturovano, koordinovano
a ,trvale pulzujici* ve smyslu topologické oscilace proximity nepfitele. [24]

Zakladni rozdil mezi swarmingem a blitzkriegem pak spoc¢iva v rozdilném nacasovan{
uderu (faktor synchronizace pouZiti sily v ¢ase a prostoru), kdy blitzkrieg proti ,,pulz-
nimu paradigmatu® vykazuje relativné znac¢né proluky, jeZ byly zptisobeny netdplnou
motorizaci logistické a bojové podpory (problematickymi se jevi predevsim pési presuny
znacné Casti péchoty a slaba mobilita zdsobovacich jednotek, které nebyly koncipovany
a organizovany pro mobilitu srovnatelnou s idernymi uskupenimi) vysoce mobilnich
tankovych divizi, coZ je problém mobilniho vedeni boje, na ktery poukazoval jiZ Anto-
ine-Henri Jomini. [25] DalSim problémem je absence plného pokryti jednotek kompa-
tibilnimi prostedky radiové komunikace. Blitzkriegu se rovnéz nepodafilo predevsim
z dtivodu politicko-mocenské konfigurace nacistického Némecka vytvofit dokonalou
organizaci veleni kombinovanych sil, které by bylo schopné implementovat swarming
v pravém smyslu slova. [26]
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Pristup, ktery miZeme oznacit jako swarming, byl naopak pln€ implementovan
v RAF v ramci letecké bitvy o Britanii. Britské letectvo v tomto pripadé disponovalo
vynikajici horizontalné-vertikalni komunikaci a koordinaci, mélo k dispozici radiolo-
kacéni systém a strukturu veleni, kterd byla definovana kontinudlnim tokem informaci
mezi velenim, participujicimi stihaci, pozemnimi pozorovateli a PVO. Britské veleni
tak bylo schopno rychle odhadovat rozloZeni némeckych sil a okamzité presouvat posily
ze sektorti s minimaln{ ¢i Zadnou nepfatelskou aktivitou. [27]

Za zminku stoji rovnéZ taktika némeckého ponorkového lod'stva, kterd imitovala
postup ,,vI¢i smecky* proti kofisti, coz vedlo k vysoké efektivité nasazenych sil, které
v obdobi let 1941-1942 potapély vice lodi, nez byli Spojenci schopni produkovat. Tento
systém spocival v individudlnich sektorovych patrolach radiem koordinovanych pono-
rek, které nasledné spolecné utocily na slabsi cile, zvlasté pak na nakladni hladinova
plavidla. Britové pak reagovali kontra-swarmingem, ktery byl zaloZen na jiZ zminéném
vyuziti radiové detekce, na dekédovani némecké komunikace a na nasazeni zna¢ného
poctu leteckych sil dzce spolupracujicich s protiponorkovym lod'stvem. [28]

V pribéhu 80. let 20. stoleti se pak prvky swarmingu objevuji v reakci NATO
na sovétskou teorii ,,hluboké operace® (znovuobjeveny koncept V. K. Triandafillova
a M. N. Tuchacevského), ktera pocitala s hlubokym penetra¢nim dderem sil o velikosti
cca jedné obrnéné divize a s ndslednymi progresivnimi opera¢né-taktickymi aktivitami
v tylu nepfitele. [29] NATO zformovalo plan ,,opera¢nich manévrovych skupin®, ktery
pocital s nasazenim velkého mnozZstvi lehké techniky (fadové tisice kust) vyzbrojené
protitankovymi a protiletadlovymi stfelami. Operacni skupiny by pak aplikovaly tradi¢n{
zasadu asymetrické konfrontace ,,udet a zmiz*. Tento scénaf nasazeni mohutného ,,roje*
techniky nasledovaného konvenénim pozemnim tdtokem v druhém sledu by predstavoval
vyznamny multiplikator ddernych kapacit NATO. [30]

Dnes vedeni podobnych operaci, ozna¢ovanych jako air-land battle (kombinovany
vzdusny a pozemni boj) umoziuje predevsim rozsiteni komunikacnich a navigacnich
technologii v kombinaci s extrémné vykonnymi radioloka¢nimi systémy typu AWACS,
které funguji jako vysoce efektivni multiplikator bojové sily, umoziujici jeji redlnou
operacné-taktickou projekci aZ na vzdalenost 400 km. Tyto systémy tak prinaseji exklu-
zivni koordinacni prvek, kdy pouze systém AWACS je aktivni v reZimu vyhledavan{
cilt a jeho posadka nasledné distribuuje informace prostrednictvim bezpecné radiové
komunikace a datového linku. Systém tak umoziiuje kombinaci horizontaln{ a vertikalni
komunikace a relativné snadnou implementaci semiautonomniho swarmingu. [31]

Perspektivy vyuziti swarmingu

Neékteré aspekty swarmingu jiZ byly aplikovany, prikladem muzZe byt vyuziti UAV/
UAS v operacich v Irdku a Afghanistanu. [32] Aplikace tohoto konceptu by vSak prinesla
vazné disledky v podobé kvalitativn€ naprosto novych narokd na veleni, které by bylo
nuceno fungovat v prostiedi jesté veétsi decentralizace kompetenci a vyznamné narusené
subordinace. Na participujici entity by byly kladeny extrémni naroky béhem procesu
zpracovani a distribuce informaci ve vzajemné kompatibilnich a bezpe¢nych komuni-
kac¢nich kanélech. Nebezpecnym by se stalo podcenéni nékterych informaci, piipadné
zahlceni celé struktury irelevantnim datovym tokem, z divodu nekompetence aktéri
¢i cilené nepratelské intervence. Relativné zna¢né by byly naroky na logistiku, ktera
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by byla zaloZena na periodické vystavbé predsunutych zékladen pro pozemndi, letecké
i ndmortni sily. Tato vystavba by v idedlnim piipadé kopirovala oscilaéni dynamiku
swarmingovych operaci.

Imperativem moderniho ,,zdpadniho* boje je nalezeni a nésledna fixace nepfitele,
jehoz likvidace je pak zpravidla jen otdzkou Casu, obzvlasté v piipadé jasné letecké
dominance jednoho z aktéri. Swarming je tak v tomto kontextu vhodny predev§im
pro parcialni ad hoc aplikaci ve specifickych misich, kde se miZe manifestovat jako
pokracovani (nikoli jako radikdlné nové paradigma) tradi¢nich piistupl k véléeni,
simultanniho sdileni informaci, plynulé distribuce klicovych dat a decentralizovaného
rozhodovani, jeZ je spojeno s kontinudlnim manévrem.

Swarming proto 1ze do zna¢né miry vnimat jako projev neustéle probihajici debaty
o idedlnim kompromisu mezi strategickou mobilitou (dnes predevsim moznosti leteckého
uderu a transportu), obrannym potencidlem (parametry pro faktické preZiti bojové ope-
race) a palebnou silou, respektive efektivitou projekce sily v podob¢ nic¢eni nepratelské
sily a kli¢ové infrastruktury. Znacny potencidl je zde pro vyuZiti bezpilotnich bojovych
prostiedkd (leteckych, pozemnich i podvodnich), které , takticky pulzujicim* pozemnim
jednotkdm umozni delsi styk s nepfitelem a mohou tak vytvorit specificky typ stalého
monitoringu bojové situace. [33]

Idealnim se dnes jevi vyuZiti tohoto konceptu predevsim pro konflikty nizké intenzity,
kde je o¢ekavana velkd mobilita relativné malé bojové sily a kde je rovnéz kladen diraz
na mensi mnoZzstv{ disponibilnich zdroji, mens{ ztraty na lidské sile (pfedevsim se jedna
o schopnost swarmingu redukovat pocet civilnich obéti a ztrat zptisobenych vlastni
palbou) a majetku. Vliv swarmingu na prostorové vnimani konfliktu, kdy je tradi¢ni
topologie redefinovana (neexistuje cosi jako jasné vymezitelnd ,,fronta®, ,.tyl“ nebo , kii-
dla‘) a bojové jednotky disponuji potencidlem pro masivni pfesuny a mohou tak bojovat
,kdekoliv*, pak pIné odpovida narokiim na sou¢asnou generaci peacekeepingu.

V této souvislosti je pak vhodné zminit i potencidl organizacniho konceptu swar-
mingu v ramci koordinace nevojenskych entit nestatnich aktéru, tj. aktivit obcanské
spole¢nosti, NGOs, trZznich subjekti atd. Zakladem této aplikace by bylo rozsahlé vyuziti
nového organizac¢niho piistupu a informac¢nich technologii, které umoziuje koordinaci
a optimalizaci aktivity v redlném Case a vede k vygenerovani tzv. ,,chytrého* davu, kdy
jsou pfirozené schopnosti ¢lent definované skupiny zesileny vhodnou aplikaci techno-
logii, jez zaroven kompenzuje komparativné slabsi stranky zicastnénych jednotlivct.
Dilezita je amorfni struktura tohoto kolektivu, ktery nedisponuje tradi¢n{ hierarchickou
stratifikaci a striktn€ centralizovanym vedenim — to odkazuje na koncepci rovnomérné
rozptylené a samoorganizované ,,swarm intelligence®, snazic{ se o identifikaci a nasled-
nou extrapolaci koordina¢nich algoritmu, které jsou nasledné vyuZivany k optimalizaci
kolektivnich synchronizovanych aktivit, v sektoru civilnim i vojenském. [34]

Swarming tak obecné skyta vyznamné vyhody pro méné pocetné sily, jejichZ kvantita-
tivni handicap je kompenzovan lepsi organizaci (organizacnim paradigmatem). Koncept
tak miZe byt velmi efektivné pouZit ozbrojenymi nestatnimi aktéry. Pfikladem mohou
byt pomérné tspésné postupy vietkongu, které zahrnovaly prvky multivektorového tdtoku
a infiltrace, jeZ limitovala zasazeni extenzivni americké palebné sily. [35]

Na obecné-teoretické tirovni swarmingu se pak jedna o funkéni konceptudlni inte-
graci elementarnich manévrovych imperativi gerilovych sil, které se obdobné jako
sily rychlé reakce vyhybaji stfetnému linearnimu boji. [36] Swarming tak vykazuje
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signifikantni potencial byt nejen i¢innym organizacnim konceptem konvencnich sil
statni entity, ale i velmi uspéSnou formou dlouhotrvajici partyzanské valky, vedené
vysoce motivovanym substatnim aktérem, ktery je tvofen mobilnimi, malymi, vysoce
rozptylenymi jednotkami. [37]

Obdobny princip pak mize byt rovnéZ aplikovan, respektive jiz aplikovan byl v ramci
organiza¢niho modelu soudobych teroristickych organizaci, a to plné v souladu s kon-
ceptem tzv. autonomni distribuéni sité (vykazujici vliv decentraliza¢nich teorif), ktera
odpovida stavu, kdy panuje shoda na strategické drovni a dil¢i ¢innost bunék pak jiZ neni
dale priib&Zné kontrolovéna a korigovéna centrem. [38] Cinnost centra se v tomto pifpadé
omezuje na alokaci zdroju a formulaci strategického cile, kterého je pak dosahovano
iniciativou autonomnich bunék, a to zpravidla formou simultannich ttoku. [39]

Zavér

Operacné-taktické postupy obdobné swarmingu a jeho zdkladnimu aspektu ,,pul-
zujici distribuované organizace® byly na intuitivni (nasledné rovnéz na intencionaln{
a teoreticky ukotvené) bazi aplikovdny v prakticky celém pribéhu historie valéeni.
Swarming samotny proto neni svymi teoretiky a priori konstruovan jako revolucni
koncept, jehoz ti¢elem by bylo radikalni nahrazeni stavajicich teoretickych koncepci,
ale je obvykle prezentovan jako komplementarni operac¢né-taktickd forma a logické
roz§iteni jiz existujicich a v praxi osvédéenych piistupti. Dochazi tak k elegantni syntéze
aspektt klasickych vojenskych koncepti (Sun Tsu, Moltke, Jomini, Clausewitz, Gude-
rian, Fuller) a nejnovéjsich poznatki z oblasti aplikované matematiky, termodynamiky,
sociobiologie a kybernetiky.

Teorie swarmingu favorizuje nasazeni malych, nelinedrné rozptylenych a vysoce
autonomnich operativnich entit, vzdjemné mezi sebou spojenych, a decentralizovaného
fizeni bojové aktivity. Jednotky pro vykon swarmingu by tedy mély byt relativné lehce
vyzbrojené, mély by se disledné vyhybat pfimému kontaktu s nepfitelem a vyuzivat
prvky asymetrické konfrontace, gerilové taktiky ,,uder a zmiz*“. Dale se predpoklada
nepretrzitd bojova aktivita a kontinudlni preskupovani jednotek do optimalni dtocné
konfigurace. Swarming tak musi obsahovat faktor ,,pulzovani* vétsiho mnozstvi neline-
arnich dtokd, které zahrnuji elementarni, ale zaroven funkcné reglementované aspekty
opotiebovaciho boje, ktery by mél vZdy vykazovat pfitomnost manévru.

Swarming kombinuje aplikaci velkého mnozZstvi relativné malych jednotek s infor-
macni prevahou, kterd vede k synchronizovanym bojovym aktivitdm, kdy ,,swarmingu-
jici“ jednotky optimalizuji rychleji, neZ oponent reaguje. Koncepce tedy klade vyrazné
poZadavky na schopnosti jednotlivych vojéki, ktef{ jsou nuceni vyhodnocovat mnozstvi
informacnich zdroji a udrZzovat komplexni prehled o bojové situaci. MnozZstvi informaci
z bojiste se logicky dostava do konfliktu s kognitivnimi limity lidského jedince, ktery
miZe byt velmi snadno zahlcen informacemi, pfipadné miZe informace zacit nadmérné
filtrovat a ignorovat tak dalezita data.

Aplikace swarmingu ve vét§im rozsahu proto vyZaduje intenzivni vycvik jedince pro
praci s informacemi (adekvatn{ piijem, optimalni vyhodnoceni a ndslednou synchronizaci
distribuéniho datového toku), coZ je spojeno s pozadavkem na autonomii, respektive
poloautonomii aktérl s intenzivni synchronizaci a komunikaci. Naroky na adekvatni
prupravu jedince jsou pak pIné v souladu s hlavni ideou swarmingu, kterou je masivni
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decentralizace pravomoci velet, a kazdy vojak se fakticky stava plné relevantnim a kom-
petentnim subjektem v ramci rozhodovaciho procesu. Ukolem vojensko-politického
veleni je pouze formulace strategického cile, alokace pfiméfeného mnozstvi zdroju,
ale jiz nikoli fizen{ ¢innosti vypusténého ,.,roje* (v ptipadé plné autonomie). V piipadé
poloautonomnich entit pak veleni ,,roji* distribuuje zakladni, ve své podstaté strategické
direktivy, a ma tak mozZnost ¢astecné uréovat rozsah jeho aktivit.

Radikélni pozadavek swarmingu na zasadni revizi hierarchické subordinace vSak nen{
ni¢im zdsadné novym a v historii jiZ byl nékolikrat teoreticky zpracovan a aplikovan.
[40] V soucasné dob€ jsou aspekty swarmingu funkéné aplikovany jak konvencnimi
statnimi ozbrojenymi silami, tak i nestatnimi typy aktéri, od ob¢anského a trZzniho
sektoru aZ po gerilové a teroristické organizace. Lze predpoklddat, Ze soucasny trend
progresivni implementace dominantnich atributti swarmingu bude nadéle pokracovat

Mo vy,

a Ze i nejambiciéznéjsi postulaty tohoto konceptu budou v nejblizsich desetiletich ptijaty
jako fakticky normativni standard, ktery bude nadéle revidovan a optimalizovan.

Text vznikl s podporou Grantového systému Zdpadoceské univerzity v Plzni, projekt ¢. SGS-2011-
050 — Komparace ,blitzkriegu‘ a ,swarmingu’ jako specifickych ndstrojii politiky.
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