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ENS2 Struény pohled do historie operaéniho
umeni a jeho soudobé aspekty

(1. &ist)

Operacni uméni je uménim pripravy a vedeni vojenskych operaci, prolinajicim
se v§emi tirovnémi vdlky. Preklenuje kontinuitu strategického rizeni a rozhodovdni
s konkrétnimi cinnostmi vojsk na bojisti. Tvori most mezi strategii a taktikou, a tim
pomdhd ridit ¢innosti, jeZ vytvdri podminky k dosazent strategickych cilit a poZadova-
ného konecného stavu. Cilem cldnku je proto poskytnout nékteré zdkladni informace
o souvislostech, které vedly k uvédoméni si potreby, a na konec k faktickému zaplnéni
pomysiné mezery mezi strategii a taktikou, coz bylo misto pro operacni uméni. Jsou
v ném strucné popsdna vychodiska, jeZ podmiriovala vznik operacniho uméni a pristup
dvou zdkladnich vojenskych teoretickych Skol — sovétské a némecké, jeZ mély na jeho
rozvoj zdsadni vliv.

Uvod

Prestoze je operacni uméni charakterizovano jako ,,uméni*, miiZzeme v ném spatfovat
rovnéz aspekty védy, jejiz vysledky umoziiuji rozmach vojenskych technologii, vyuzi-
tych ve vojenskych operacich. Zadn4 specifick4 troven veleni se nezabyva vyhradng
operacnim uménim a operacni uméni neni, jak je né¢kdy mylné interpretovano, zaleZitosti
velitell a §tdbu jen na operaéni drovni.

K tomu, abychom pochopili vyznam a roli soudobého opera¢niho uméni, nestaci vzdy
jen pouha znalost doktrindlnich publikaci nebo vyuZiti zkuSenosti z vedeni vojenskych
operaci. MnozZstvi aspektli opera¢niho uméni ma své koreny hluboko v historii val¢eni.
Rada z nich je nezndma nebo zapomenuta, piipadné se o nich nepise.

Podminky vzniku operaéniho uméni

Operacni uméni se vSemi jeho atributy se vyvijelo postupné. Pohledem zpatky
do historie, asi bychom obtiZné hledali presny bod v prostoru a ase, ktery byl zlomovy
v uvazovani nad existenci operaéniho uméni, jako samostatné kategorie vojenského
uméni. TaZenf{ a bitvy, které v 18. a 19. stoleti vedl Bedrich II. Veliky, Napoleon, von
Moltke st. a jini vojevidci, ovSem svéd¢i o tom, Ze nékteré prvky operacéniho uméni,
uznavané a aplikované do soucasnosti, existovaly i v jejich dobé. Védomé pouzivani
principt vedeni operaci vychazelo z jejich tvirciho a genidlniho ducha valeénikd, coz
vyznamné prispivalo k rozhodujicimu vysledku celych tazeni. Jejich vize o kone¢ném
vysledku operace, zhmotnéna v dovednych presunech velkych uskupeni vojsk, soustre-
dovani sil a tsili, v promyslenych manévrech a pouZivani zéloh, to vSe jim umoznilo
vidét mnohem déle, neZ bylo souzeno jejich souputniktim.

Rada historikii a autort publikaci, zabyvajicich se vojenskou problematikou, pfisuzuje
postupny piichod a evoluci opera¢niho uméni disledkim primyslové revoluce, ktera
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do vojenstvi prinesla fadu technologickych a technickych zmén. Pfichod automatickych
zbrani, ndstup a pouziti Zeleznice a vynalez telegrafu, umoznil soustfedovat a presou-
vat pocetné vojenské celky na zna¢né vzdalenosti v riznych smérech soucasné a tyto
uceln€ pouzivat. Svou nezastupitelnou roli sehraval rovnéZ vzajemny vztah socialnich,
ekonomickych a politickych zmén dané doby, vzajemné pisobeni a rozvoj vSeobecné
vojenské teorie a praxe, zejména ve Francii a Prusku.

Valceni v dobé Bedricha II. bylo pfiznacné existenci strategie, ktera predstavovala
manévrovani armad aZ do té doby, nezZ se utkaly ve vzajemném stietu. Taktika zname-
nala rozmisténi vojsk a vedeni bitvy samotné. Co bylo ov§em u Napoleona a pozdéji
von Moltkeho st. charakteristické, bylo vytvareni smiSenych divizi, armadnich sbord
a armdd, které mohly najednou pisobit samostatné, na vét§im prostoru, a mohly dovedné
manévrovat za Gc¢elem obkli¢eni nebo obejiti vojsk protivnika. Pfechod z presunt ¢i
pochodi vojsk piimo k boji, od strategie k taktice, se staval plynulym, jak z ptiblizova-
cich manévru divizi nebo sbort z n€kolika smérd piimo k bojisti, plynulymi se stavaly
utoky na ktidla a boky uskupeni protivnika.

Pro Napoleona se dovedny manévr vojsk stal zdkladem jeho vitézstvi. Prostfednic-
tvim manévru se celé jeho taZeni sbihalo do jediného boje v daném Case a prostoru.
Tento zplsob vilceni Napoleona je vojenskymi historiky ¢asto oznacovén za ,strate-
gii jediného bodu‘. Typickym piikladem tohoto zptisobu boje je uvddéna napf. bitva
u Ulmu v roce 1805, kdy Napoleon sloucil pochod, bitvu a pronésledovani rakouskych
vojsk do jediného devastujiciho kontinua, ve kterém jedinym cilem bylo totaln{ zni¢eni
protivnika.

Rozvoj opera¢niho uméni po ukonceni napoleonskych tazeni ovlivnily bitvy americké
obcanské valky, a zejména vzajemné stiety evropskych mocnosti ve druhé poloviné 19.
stoleti. Casové nepfili§ vzdalené valky — rakousko-pruska (1866) a francouzsko-pruska
(1870-1871) znamenaly vyznamny pred¢€l. Zatimco bitveé u Koniggritzu (Hradec Kra-
lové) v roce 1866 jesté vévodila strategie jediného bodu, obdobi francouzsko-pruské
valky jiZ prineslo zménu. Bitva, misto toho, aby probéhla vzajemnym soubojem pro-
tistojicich sil na jednom misté, se stala rozdélenou do nékolika podtizenych bitev napiic
roz§ifenym frontem. Vysledkem bylo, Ze: ,,Moltke byl tvari v tvar postaven zcela novému
problému koordinace a rizeni bojového isili, takticky odlouceného a rozptyleného
v prostoru k dosaZeni celkového cile, jimZ byla pordZka nepritele.” [1]

V disledku uvédoméni si této skutecnosti, ke konci 19. stoleti némecti vojensti
myslitelé si byli védomi, Ze bitevni pole rostlo do vétsi a smrtelnéjsi podoby. Bitvy
a srazen{ ztratily svou osobitost a splynuly do vSezahrnujici celkové bitvy, kterd mohla
byt roztaZena po celé $ifce a hloubce valcisté. Bylo ziejmé, Ze pokud tato celkova
bitva zistane bez ur¢ité unifikace, hrozilo by, Ze se rozplyne do pouhé nekoordinované
rvacky. Bylo proto zapotiebi dat této bitveé urcity ramec. Jednim takovym byl napriklad
ten, ktery popsal v roce 1895 baron Colmar von der Goltz: ,,... kazda takovdto skupina
cinnosti se bude sklddat z pochodii, predpokladanych pozici a bojii a je nazyvdna
operace. “ [2]

Myslenka vedeni taZen{ a operaci tak prestavala byt zdleZitosti onoho pomyslného
bodu v ¢ase a prostoru. TaZen{ se stalo odpovédnosti sledovani valeénych cild jiZ neza-
vislého vojeviidce, puisobictho mimo bezprostfedni kontrolu svého panovnika. Panovnik
stanovil pouze cile taZeni, geografické hranice, a pridélil potfebné zdroje, ¢imzZ umoznil
vojevidci-veliteli potfebnou svobodu v jednani a rozhodovani. V ramci té€chto svobod
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byl velitel schopny rozdélit své usili do dil¢ich fazi, které povaZoval za nezbytné pro
dosaZeni stanovenych cild.

Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti doznal vyvoj valceni dalSich zasadnich zmén.
Rust velikosti armad, zlepSeni palebné sily, komunikace a logistiky, nasledné rozsiteni
prostoru ¢innosti vojsk vytvoftilo pro val¢eni nové podminky. Tyto vedly k potiebé
a kone¢né k nutnosti seskupovat taktické akce do operaci a operace do tazeni. Kazda
z fady taktickych akci, spojenych do jednotici ideje — operace — svym podilem prispivala
na vytvoreni podminek pro dalsi kroky.

Kaskadov4 hierarchie napliiovani cild: politickych, strategickych, cilii taZeni a ope-
raci, a nakonec taktickych cilt, propojila taktické ¢innosti s politickymi cili valky.
Strategie se tak zacala potykat s novymi, komplexnimi problémy. Spise neZ planovani,
spocivajici v tvorbé jednoho taZeni pro jedinou rozhodujici bitvu, strategie nyni zahr-
novala pottebu naplanovat az n€kolik taZeni, z nichz kazdé bylo shlukem samostatnych
a do zna¢né miry predvidatelnych operaci, ur¢enych k dosaZeni celkového cile taZeni.
Souhrn cilt vSech taZeni pak predstavoval cil vélky.

Strategicka a takticka drover se zacaly slucovat, vytvarejice tak strategicko-taktické
kontinuum. Model dvou drovni, naznacujici striktni déleni mezi strategickou a taktickou
drovni, postupné ztraci na hodnoté€ a je prijiman model tif iroviiovy. Tento, pridélenim
mezilehlé operacni irovné mezi trover strategickou a taktickou, odrazi zasadni zmény
ve véléeni, a tim vytvari podminky vedouci k rozvoji operacniho uméni, samostatné
kategorie vojenského uméni.

Definovani nového terminu

Taktika déla kroky, ze kterych jsou sestaveny operacni skoky.
Strategie ukazuje cestu.
A. A. Svecin, Strategie, 1927

Zatimco termin operace — ve svém zvlaStnim smyslu usporddané skupiny taktickych
akci —existoval jiz v 19. stoletf, identifikace a kodifikace operacniho uméni jako termin
musela vyckat na prichod sovétského statu. PrestoZe byly pouzivany terminy jako
,velka taktika® nebo ,,mal4 strategie” (i kdyZ bez jednozna¢né definice), vyznamny
vojensky teoretik Alexander A. Svecin se rozhodl fesit problém chybéjiciho ¢lanku
mezi strategii a taktikou tim, Ze navrhl mezilehlou kategorii, kterou nazval operac-
vojenskych akci, smérujici k dosaZeni spolecného cile, stanoveného jako konecny
v daném obdobi taZeni“. [3]

V roce 1923, neméné vyznamny vojensky stratég a vojeviiddce Michail Tuchacev-
skij zacal objastiovat §ir§i vyznam (sovétského) operacniho uméni a jeho souvislosti
s vedenim operaci: ,, Vzhledem k tomu, Ze je nemoZné, s nataZenymi fronty moderni doby,
znicit armddu nepritele jedinym tiderem, jsme povinni se pokusit to udélat postupné
operacemi, coZ bude pro nepritele ndakladnéjsi neZ pro nds....“ [4] Z této myslenky je
jiZ zcela patrné ono propojeni strategie s taktikou, ne nepodobné vizi Svecina.

Sovétské operacni uméni nasledné predstavované dal$imi osobnostmi, jako byli
napt. Kamenév, Triandafilov, Varfolomejev a dalsi, se posléze ubiralo cestou rozpra-

covani dvou dominantnich proudt, naznacujicich budouci zpisob vedeni vélky. Prvni
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pocital s planovanim a vedenim ndslednych (postupnych) operaci, zptsobujicich sérii
znicujicich dderd, spolu s vedenim operaci do hloubky, jez mély tyto idery spojovat
s naslednym priinikem az do hloubky zdloZnich obrannych postaveni protivnika. Tim
byly vytvoreny podminky pro vedeni manévrového zptisobu boje, na jehoz konci nasle-
dovalo obkliceni a nasledné zniceni velkych uskupeni protivnika.

Tyto dvé myslenky byly posléze slouceny a rozpracovany v teorii hlubokych ope-
raci. To, co bylo nemyslitelné provést v obdobi prvni svétové valky, mohlo se stat
skute¢nosti v té nasledujici. Tato teorie, pouze s malymi modifikacemi, jeZ umoznila
béhem casu technologicka inovace, byla soucasti sovétské doktriny azZ do konce studené
valky.

Druha nejvyznamnéjsi vojenskd teoreticka skola, ktera v tomto obdobi prispéla
k rozvoji operacniho uméni, byla $kola némecka. Némecko bylo po desetileti nuceno
pocitat s valkou na dvou frontich, pri¢emz na kazdé z nich byl protivnik pfibliZzné€ srov-
natelné sily, Francie a Rusko. Vale¢né plany pocitaly s rychlou znicujici valkou s Fran-
cif a naslednym prechodem do valky proti Rusku. To vyZadovalo rozdé€leni a vedeni
operaci na vicero kontinentalnich, oddé€lenych val¢ist. Bylo tedy zcela ziejmé, Ze tyto
staty nelze porazit v jediném rozhodujicim boji nebo dokonce operaci.

Po prvni svétové valce zdkladn{ strategicky problém Némecka — vedeni valky na dvou
frontdch — se nezménil. ZkuSenosti z prvni svétové valky prinesly védomi, Ze k cel-
kovému znicen{ protivnika, kromé Celniho ttoku, bude zapotiebi pridat jesté aktivity
obejiti a obkli¢eni, ddernou taktiku, podporu boje v hloubce a dostate¢né zajisténi
logistikou. Tato téma se stala trvalym aZ do doby, kdy Guderian spolu s Rommelem toto
»operacni uméni* zhmotnili v podobé specifického priistupu k vélceni, v teorii a praxi
bleskové valky. Vyuziti dderd smiSenych uskupeni do hloubky, s charakteristickymi
prvky prekvapent, soustfedéni Usili, jakoZ i dovedné manévrovani vojsk ve vysokém
operanim tempu, vytvorilo posléze smrtici kombinaci ¢innosti, jejichZ nékteré typické
znaky byly tspésné praktikovany jest€ v operacich v Zalivu.

Obdobi studené valky

Povale¢né obdobi zasadnim zpisobem zménilo tvar vojenstvi a potlacilo vyznam
opera¢niho uméni. Studend vilka predesla doktrindlni zmény — demobilizace vojsk
a nastup nuklearnich zbrani vytvorily riznici se reakce v tom, jak ob& svétové vel-
moci, Spojené staty i Sovétsky svaz, vidély svou roli a chdpaly charakter budoucich
vojenskych operaci. Spojené stéaty spoléhaly na vojensky kapital jadernych prostiedkd
strategického a taktického dosahu, a tim doslo k utlument a ztrat€ doktrindlniho zajmu
o armadni a sborové operace. Postupna demobilizace armad i velitelstvi zanechala ope-
ra¢nimu uméni pouze lokalni Gvahy taktické drovné. Hlavn{ hypotézou v podminkach
nuklearni rovnovahy bylo, Ze v budouci vélce v Evropé mliZe charakter operaci zustat
tradi¢ni bud’ v jejim pocatku, nebo i po delsi dobu, a nasledné budou pouZity jaderné
zbrané. RovnéZ i po zahajeni korejské valky zlstalo operacni uméni pouze na trovni
uvah o rozsdhlych operacich na ohromnych prostorech.

Obdobna situace panovala v Sovétském svazu. Spésnd povéilecna demobilizace, jako
idocasny deficit atomové bomby, vedly k nutnému prehodnoceni a nasledné modernizaci
sovétskych vojenskych sil. Pritomnost Stalina na politické scéné znesnadiiovala analyzu
a vyuziti zkusenosti z valky, snahou bylo spiSe vyrovnat jaderny potencial mozného
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protivnika. I po jeho smrti, Chrus€ovtv spéch k dosaZeni jaderné rovnovahy ponékud
potlacil vyznam operacniho uméni.

Predhanéni se obou velmoci ve velikosti jaderném potencialu, aZ na hranice existencn{
unosnosti, nezamezilo rozvoji teorie vedeni rozsahlych konvencnich vojenskych operaci.
ProtoZe obéma velmocim $lo o udrZeni vlivu v Evropé€, zaméfily se na ptipravu a vedeni
i téchto operaci, tfebaze v podminkach, které mohou rychle eskalovat ke vzniku jaderné
valky. Sovéti ,,oprasili* starou teorii hlubokych operaci a na jejim zékladé vytvorili
teorii operacéné manévrujicich skupin, podle niZ méla vojska VarSavského paktu razné
pronikat do hloubky operac¢ni sestavy vojsk NATO na jeho vychodni{ hranici.

Koali¢ni politikové tehdejsiho Zapadu branili ozbrojenym silam ve vedeni pruzné;si
obrany proti ¢iselné pocetnéjsim uskupenim vojsk VarSavské smlouvy, vedly se neko-
necné diskuze o vhodné vojenské reakci. Odezvou Spojenych stiti — v soucinnosti
s ostatnimi partnery NATO — bylo rozpracovani teorie tzv. AirLand Battle. [5] Podle
této teorie mélo byt dostatecnou odpovédi na sledové utoky pocetnych formaci vojsk
jejich protivnika vedeni operaci, spojujicich t¢inky ¢innosti pozemnich a vzdusSnych
sil.

Na rozdil od sovétské teorie vojenstvi, zapadni teoretikové se z pocatku nevénovali
operacni drovni valky a opera¢nimu uméni jako samostatnym kategoriim vojenského
uméni. Analyza hrozeb vSak ukazala, Ze hlavnim nebezpecim pro Spojené staty i staty
NATO bude mozna konfrontace s armadami VarSavské smlouvy, coz vedlo ke znovu-
zrozeni zajmu o pripravu a vedeni operaci velkych uskupeni. Roz¢arovani Spojenych
statd z vysledkd vietnamské valky zpisobilo, Ze pohledy vojenskych odbornikt (napf.
zakladatelti a tviircti amerického TRADOCu, generald De Puye a Starryho), [6] opét
vzhliZely k vojenskym klasikim, u kterych hledaly inspiraci k rozvoji vojenského uméni
pro vedeni pristich operaci.

Vyvrcholenim posunu v operaénim mysleni vojenskych teoretikit Zapadu pocatkem
osmdesatych let minulého stoleti bylo doktrindlni uznan{ operacni irovné valky a ope-
ra¢niho uméni, jako nezbytné soucasti vojenského umeéni. Operacni troven valky, kdysi
dominantni v konven¢nim vedeni vojenskych operaci v éfe studené valky, se od svého
zaclenéni do doktrindlnich publikaci ozbrojenych sil USA stala objevenym ¢lankem
propojeni strategickych cilti realizovanych politikou a taktickych akei realizovanych
vojsky v operacich.

Moderni teorie vojenského resp. operacniho uméni v Sovétském svazu pripadné
Rusku se pro nés stava z riznych divodi vSeobecné velkou neznamou. Naproti tomu
doktrinalni rozvoj a vyvoj opera¢niho uméni ve staitech NATO doznal zdsadniho zvratu.
Viud¢imi staty v tomto sméru se staly predevs§im Spojené staty a Velka Britdnie, pak
Kanada, Australie, Nizozemsko i jiné staty NATO. Od prvnich nesmélych kracku
k naznaku vyznamu opera¢niho uméni, v podobé americkych doktrin z roku 1982, resp.
1986 FM-100-5 Operace, se toto rozvinulo v Sirokou oblast, ktera se pro velitele na vSech
urovnich vélky, v pripravé a vedeni vojenskych operaci, stala zcela nezbytnou.
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Vojéci po zméndéch, které navrhujeme, volaji jiZ minimalné deset let. Jednd se vlastné
o pon¢kud opoZzdéné dokonceni profesionalizace nasi armady. Nezastirdm ale ani, Ze jsme
byli nuceni reagovat na urcité opatfeni vlady a zmény v daiovych zakonech. Pied rokem
vojaci, podobné jako ostatni statni zaméstnanci, prisli o deset procent ze svych mzdovych
tarifd. Navic doSlo ke zdanéni pridavkt na bydleni. To se velice citelné dotklo vojaka
predevsim na téch zdkladnich funkcich. Aby se ndm armdda nerozutekla, museli jsme tedy
pfijmout néjakd opatreni, kterd jsou pouze docasnd. Od pocatku roku 2014 budou totiZ
i odmény podléhat zdanéni.

Krok, ktery chceme a musime ud€lat, nesmi pfinést propad piijmu vojékia. To si uz
nemuZeme, a ani nechceme dovolit. V sou¢asné dobé samoziejmé nemame prostiedky na to,
abychom mohli vyrazné zvysit jejich odméniovani. Systémové to ale chceme mit nastaveno
tak, aby to vytvérelo podminky pro dalsi rozvoj prijmd. Ten ale musi byt transparentni,
férovy a podle jasn€ danych pravidel. Nové ptipravovany systém by vSechny tyto predpo-
klady mél obsahovat. PomiZe nam zabranit jakymkoliv protekénim manévrim.

Alexandr Vondra, ministr obrany CR
Zamezit poklesu prijmu
A report 4/2012
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