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Operaéni uméni z jiného pohledu

Clankd vénovanych problematice operaéniho uméni je v Geském vojenském odbor-
ném tisku jako Safranu. Proto nés potésilo, kdyZ jsme ve VR 3/2011 narazili na prispévek
pod ndzvem ,,Operac¢ni uméni*, ve kterém jeho autor nabizi ¢tenarim ,, poskytnout infor-
mace o operacnim umeént, které doposud nebyly publikovdny v ceské vojensko-odborné
literatuie o operacnim uméni, anebo byly zminény jen okrajové“. Clanek nepochybné
uvadi informace, které jednoznacné patii do oblasti opera¢niho uméni, ba co vic, jsou
jeho ,,srde¢nim svalem*. OvSem nenf tak docela pravda, Ze v podobé, v jaké je autor
podéava, doposud nebyly publikovany v ¢eské vojensko-odborné literature. Toto tvrzeni
Ize opfit o skutecnost, Ze jiz v roce 2007 byly doktrindlnim pracovi§tém ve Vyskové
vydany dvé publikace, které z hlediska svého obsahu uvadéji o opera¢nim uméni témer
identické informace, které predklada autor. Jedna se o publikace Vojenské operace
NATO podle zakladn{ alian¢ni doktriny AJP-01(C) a Pub-100-52-01, Operac¢ni planovani
v NATO podle principl spojenecké spole¢né doktriny pro operacni planovani AJP-5.

SpiSe nez obsah ¢lanku, resp. popisovani jiz zvetejnénych ddaji, nas zaujala jeho jina
stranka. PrestoZe se nepovazujeme za vynikajici znalce operacniho umeéni, myslime si,
Ze by bylo nepostacujici reagovat pouze na formulované zavéry ¢lanku: ,,...ndzory autora,
které jsou v clanku uvedeny ““ a ke kterym ,, miiZe byt vedena diskuze... ““. Chceme zejména
reagovat na n¢které nazory autora, jeZ jsou z naseho pohledu znac¢né diskutabilni, jakoz
i na pouZité odborné terminy, které nejsou v souladu se zavedenymi standardy a kterymi
je ¢lanek na mnoha mistech protkan.

V tvodu nasi polemiky pokladdme rovnéZ za potfebné vyslovit presvédcent, Ze pri posky-
tovani informacf (a to nejen o opera¢nim umeéni) vojenské verejnosti, by se mélo vychazet
z nékolika v§eobecné zndmych predpokladi, napf. Ze difve nez budou informace zvetejnény,
by mély byt ovéreny, zda jsou pravdivé a aktudlni. Informace v podobé zverejnéného ¢lanku,
maji, jak piSe autor, ,,prislusniky ozbrojenych sil CR, studenty vojenskych $kol a kurzi,
a dokonce Sirokou vojensko-odbornou verejnost do urcité miry obohatit a poucit*. Jsme
nézoru, Ze v piipadé ¢lanku ,,Opera¢ni uméni* nebudou obdobné informace ,,obohacujici
apoucné”,ikdyz ,, nebyly doposud v této formé publikovdny, nebo zminény jen okrajové .
Hlavnim poslanim vojensko-odbornych publikaci vydavanych rezortem obrany je nabizet
nové poznatky v dané oblasti, a tim prispét ke zvySeni odborné pfipravenosti personalu
rezortu obrany. Uvadéni neaktudlnich, doktrinaln€ neplatnych a terminologicky nepresnych
informaci negativné ovliviiuje usilf rezortu, vynakladané na zvySovani odbornych kvalit
jednotlivet a operacnich schopnosti sil. Vysledkem je pak $iten{ a pouZivani pojma ve formé
a obsahu, jeZ jsou neslucitelné s Cistotou doktrindlni a operani mluvy, [1] coZ ve svém
dusledku $kod{ procesu zvySovani drovné interoperability naSich sil se spojenci.

Vyhrady k pouzivani nékterych pojmu

Autor se ve svém ¢lanku dopousti nemalé chyby, kdyZ pfi popisovani teorie operac-

niho uméni nerespektuje onu Cistotu operaéni mluvy, vytvaii vlastni operacni pojmy,
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k jejichz pivodu neuvadi Zadnou cestu ani pfijatelné odkazy a tuto teorii predklada ¢te-
néfi. Rada pojmi pochdzi z autorova nespravného piekladu textu z anglickych originald
doktrinalnich publikaci, pripadné autor jednoduSe nerespektuje ty vyrazy, které jsou
znamé a definované standardy NATO a EU. Nékteré z nich jsou zcela nové (vymyslené?)
a z hlediska svého obsahu nedavaji patfi¢ny smysl ani vyznam. Lze proto polemizovat,
jakym zpusobem autor pracoval s citovanymi materidly, jenZ tyto zdkladni pojmy,
terminy a vyrazy, patfici do oblasti operacniho uméni, obsahuji. Autor se odvolava
na fadu jiZ neplatnych publikaci ¢i publikaci zastaralé edice, kdy napf. ¢erpa z doktrinalni
publikace AAP-6 (Terminologicky slovnik pojmi a definic NATO). Misto aktudlni
verze z roku 2010 uvadi nékteré terminy a ndzvy ve znéni této doktriny z roku 2003.
Odvolava se rovnéz na jiz davno neplatny dokument Smérnice pro operacni planovan{
(Guidelines for Operational Planning) z roku 1999 (v roce 2006 byla dokonce vydana
jeho novelizovana verze), ktery je v soucasné dob¢ jiz nahrazen jinou smérnici pro
operacni planovani, tzv. Comprehensive Operations Planning Directive z roku 2010.

Néktera sporna tvrzeni, nesrovnalosti v terminech a nazory na né

Podle autora ,, Pojem operace se zacal poprvé pouZivat v némecké a sovétské armddé.
Vojenskymi teoretiky obou armdd v obdobi mezi prvni a druhou svétovou vilkou byla
zdurazrniovdana myslenka, Ze operace je spojnice mezi taktikou a strategii“. K tomuto
prohlasenti si dovolime ucinit n€kolik poznamek. Jestlize vojenské uméni v sobé zahr-
nuje vojenskou strategii, operacni uméni a taktiku, pak spojnici mezi taktikou a strategif
1ze hledat spiSe v opera¢nim uméni neZ v operaci samotné. Doktrindln€ je stanoveno,
Ze operace je operace, tzn. aktivita neboli ¢innost, bez ohledu na troveri valky, na které
je provadéna. Operaci provadi i pocetné mala jednotka, kterd pritom muzZe plnit strate-
gické cile (viz naptiklad operace k eliminaci Usamy bin Ladina). Podle naSeho nazoru
autor zde (nechténé) zaménil vyraz ,,operace* vyrazem ,,operacni uméni*, které skutecné
predstavuje onu spojnici mezi taktikou a strategii.

Pochybnosti vytvari rovnéz jiné tvrzeni autora v souvislosti s dobou, kdy se podle
né&j zacal pouZivat termin operace. JestliZe autor uvadi, Ze ,,pojem operace se zacal
poprvé pouzivat v némecké a sovétské armadeé*, myslime si, Ze to 1ze jednoduse vyvritit
na prikladu dila Clausewitze nebo Jominiho, ktef{ tento termin hojné pouzivali ve svych
knihach Vom Kriege (O valce) z roku 1832, resp. Précis de 1°‘Art de la Guerre: Des
Principales Combinaisons de la Stratégie, de la Grande Tactique et de la Politique
Militaire, (Uméni valky) z roku 1838. Navic to, Ze ani jeden z nich nebyl Némec nebo
Rus, je v§eobecné zndmo. ,,Operacemi‘ piimo srsel prusky marsal Helmut von Moltke
jiz ve druhé poloviné devatenactého stoleti, jako i fada dal$ich, neméné znamych ¢i
vyznamnych vojevidct na evropském ¢i americkém kontinentu té doby.

V ¢asti ¢lanku, kde autor popisuje ,,operacni predstavy (mysleni)“, vychazi z dok-
trindlni charakteristiky tzv. ,,operational ideas‘. Smysl tohoto pojmu lze ov§em chapat
spiSe jako operacni myslenky piipadné ideje nez operacni mysleni. Operacni myslen{
tithne vice k celkovému mysleni o operacich, jak dosiahnout jejich stanovenych cilt.
Je to sice role rovnéz ,,operacnich myslenek®, ovSem tyto, na rozdil od celkového
opera¢niho mysleni, zahrnuji v sob¢ tfi samostatné rozhodovaci problémy; rozhodujic{

of Gravity Analysis).
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Mistem textu, kde autor piSe o ,,analyze téZisté iisili protivnika “, nariista jiz zmitio-
vany terminologicky nesoulad. V bodu 4.2 ¢lanku se autor pokousi o objasnéni jednotli-
vych ,,zdkladnich prvkii planu provedeni operace “. Na rozdil od autorovy terminologie,
tyto jsou doktrindln€ nazyvany jako ,.koncepce a nastroje operacniho uméni* (Cesky
preklad publikace AJP-5), piipadné , koncepty tvorby planu tazeni*, viz ¢esky preklad
publikace AJP-01(C) v uvedenych publikacich z let 2006 a 2007. V této souvislosti
autorovi zcela unika termin ,,Operational Design®, tzn. koncepce operace (viz cesky
preklad publikace AJP-5), kterd v sobé jednotlivé nastroje a prvky (koncepty) obsahuje.
Jestlize porovname znéni této kapitoly v novelizované doktriné AJP-01(D) z roku 2010
s ¢lankem, snadno lze zjistit rozdil ve vyznamu i obsahu popisovanych pojmt.

v vaw v vaew

V soucasné dobé snad jiz Zadny odbornik na operacni uméni, ktery se seznamil s poje-
tim téZiste jako operacniho konceptu, nepochybuje o jeho vyznamu. V odborné komunité
existuje ovSem jedna podstatna skutecnost, ktera jeho spravné pochopeni a aplikaci déla
rodost jeho definice a zplsob vykladu zejména v doktrindlnich publikacich.

Jak ve svych odbornych pracich uvadi fada autort, definice se stala zdrojem nepocho-
peni a Spatné reprodukce v alian¢nich i narodnich publikacich doktrindlniho charakteru.
jiz byla ve Vojenskych rozhledech vcelku podrobné popsana (VR 2008) a ani nechceme
rozvadét jeho definici samotnou. Existuji desitky verejné dostupnych alian¢nich, narodnich
americkych, britskych (dokonce i té€ch, na které se autor odkazuje) ¢i jinych narodnich
doktrindlnich publikaci, odbornych ¢lanki a praci absolventi valeénych $kol, které tento
koncept popisuji viceméné shodné. Zadna z nich jej oviem, na rozdil od autora &lanku,
nenazyva ,,téZist€ém usili*. Rovnéz Zadny, v soucasnosti znamy teoretik vojenského ¢i
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a pohybu, na némz zavisi celek, a na toto protivnikovo t€zist€ je nutno zaméfit soustiedény
uder vSech sil“. [2] Proc se tedy autor v ¢lanku rozhodl objevit a asi ve ¢tyficeti riznych

Doktriny uvadéji, Ze opera¢ni uméni pouziva mnoZstvi konceptl coby zakladnich
kamen ¢i stavebnich blokt tvorby koncepce operace. Zatimco alian¢ni doktrina mluvi
o nich jako o ,.koncepcich a néstrojich operacniho uméni (Operational Design Con-
cepts), autor pise o ,,operacnich sloZkdch planu provedeni operace “, [3] které maji byt
s nimi totoZné. Dle naseho nazoru, termin pouZity autorem je znacné nejasny, at jizZ jako
vyraz nebo ,,operacni pojem*. Samotné popisovani obsahu a vyznamu onéch ,,operacnich
sloZek planu provedeni operace* v zdsad€ odpovida stavajici doktringé. Uréitym negati-
vem je Cerpani informaci z jiz neplatnych zdroja, kdy je uvadéna terminologie v rozporu
mnozstvi otizek do diskuze muZe rovnéZ vyvolavat konstatovani autora, Ze ,, Uvedeny
vycet operacnich sloZek neni a ani nemusi byt konecny. Dalsimi operacnimi sloZkami
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jsou ... hybné momenty operace, ... mrtvy bod, rozhodujict faktory, ... atd. Operacni
sloZkou se miize prakticky stdt kaZdd kategorie... .

JestliZe je Ctenar zahlcovan tfadou nejasnych pojmu, jako napft. ,,mrtvy bod*, ,,roz-
hodujici faktory* ¢i ,,hybné momenty operace®, bez popsani ¢i vysvétleni jednotlivych
souvislosti k témto vyrazim, v ¢lanku to psobi spiSe dojmem laciné rétoriky autora,
neZ jako jeho skute¢na snaha o poskytnuti informaci o opera¢nim uméni, které doposud
nebyly publikovany v ¢eské vojensko-odborné literature o operaénim uméni, anebo byly
zminény jen okrajové, viz uvod ¢lanku. Obdobné je to i v pripadé obrazku popisuji-
ciho ,,formy manévru*, ktery vypada spise jako snaha o zaplnéni prostoru v ¢asopise,
a obdobné i dalStho obrazku ,,Operacni geometrie — konfigurace “, kterym se autor
snazi popsat analyzu ,,geometrie — konfigurace™ operac¢niho prostoru nebo valciste.
Tim, Ze pivodni termin ,,theater geometry (viz odkaz na zdroj M. Vego) v obrazku,
ktery ma vyjadfovat faktor prostoru, byl autorem nahrazen vyrazem ,,operacni geome-
trie*, nelogicky se tak zménil vyznam tohoto pojmu, jakoZ i jeho souvislosti s ostatni

~geometrii“, majici na vztah k ,,operaci* coby ,,innosti‘.

Zavéry a doporuceni

V Zadném pripadé si nevyhrazujeme pravo kritizovat autora, co se tyce jeho snahy
0 rozvoj teorie operacniho umeéni, jsme ovSem toho nazoru, Ze autor podava a popisuje
nékteré aspekty opera¢niho uméni zptisobem, ktery nepodporuje platnou doktrinu a jsou
v mnohych pripadech matouci a zavadéjici. Autor ¢lanku ,,Opera¢ni uméni* spravné
poznamenal, Ze operacni uméni se vyviji, ovS§em na druhé strané jiz opomnél zohled-
nit, Ze se rovnéZ vyviji doktrina a aktualizuje se obsah a vyznam jednotlivych pojmu
a vyrazti. Mame ten nézor, Ze odvolavat se na jiZ neplatné odkazy a zastaralé doktrinaln{
publikace, pouzivat doktrinalné nespravné a nejasné terminy a nazvy, ptipadné opirat
se pouze o jeden z mnoha ¢lankt o dané problematice, neni spravna cesta k poskytovan{
informaci, vztahujicich se k opera¢nimu uméni a jeho rozvoji.

Fridrich II. Veliky kdysi trefn€ poznamenal: ,,Vélka neni véc ndhody. Aby byla
provedena spravné, je nezbytny velky dil znalosti, studia a pfemysleni.” Dovolime si
tvrdit, Ze toto plati i v piipad€ zverejnéného clanku ,,Operacni uméni*.

Poznamky:

[1] Definice opera¢niho uméni v podobé, jak ji uvadi autor, vychazi z publikace Joint Publication 1-02,
Dictionary of Military and Associated Terms, (US Department of Defense). Vici objektivité této defi-
nice nelze v podstaté nic namitat, je jen jedna z mnohych, viceméné obdobné popsanych v jinych
vrcholovych alian¢nich, americkych ¢i britskych doktrindch. Vychdzime tedy z toho, Ze definice je
spravnd a vSeobecné uzndvand. Jak to je ale s ostatnimi terminy v ¢lanku pouZivanymi? Slovy autora,
,,doposud Zadny souhrn pojmti z oblasti operaéniho uméni nebyl jakymkoliv renomovanym teoreticko-
vojenskym pracoviitém ACR piedloZen terminologickému vyboru MO CR k projednéni a ke schva-
leni“. Bylo by asi otézkou ir§i diskuze, zda v ACR n&koho tiZ{, zda ten & onen termin je spravny
nebo nikoliv, a tedy vhodny k uvaZeni, jestli je potreba jej predkladat k projednani a schvéleni timto
vyborem. Nicméné€, mame za to, Ze v odborné vojenské verejnosti je nutno dodrzovat a spravné pouzi-
vat terminy a ndzvy vyskytujici se v oblasti opera¢niho umeénti, které jsou doktrindlné platné nebo jsou
v Sir§im, pripadné i mezinarodnim méfitku, del§i dobu pouzivané.

[2] CLAUSEWITZ, Karl von. O vdlce. Praha: Bonus A, 1996, s. 546.

[3] V bodu 4.3 jsou tyto slozky planu popsany jesté dal$im terminem — ,,operacni slozky zpisobu prove-
deni operace*.
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