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Mozné pristupy k reformeé
bezpeénostniho systému

Neni nic teéZstho, co by mél clovek pod kontrolou,

nic nejistéjsiho, ve svém tispéchu,

nez postavit se do cela zavadeéni novych véci!
Niccolo Machiavelli

Problematika pripravy koncepct a jejich realizacnich programii ¢i planii coby ndstrojii
strategického rizeni je v obecné poloze rozpracovand dobre a i ctendriim Vojenskych
rozhledii je toto téma zndmo. [1] Ndsledujici stat si proto klade za cil poskytnout ctendri
formou polemického ndzoru autora pohled na mozné pristupy k pripadnému reformo-

vdni bezpecnostniho systému netradicné, z ponékud praktictéjsiho iihlu. Téma zasazuje
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prakticky postup pri pripravé a uskutecnéni reformy bezpecnostniho systému CR.

Price na piipravé reformy ozbrojenych sil CR v letech 2001-2002 ukézaly na n&které
podstatné nedostatky ¢eského bezpecnostniho systému. Vladu toto poznani privedlo
k uloZenf tikolu zpracovat Koncepci bezpe¢nostniho systému CR. Stalo se tak usnese-
nim ze dne 13. listopadu 2002 ¢. 1140, podle néhoZ méla byt koncepce vypracovina
do 31. prosince 2004 spole¢né ministry vnitra, obrany a zahrani¢nich véci v ndvaznosti
na aktualizaci Bezpe¢nostni strategie CR. Na zakladé vysledki analyzy bezpe¢nostniho
systému CR ale vlida pozdé&ji tento tikol zrugila a usnesenim ze dne 1. prosince 2003
¢. 1203 ulozila mnohem méné ambiciézni ukol ke zpracovani navrhu na optimali-
zaci bezpe¢nostniho systému CR — ten vlada schvilila dne 21. z4if 2005 usnesenim
¢. 1214. Timto krokem se proces rozvoje bezpec¢nostniho systému vratil do ptivod-
niho stavu a potreba koncepcni koordinované tipravy bezpecnostniho systému je stéle
aktualni. [2]

Uvod

Zajistovani bezpecnosti je velmi sloZitym, spoleCensky mimoradné vyznamnym
a politicky velmi citlivym multidisciplindrnim procesem, jimzZ je napliiovdna jedna
ze zékladnich funkcf statu. Jeho obtiZnost je do zna¢né miry dana jiZ samotnym obsahem
pojmu bezpecnost, [3] jenZ ma v podstaté subjektivni povahu a vniman je vZdy relativné
— od individudlni bezpecnosti konkrétniho jedince aZ po troven nirodni bezpecnosti,
v nasem pripadé aktualné siln€ propojené s nadnarodnim prostfedim NATO a EU. Tyto
skutec¢nosti jsou odbornou verejnosti viimany prevazné spravné [4] a panuje obecna
shoda, Ze uspé$né je mozné nastavit G¢inné fungovani bezpecnostniho systému pouze
dislednou aplikaci systémovych piistupd.
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Nastrojem pro realizaci bezpecnostni politiky [5] a jeji uvedeni do Zivota je bez-
pecnostni systém. Jeho parametry — jednotlivé prvky, jejich funkce, vztahy mezi nimi
a vztahy bezpecnostniho systému s jeho okolim — museji odpovidat potfebé zajistén{
bezpecnosti v dynamicky se ménicim bezpecnostnim prostiedi. Naplnéni této potieby
je diky vysokému a v Case pribyvajicimu poétu neznidmych a na nasi vuli nezavislych
veli¢in pisobicich v procesu analyzy a realizace bezpecnostniho systému s postupem
lizace a postupujici evropské integrace. V dusledku téchto jevi a jejich dil¢ich projevi
se jednak méni hodnoceni bezpecnostnich hrozeb a z nich vyplyvajicich rizik a soucasné
i moznosti narodnich bezpeénostnich systémi a pozadavky na jejich funkce.
ustavnim zdkonem ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR, v platném znéni. [6] Cesk)’/
bezpecnostni systém musi byt pfirozené kompatibilni s organy kolektivniho zajistovani
bezpecnosti v rimci NATO a EU, proto se do jeho architektury a pracovnich procest
promitaji a perspektivné budou promitat stale vice strategické bezpe¢nostni dokumenty
NATO a EU, aktuédlné predevsim aliancni Strategicka koncepce obrany a bezpec¢nosti
¢lent Organizace Severoatlantické smlouvy — Aktivni spoluprice, moderni obrana
z roku 2010, a evropské dokumenty Bezpecna Evropa v lepsim svété — Evropska bez-
pecnostni strategie z roku 2003 a Zprava o provadéni Evropské bezpec¢nostni strategie
— Zajistovani bezpeénosti v ménicim se svété z roku 2008. Bezpeénostni systém CR je
jen v zdkladnich obrysech definovin Bezpe&nostni strategii CR z roku 2003 v kapitole
VI. Bezpeénostni systém CR. [7] Pfipravovana novelizovand Bezpe¢nostni strategie
CR 2011 (v dob& dokonéeni textu je navrh projedndn BRS a piipraven k projednani
ve vlade) jiz ale specifikaci bezpecnostniho systému v samostatné kapitole neobsahuje
viibec a vyjadiuje se k nému pouze na konci dokumentu v oddéleném a zvlastnim
zpusobem formalné usporfddaném textu. [8]

Urceni, postaveni a kompetence jednotlivych prvki bezpecnostniho systému jsou dany
specidlnimi zdkony. Vytvoren je velmi sloZzit¢ funkéné a kompetencné strukturovany,
a tudiZ jen obtizZné koordinovatelny systém zajiStovani bezpec¢nosti. Pro jeho vnitin{
procesy je charakteristickd zvlastnost, jeZ se promitd do vSech relativné samostatnych
urovni probihajicich vnitinich procesi — legislativni, pravni, organizacéni i procesni. Je
ji objektivné dany rozpor mezi relativné dlouhymi cykly pfevazné ¢asti déji probihaji-
cich v ramci téchto procest, jejich pomalou odezvou na podnét a znacnou setrvacnosti
na jedné strang a relativné kratkymi cykly demokratickych mechanismi rozhodovani
o moci (z hlediska tohoto procesu rozhodovani o autoritich na vSech jeho drovnich
a ve vSech jeho fazich ¢i etapach) na strané druhé. Checeme-li tedy predejit destabilizacim
bezpecnostniho systému a jejich privodnim negativnim dopadim, musime se vyhnout
subjektivismu a ucelovosti pri tvorbé strategie zajistovani bezpecnosti.

V bezpeénostnim systému CR nesméji byt uskuteciiovany nahlé zmény v disledku
kratkodobé pusobicich vliva a jeho rozvoj (v pripadé aktudlni potfeby zdsadnéjsich
zmén i jeho reforma) by tedy mél byt Fizen podle dlouhodobéjsiho konceptu.

Kli¢ovym problémem vSech statnich subsystému byvaji obvykle finanéni mozZnosti
statu, v nasem piipadé tedy objem finan¢nich prostifedkid v rozpodétech rezorti, podile-
jicich se na zajistovani bezpecnosti. Tyto rozpoCty pfi sestavovani statniho rozpoctu
vzdy soupefi s dal§imi dileZitymi a ndkladnymi statnimi subsystémy, jejichZ prostied-
nictvim vlada a parlament museji udrZet pod kontrolou ostatni sloZité a spolecensky
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citlivé problémy. Je odpovédnosti vlady a parlamentu, posoudit priority a pfijmout
rizika véetné odpovédnosti za pripadné dopady rozpoctoveé nepokrytych schopnosti
bezpecnostniho systému.

V této souvislosti nelze nepfipomenout, Ze bezpecnost neni fenoménem, ktery si
mohou v jakémkoli smyslu privlastnit jednotlivé politické proudy, sily ¢i strany — je
v uz§im smyslu zéleZitosti viech ob&anii CR, v §ir§im smyslu pak i viech mezinarodnich
spolecenstvi, jichZ je CR &lenem. O to v&tsi je odpovédnost viech rozhodovacich mist
za spravné nastaveni struktury schopnosti, funk¢nost a trvalou pfipravenost bezpec-
nostniho systému. Je zfejmé, Ze formulovat stabilnéjsi dlouhodobé principy zajistovani
bezpecnosti, koncept rozvoje ¢i reformy k tomuto tGcelu vytvorfeného bezpecnostniho
systému a zasady jejich zavadéni by pfirozené mélo byt spole¢nym zdjmem co nejsir§iho
spektra politickych sil, pfesto to v praxi neni a zfejmé ani v budoucnu nebude snadné.
Jistou vyhodou a nadéji je, Ze v otazkach zajisStovani bezpecnosti byva politicky kon-
senzus zpravidla o poznani snadnéjsi nez v jinych spolecensko-politickych otazkach.

Bezpeénostni systém CR — jeho vyvoj, stav, pfi¢iny

N2

Zevrubny piehled prvki bezpecnostniho systému CR bez podrobn&jii analyzy jejich
funkci, vnitfnich vazeb a vazeb systému s okolim, a bez zkoumani zptisobu fizen{ uplat-
tiovaného v systému ukazuje, Ze bezpecnostni systém CR je zna¢né slozity a diky okol-
nostem vzniku a metodam, s jejichZ uplatnénim byl postupné vytvoren a rozvijen je
slozity, nesourody a nevyvazeny. Komplikovana je i vécna gesce jednotlivych prvki
a jejich vzajemnych vazeb.

Pii posuzovani bezpe&nostniho systému CR je nutné vzit v dvahu, nikoli jako
omluvu, nybrZ jako vysvétleni, skutecnost, Ze prvky bezpec¢nostniho systému, vznikaly
postupné, zpravidla podle urcité aktudlni poteby (na zaklade konkrétni spolecCenské
poptavky), v kvalitativné naprosto odlisnych spolecensko-politickych a spolecensko-
ekonomickych podminkach, a predevsim ve zcela odliSném bezpecnostnim prostredi.
Bezpecnostni systém byl dopliiovan a rozsifovan metodou jednotlivych samostatnych
prirastkd. To se ale nemohlo neprojevit zpétné€ v bezpecnostnim systému jako celku.
Struktura poptavky se zménila podstatné a dale se rychle vyviji, zatimco nabidka schop-
nosti bezpec¢nostniho systému se méni jen pomalu.

Komplexné a vy&erpavajicim zptisobem pojaté téma bezpecnostniho systému CR
nepatii na strankach odborného tisku mezi pfili§ frekventovana témata. V nedavné
minulosti (kratky odstup je zarukou, Ze v mezidobi doslo jen k nepodstatnému zasta-
ran{ idajd) se této problematice vénovali, kazdy z pon€kud jiného dhlu pohledu, napf.
PhDr. Antonin Rasek s autorskym kolektivem v ¢lanku Tvorba zdkladi bezpecnostni
védy, uverejnéném ve Vojenskych rozhledech ¢islo 1/2007, jehoZ soucasti byla i kapi-
tola Struktura bezpeénostniho systému CR, a autor této stati v ¢lanku Struktura bezped-
nostniho systému CR, uveiejnéném ve Vojenskych rozhledech, &islo 2/2007. [9]

Pro vytvofeni tplného obrazu o bezpe¢nostnim systému CR ale mohou byt oba zmi-
néné prameny zdrojem informaci jen omezenym, nebot poskytuji pouze zakladni pre-
hled o makrostruktufe systému a ptehled pravnich predpisd, jimiZ je vymezeno pravni
postaveni jednotlivych prvki a jsou jim stanoveny kompetence. Podstatnym omezenim
je, Ze poskytuji pouze staticky obraz bezpecnostniho systému, zatimco rozhodujicim
kritériem pro jeho posouzeni musi byt jeho fungovani v dynamickém reZimu. AzZ teprve
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zkoumani odezvy bezpecnostniho systému na vstupni situaci, kterou systémem produ-
kuje na zaklad€ nastavenych funkci jednotlivych prvki systému a jejich vazeb, muze
vytvofit tplny obraz o chovani systému a mtiZe tak poskytnout vyéerpavajici argumen-
taci pro hodnocen{ jeho funk¢nosti jako celku veetné funkénosti jeho jednotlivych prvku.
Obtiznost takového posouzeni ale spociva v tom, Ze pocet moznych vstupnich situaci
je prakticky neomezeny a zkoumat jej 1ze pouze parametrickou metodou a pfi zjedno-
duSeni vstupl na typové situace. Takovému zkoumani ale ¢esky bezpecnostni systém
podroben dosud nebyl a jako kritérium pro posouzeni jeho funkénosti v dynamickém
rezimu jsou dosud pouzivany zkusenosti z jeho fungovani v redlnych situacich a pfi cvi-
¢enich zamérenych na vybrané typové situace, napt. pri cvicenich NATO (CMX) a EU
(CME). [10]

Ziskané zkugenosti potvrzuji, Ze souasny bezpe&nostni systém CR optimélni nent,
za pozadavky a ,,vyzvami doby* zaostava, v souc¢asné podobé je dlouhodobé jen stézi
udrzitelny a zdsadni zméné se proto dlouhodobé vyhnout nemtze. V nékolika posled-
nich letech pfibyl k diskutovanym technicko-odbornym argumentim dalsi velmi pod-
statny, a tim je efektivnost bezpec¢nostniho systému v kontextu pfisnych pozadavki
na ucelnost financovani verejné spravy (statni spravy a samospravy).

Vycerpévajici analyza bezpecnostniho systému a priprava konceptu nutnych dprav je
ukol, jehoZ se mtiZe Gspé$né zhostit pouze odborny nadrezortni tym, opirajici se o vyso-
kou autoritu organu odpovédného za bezpeénost CR, jim? je vlada. Ani ten se ale neo-
bejde bez Siroké podpory a spoluprace ostatnich odpovédnych instituci verejné spravy,
a to jak v roving legislativni, tak i exekutivni.

K obdobnému poznani dosla, jak zaznélo v preambuli stati, ve které v roce 2002
vlada CR a usnesenim ze dne 13. listopadu 2002 &. 1140 ke Koncepci vystavby pro-
fesiondlni Armady CR a mobilizace ozbrojenych sil CR uloZila zpracovat Koncepci
bezpeénostniho systému CR. Pozdgji ale toto své rozhodnuti zménila a na zékladé
hodnoceni bezpecnostniho systému, jezZ schvilila usnesenim ze dne 1. prosince 2004
&. 1203 k Informaci o Zavérech analyzy bezpecnostniho systému CR, tikol ke zpraco-
véani Koncepce bezpecnostniho systému CR zrusila a uloZila zpracovat pouze névrh
na optimalizaci souc¢asného bezpecnostniho systému. V odbornych kruzich prevlada
nazor, ktery sdili i autor této stati, Ze to byl krok nespravny. Byla tak totiZ nadlouho
promarnéna vyjime¢na pfileZitost k uskuteénéni systémové reformy bezpecnostniho
systému a k jeho pribliZeni nové bezpec¢nostni situaci, tak aby jeho schopnosti 1épe
odpovidaly novym vyzvam bezpecnostniho prostiedi a spoleCenskym potfebam. Dne
21. zar{ 2005 vlada schvilila usnesenim ¢. 1214 predloZzeny Navrh optimalizace sou-
&asného bezpeénostniho systému CR a uloZila ministrim vnitra, obrany a zahrani¢nich
véci, ve spolupraci s ostatnimi ministry a vedoucimi ostatnich tstfednich spravnich
uradu, zabezpecit plnéni dkold podle tohoto navrhu. Odhodlani k systémové reformé
po tomto rozhodnuti zacalo vyprchévat a véc se postupné vrétila zpét do odpovédnosti
jednotlivych rezortd, resp. do starych koleji.

Ptivodni zamér vlady, tj. vypracovat Koncepci bezpenostniho systému CR, byl
velmi proziravy a pres ocekdvanou obtiZnost a velky objem nutnych praci v¢etné slozi-
tosti jejich koordinace mél silnou skupinu stoupenct a daval nadéji na dobry vysledek.
Bezpecnostni systém se tak mohl v relativné kratké dobé, takika skokové, koordinované
priblizit k aktualni poptavce po schopnostech, kterd nyni jiZ musi byt prirozené vyrazné
odli$né od poptavky, jez odpovidala struktufe bezpec¢nostnich hrozeb a vyhodnocenych
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rizik v dob€ vzniku jednotlivych prvkia systému, Sou¢asné bylo mozno do systému pri-
fezové zavést nejmodernéj$i metody a nastroje fizeni véetné krizového fizeni. Dal§im
vyznamnym piinosem, jehoZ bylo mozZno dosahnout, bylo zlepseni hospodarnosti celého
systému, optimalizace rozsahu a objemu schopnosti bezpecnostniho systému a poméru
schopnosti k ndkladim na jejich zajisténi a provoz, resp. maximalizace ziskanych schop-
nosti bezpecnostniho systému za vynaklddané financni prostfedky. V neposledni fadé
bylo také mozno nastavit pro bezpecnostni systém pruznéjs$i mechanismy pro fizeni jeho
dalsiho rozvoje tak, aby byl 1épe schopen reagovat zménou svych schopnosti na dyna-
micky se vyvijejici spole¢enskou poptavku, namisto dosavadni téZkopadné a setrvacné
nabidky mnohdy jen malo pottebnych schopnosti. [11]

Pro dspéch pfi piipravé koncepce reformy bezpecnostniho systému, a zejména pfi jeji
implementaci je ucelné vyuzit aplikovanych poznatki teorie fizeni zmény, manazer-
skych zkuSenosti z fizeni obdobnych procest véetn€ zkusenosti z piipravy, fizeni rea-
lizace a redlnych dopadd obdobnych procest v subsystémech bezpecnostniho systému,
jez byly uskutecnény v podminkach srovnatelnych s podminkami souc¢asnymi, a proto
vyuzitelnych.

Priprava konceptu reformy bezpeénostniho systému —
manazerské pristupy, zkusenosti

Slozitost problému, spole¢né s rychle pokracujici specializaci obora podilejicich
se na fungovani bezpec¢nostniho systému, vyZaduji pti pfiprave i realizaci reformy apli-
kovat systémovy pristup, [12] jehoZ vyraznym rysem je komplexni nazirani feSeného
problému a jevt probihajicich v jeho ramci. Systémovy pfistup je soucasné zarukou,
7e se Tesitelsky tym neuchyli k zjednodusujicim mechanickym postupim a feSenim.
Je totiz mimo jakoukoli pochybnost, Ze v pripadé sloZitého bezpecnostniho systému
se nejedna o mechanismus, nybrz o velmi sloZity a citlivy organismus.

Systémove je tfeba postupovat v nasledujicich klicovych krocich:

m  zvolit rozliSovaci Groven, s jejiz pomoci musi byt vymezen feSeny bezpecnostni
systém (prvky a jejich funkce, vztahy uvniti systému a s jeho okolim, chovani
systému, tj. odezva systému na vstupni podnéty) — ten dosud jednoznacné defi-
novan neni,

® analyzovat bezpecnostni systém s cilem identifikovat deficit schopnosti systému
vuci potfebé odpovidajici predpokladanym hrozbam a trendim jejich vyvoje,

m definovat opatfeni pro ucelnou upravu systému (architektury systému a jeho
funkci),

® nalézt vhodné podminky a naplanovat uskute¢néni schvalenych zmén.

Ve véci organizace pripravy reformy bezpe¢nostniho systému a jeji nasledné imple-
mentace neni statni sprava zcela bez zkuSenosti. Vedle nékterych reforem, jeZ mély
povahu spiSe reorganizace nez reformy, prob&hl v nedavné minulosti skute¢né reformni
proces s komplexnim obsahem v diléi ¢asti bezpecnostniho systému v rezortu MO.
V letech 2001-2002 byla pfipravena a zahjena reforma (transformace) ozbrojenych sil
CR na zékladé Koncepce vystavby profesionalni Armady CR a mobilizace ozbrojenych
sil CR, schvilené vladou dne 13. listopadu 2002 usnesenim &. 1140. V tomto piipadé
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dokonce ziskala statni sprava i praktickou zkuSenost s vynucenou korekei pivodnich
zamérd v dusledku pozdéjsich rozpoctovych restrikci — ptivodni reformni zaméry musely
byt upraveny prostiednictvim Koncepce vystavby profesiondlni Armady CR a mobili-
zace ozbrojenych sil CR, piepracované na zménény zdrojovy rdamec, schvélené vladou
dne 12. listopadu 2003 usnesenim ¢. 1154 + P. Logicky se nabizi moZnost, ziskané
zkuSenosti v co nejvyssi mozné mife vyuZit — aplikovat ty, jeZ se osvéd¢ily a vyhnout
se problémidm a chybam, k nimZ v procesu doslo, lhostejno zda se tak stalo v disledku
objektivnich vné&jsich ¢i vnittnich vliva, ¢i zda priciny byly subjektivni.

Pr1i pripravé konceptu reformy je icelné vyuzit vladni Metodiky pro zpracovani stied-
nédobych koncepci, [13] jeZ prostfednictvim doporucené struktury koncepci pisobi jako
velmi dobré metodické voditko pro fizeni a organizaci praci na konceptu reformy. Meto-
dika soucasné vede fesitelsky tym i ke zpracovani realistickych realiza¢nich zaméru,
nebot poZaduje vytvoreni programd, jimiz bude koncept reformy uveden do Zivota,
tj. jednoho z kli¢ovych predpokladu pro celkovy iispéch reformy.

Z teorie fizeni i z praktickych zkuSenosti z pripravy a realizace reformy obdobnych
subsystému v minulosti l1ze formulovat néktera dileZita v§eobecna doporucen.

Rozhodujicim pFedpokladem tspéchu jakékoli reformy je vile odpovédné auto-
rity — v pripadé bezpecnostniho systému ji je vlada — reformu uskutec¢nit! Tento
predpoklad je z pohledu tymu odpovédného za pripravu reformy objektivni a nemuze
jej nikterak ovlivnit, je-li ale splnén, pak je pozice reformniho tymu silna a pravdépo-
dobnost dosazeni tspéchu je vysoka.

Dalsim dileZitym faktem je skute¢nost, Ze ptedpoklady pro budouci dspéch pfi reali-
zaci konceptu reformy se vytvareji uz pri rozvahich o koncepcnich zdmérech a v ramci
praci na jejich odborném rozpracovani. Jednou z rozhodujicich podminek dspéchu je
jednoduchost feSeni a co nejvySsi mira realisti¢nosti planovanych opatfeni v ramci
realizanich programt.

Proces pripravy konceptu zac¢ind vymezenim potiebnych zmén a stanovenim jejich
priorit. Vychozim krokem proto je analyza predpokladaného vyvoje hrozeb a z nich
vyhodnocenych rizik, jimz ma nové koncipovany bezpecnostni systém byt schopen
Celit v predpokladaném bezpecnostnim prostiedi. K tomuto ti¢elu mohou byt vyuzita
spojenecka hodnoceni hrozeb a rizik, prenesena do naSich narodnich strategickych
bezpecnostnich dokumentd. [14] Nové formulované poZzadavky museji byt porov-
nany se schopnostmi, kterymi bezpecnostni systém aktualné disponuje. Vystupem
velmi diikladné analyzy je struktura potfebnych identifikovanych zmén systému. Pro
obhajobu zamyslenych zmén v ramci projednavani konceptu reformy je nejdileZitéjsi
jasné zdGvodnéni, v ¢em tkvi zlepSeni ¢i vyhody nového koncepéniho feSeni oproti
ménénému stavu.

Soucasti pocatecnich diskuzi o obsahu konceptu reformy bezpecnostniho systému
i 0 pldnovani jeho implementace je Casto argumentace potfebou zmén nékterych pravnich
predpist, jez pro fungovani bezpecnostniho systému vytvareji pravni prostredi. Soucasti
téchto debat byvaji spory o ¢asové umisténi legislativnich praci v celém reformnim
procesu. Casto se tvrdiva, Ze legislativni zmé&ny museji piipravé pifpadnych reformnich
zmén systému predchazet. Je ale zi'ejmé, Ze bez jasné predstavy o budoucim usporadani
a funkcionalité bezpecnostniho systému nelze napsat dobry pravni predpis, a soucasné
plati, Ze dobry koncepcni dokument, ma-li obsahovat redlné cile a zasady pro jejich
realizaci, je limitovan pravnim fddem. Tyto dvé stranky problému se vzdjemné ovliviiuji
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a zdanliveé vylucuji. Dobrého vysledku Ize ale dosahnout jen postupnymi kroky. Za nej-
dilezitéjsi je tieba povazovat jiz zdtraznénou vili pfislusné autority ke zménam, vse
ostatni je jen otdzka organizace prace, odhodlani a schopnosti vyrovnat se s nékterymi
praktickymi potiZemi.

Jakykoli koncept reformy, bez vypracovanych programd, jejichZ prostfednictvim
bude reformnich cili dosahovdno, ma malou nadé&ji na dspésné projednéni (schvaleni)
a podafi-li se to, pak jen minimaln{ nadé&ji na ispé$nou implementaci v ptivodné plano-
vané podobé. [15] Obecné je icelné programy zpracovat pro nezpochybnitelné, ucelené,
relativné autonomnd, ¢4sti reformovaného systému, napt. v ramci pusobnosti jednotlivych
ministerstev ¢i dalSich dstfednich organi statni spravy. Jejich hlavni vyznam spociva
v tom, Ze konkretizuji koncept reformy, vyjadiuji jakymi kroky a jakym zpisobem bude
cilt reformy dosahovano, prostifednictvim jakych prostfedktl a za jakych predpokla-
danych nékladu se tak stane. Soucasné vyjadruji i §irsi spoleenské souvislosti (napf.
socidlni ¢i regiondlni), s nimiZ se reforma bude setkavat.

Pro potieby fizeni realizace reformy je ti¢elné k vyjadieni cilti (vétSinou maji charak-
ter zmény) v realizacnich programech, pokud je to mozné, vytvorit skupiny (kategorie)
cilt podle zvoleného klice, napt.:

m 7 hlediska naléhavosti — cile kritické, na jejichz uskuteénéni zavisi celkovy
uspéch ¢i neuspéch realizace konceptu reformy, cile zadouci a cile, které snesou
odklad,

m 7 hlediska legalnosti realizace — cile, jez je mozné realizovat v platném pravnim
prostiedi, cile pro jejichz dosazeni (realizaci zmény) je nutna legislativni zména
apod.

Dilezitym nastrojem pro planovani implementace sloZité strukturovanych cilti (zmén)
je stanoveni priorit pfi jejich dosahovani. Pfi spravném stanoven{ priorit je diraz kladen
na klicové, resp. kritické zmény s vysokou naléhavosti, a to presto, nebo pravé proto,
Ze jsou zpravidla velmi naro¢né. Priority museji zohlednit okolni prostfedi, aniZ by
byl dotcen jejich smysl a smér, a musi byt zakalkulovano primérené riziko — aplikace
principu kalkulovaného rizika. Nej€astéj$imi chybami pfi stanovovan{ priorit je upted-
postupi s odiivodnénim potiebou rychlych vysledk.

Strukturu cild reformy je pak mozné, s vyuZitim stanovenych priorit, Géelné
usporadat v programech vymezenim meznik realizace a stanovenim ¢asového har-
monogramu. Pro jednotlivy program je mozné stanovit vice cili, museji byt ale
vyjadreny srozumitelné a jednoznacné. To predev§im pro osoby, jeZ do realizace
programu vstupuji pozdé€ji — koncept musi byt srozumitelny a pouzitelny obecné,
nejen pro jeho autory.

Definice cili musi prispét nejen k jednotnému chdpani smyslu cilt (¢eho se jejich
dosaZenim chce dosdhnout), ale i ke ztotoZnéni se vSech zainteresovanych subjektl
i objektl reformy s vyznamem prosazovanych zmén. Cile je v programech treba for-
mulovat maximaln€ naro¢né (aZ na hranici moznosti — museji maximaln€ motivovat
odpovédné pracovniky i realiza¢ni tymy), vyhodnotitelné (kde je to mozné, tak méfitelné)
aredlné. Cile museji jasné smérovat ke zlepSeni stavu zajistovani bezpecnosti (rovnovaha
mezi rozsahem, kvalitou a hospodarnosti) a museji byt casové vymezené. Od programi
je tfeba vyzadovat vyrazna, a pokud je to jen mozné, i rychla zlepSeni. Zmény, které
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neprinaseji zlepSeni, jsou zpravidla samoucelné, a proto zbytecné. Realiza¢ni programy
je dilezité rozpracovat na jednotliva opatieni ¢i ¢innosti s jasnou ¢asovou souslednosti
a stanovit odpovédnost (za dil¢i opatfeni, i za celkovy uspéch). Usporadani opatrent,
vytyCeni meznikd a stanoveni ukazatelt, jichZ musi byt dosazeno, musi umoZziiovat cely
proces snadno sledovat, hodnotit a piipadné i korigovat.

Stejné dulezité, jako je pro spravné ¢lenéni programt usporadani cilt, je usporadani
opatieni a tkolt dulezité pro spravné vnitini ¢lenéni programu, resp. ¢innosti:

® Cinnosti nutné pro spusténi implementace,

m  opatfeni tvofici obsah realizacni faze vcetn¢ vybéru pilotniho tymu; realizace

zmén — implementace konceptu reformy; dokumentace ziskanych zkusenosti,
m Cinnosti souvisejici s ukoncenim implementace.

ProtoZe ¢innosti mohou probihat paralelné, je dilezité posoudit vzajemné zavislosti
jednotlivych nutnych aktivit (¢innosti a opatfent). Velmi se osvédcuje sestaveni sitového
grafu, jenZ umoznuje vedle velmi spolehlivé koordinace vzajemné se podminujicich
aktivit a icelného hospodareni s personalni kapacitou i odhaleni ¢asovych rezerv.
Puvodni nevyhodu velké pracnosti metod sitové analyzy v soucasnosti jiZ odstratiuje
vypocetni technika.

Programy implementace konceptu reformy museji byt jednoznacné, tiplné a bezroz-
porné. Nesméji byt strnulé, naopak, museji byt schopny akceptovat nezbytné zmény
a korekce. Harmonogram mus{ byt maximalné naro¢ny, ale modifikovatelny, a proto
splnitelny. Programy nesméji v Zadném piipad¢€ obsahovat vyjadreni typu ,,bude upres-
néno pozdéji*.

V praxi se nelze zcela vyhnout kolizim reformnich aktivit s béZnymi provoznimi
povinnostmi dotcenych subjekti a odpovédnych realizatorti. Mimoradné dulezité proto
je, aby bylo zfejmé misto planovanych reformnich opatfeni mezi ostatnimi ¢innostmi
dotcenych subjektu.

Z hlediska moZnosti implementace je tfeba posoudit pripravena opatfeni a rozdé-
lit je na dvé zakladni skupiny — opatfeni, jeZ je mozné v celém rozsahu uskutecnit
v existujicim pravnim ramci, a opatfeni, pro jejichz realizaci je podminkou zména prav-
niho prostiedi. Toto rozlieni je klicové pri pripravé realiza¢nich programd, predevsim
z hlediska planovani podmifiujicich legislativnich aktivit, a to pfedevsim s ohledem
na realné moznosti legislativniho procesu. Postup pfi organizaci legislativnich praci je
urcen charakterem potfebnych zmén. U feSeni, pro néZ je tfeba zménit specialni zakony
upravujici fungovani izce odborné specializovanych funkci bezpecnostniho systému,
je situace snazsf a i jejich projednavani ma vétsi nadéji na hladky pribéh legislativniho
procesu. Odlisn je ale situace u ptipadnych potiebnych zmén pravnich piedpisd, jez
upravuji v§eobecnou problematiku a na bezpec¢nostni subsystémy se vztahuji jen vse-
obecné. U téchto feseni je nutné dopredu situaci spolehlivé vyhodnotit a pfijmout jen
takova feSeni, jeZ maji redlnou nadéji na schvaleni podmirtiujicich legislativnich zmén.

Jiz v pribéhu pfipravy konceptu reformy je dulezité identifikovat rizika a prekazky.
Problémy je tfeba v co nejvétsi mife predvidat a minimalizovat je jiz v realiza¢nich
programech. Neni tcelné vytipovavat a fesit vSechna potencidlni rizika, ale pouze ta,
u nichZ pravdépodobnost Ze nastanou, prekroci uréitou zvolenou hodnotu. Ta je potom
ucelné settidit podle jejich vyznamu (dopady — velkého, stfedniho, nizkého vyznamu)
a vyuZit pfi ptipravé programi a predevsim pfi fizeni implementace konceptu reformy.
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Predpokladem je vysoka odbornost nejen zpracovatelského tymu, ale i dcastnikti schva-
lovaciho fizenf a pfedevsim tymu odpovédného za fizeni realizace reformy.

DileZitou souéasti koncepénich praci pfi piipravé reformy je stanoveni kritérii, ktera
museji umoznit objektivni a jednozna¢né vyhodnocent, zda cili konceptu reformy bylo
dosazeno véetné pravidel pro jejich posouzeni autoritou (vlddou) a kritérii pro radné
i mimotddné ukonceni implementace.

Po celou dobu praci na konceptu reformy bezpe¢nostniho systému je dulezité véno-
vat pozornost komunika¢n{ funkci. Opatieni k naplnéni této funkce nesméji chybét ani
v realiza¢nich programech. Laické i odborné vefejnosti je nutné od samého pocatku
vysvétlovat smysl reformy i jednotlivych jejich kroka s cilem ziskat pro pfipravovana
feSeni podporu verejnosti, nebo alespoii jeji toleranci.

Implementace konceptu reformy bezpeénostniho systému —
manazerské pristupy, zkusenosti

V soucasném Ceském manaZerském prostiedi pretrvava ndzor, Ze implementace je
nejsloZit&jsi fazi projektt tohoto typu. Casto pak je pod takovymto thlem pohledu,
ku $kod¢ véci, této fazi projektu vénovana rozhodujici pozornost, na dkor pozornosti
ostatnim fazim. Tento pfistup je ale v rozporu se nejmodernéj$imi zkusenostmi, které

Vv,

naopak povazuji tuto fazi projektu za jednu z jednodussich. Spor je veden o to, zda je
pro dspésnou implementaci projektu rozhodujici faze jeho vyhodnocovani. Tyto spise
teoretické spory o dilezitost jednotlivych fazi celého procesu valny vyznam nemaji,
pokud se ovsem nepienesou do redlného vécného déni, do rozhodovani o objemu
finanénich prostedkd, jez maji byt na jednotlivé fize vynakladany, a do debat o Case,
jez ma byt jednotlivym fazim poskytnut.

Nejmodernéjsi piistupy davaji prednost dukladné pripravé projektu pred pozdéjsim
vynucenym zvySovanim Usili ve fazi implementace. Pfesto u nis byva casto zreteln
tendence zjednodusovat ¢i dokonce vynechavat predprojektové dvahy, ,,urychlovat
a korigovat shora* koncep¢ni prace odbornych tymt, odbyvat pfipravu projektu a mobi-
lizovat pak vSechno usili v dobé implementace projektu. K nasi $kod€ je nutno pfiznat,
7e hodnoceni tspésnosti projektt hovoii spise ve prospéch prvniho pfistupu.

V CR a specidlné v Ceské vefejné spravé byvi i rozhodujici objem nutnych reform-
nich nédkladt alokovan zpravidla na fizi implementace projektu, pricemz naklady
na predchdzejici faze se Casto chybné predpoklada pokryt z béznych vydaju transfor-
movaného systému, resp. reformovanych prvkt. Zkusenost ale ukazuje, Ze je icelné,
a z dlouhodobéjsiho pohledu i hospodarné, na predprojektové ivahy a na koncepéni
piipravu projektu vynalozit dostatek ¢asu, finan¢nich prostfedka a usili, aby pak vlastni
implementace probéhla kvalitné, rychle a bez vétsich problému. Zkusenosti potvrzuji
platnost aplikace manaZerského trojihelniku: rychle — dobte — levné€, podle néhoz
zpravidla nelze dosdhnout soucasné vSech priorit. Ve skutecné situaci je ale vysoce
pravdépodobné, Ze rozpoctova realita presto povede k financovani reforem z béZnych
prostiedki dotcenych subjektd.

Koncept reformy se implementuje prostfednictvim souboru programt, tvoricich jeho
integralni soucast, pricemz fizeni implementace je Zadouci disledné oddélit od operativnich

56



Vojenské rozhledy 4/2011

N o

zéleZitosti béZného Zivota reformovanych subjektl — prvki bezpe¢nostniho systému. Pro
fizeni implementace je tcelné vytvorit specializovany organiza¢ni Gtvar, obecn€ v pod-
fizenosti odpovédné autority (v pfipad€ bezpecnostniho systému je ji vlada) a jeho stylu
prace vtisknout nékteré klicové rysy, resp. uplatnit nasledujici zasady:

m Clenové tymu museji jednoznacné€ chapat své misto v realizacnim tymu, a pre-
devsim svoji odpovédnost za ispéch reformy a oprostit se od vazeb na sva
pivodni plsobiste, museji se vzajemné respektovat, byt si védomi vlastni hodnoty
a ptinosu pro implementaci konceptu reformy, stejn€ jako si museji uvédomovat
hodnotu a ptinos jednotlivych ostatnich ¢lentl tymu,

®m podminkou udrzeni vysoké urovné fizeni implementace konceptu reformy je
dikladné proskoleni ¢leni realiza¢niho tymu,

® v tymu je nutné podporovat iniciativu, dosdhnout, aby ¢lenové tymu spravné
chapali své role (a to i v pfipadé zmén roli v pribéhu praci), pfitom ale nepfipustit
védomi, Ze role ¢lend tymu jsou dopfedu pevné dany,

® v tymu museji byt vzdy vécné a konstruktivné posouzeny vechny navrhy vzeslé
z realiza¢niho tymu,

m kapacity tymu je Zadouci koncentrovat pfedevsim na poslani tymu,

m  pii Gspéchu musi ,,byt vidét™ na cely realizacni tym, v ptipad¢ neuspéchu musi
naopak odpovédnost prevzit vedouci,

m Clenové tymu musi vzdy veédét, zda svou praci de€laji dobfe, nebo Spatné,
nelze pripustit, aby byli ocefiovani za ndvrhy mimo ramec implementovaného
konceptu.

K Zadoucimu postupu pti uskutecnéni konceptu reformy je tcelné vytycit pravidla
vyddnim jasnych smérnic. Je nutné zabranit neoddvodnénému manévrovani v ramci
realiza¢nich programd, at by bylo motivovano ¢imkoli — politickymi, lokdlnimi, par-
tikularnimi ¢i subjektivnimi zdjmy. Zainteresované subjekty museji mit pribéznou
informaci o aktudlnim stavu realizace programi. Pracovnici odpovédni za realizaci
dil¢ich opatteni museji byt presvédceni o spravnosti planovanych opatreni, coZ museji
jasné a verejné davat najevo uvnitf fizeného tymu i ve vnéjsich vazbach tymu, zejména
vici vefejnosti a subjektim, dotéenym reformou..

Vdi fizenym prvkim je tfeba zvolit efektivni zptisob organizovani, zvoleny styl
vedeni, resp. zména stylu vedeni, musi odpovidat okolnostem a aktudlni potiebé:

O Autoritativni — charakteristicky samostatnym rozhodovanim a ¢astym riskovanim.
Podstatné potlacuje tymovy charakter prace. Je vhodny, Celi-li implementace
konceptu krizi, hrozi-li néjaké bezprostedni ptimé riziko, nebo je-li implementace
pod ¢asovym tlakem a neni ¢as na slozitd vysvétlovani a obhajovani pozic.

O Analyticky —zalozeny na soustfedéni a analyze velkého objemu informaci a jejich
dikladném posuzovani pred pfijetim rozhodnuti. Vyzaduje silné analytické schop-
nosti tymu a je vhodny, kdyZz implementaci konceptu hrozi néjaké systémove
riziko, nebo je tfeba posoudit moznost korekce konceptu a k tomu pfipravit
zasadni rozhodnuti.

O Otevreny —vyznacuje se Sirokym zkoumdnim a posuzovanim nazort ¢lenti tymu.
Rozhodovani probihéd na zaklad¢ stfetu nazorl clent fidiciho tymu. Ptispiva
k vytvarteni tymového ducha. Vhodny je pro obdobi klidného, bezkonfliktniho
a bezproblémového pribéhu implementace reformy, bez casového tlaku.
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O Demokraticky — podporuje pfimé zapojeni ¢lenti tymu do rozhodovani a posiluje
veédomi odpovédnosti ¢lend tymu za vysledek. Je to zpravidla zakladni styl vedeni
v pripadé vyrazné subtilni organizacni struktury realiza¢niho tymu.

Klic¢ové pro dspésnou implementaci konceptu reformy ve fazi organizovani jsou
¢innosti, jeZ se dotykaji operativniho terminového planovani a operativniho planovani
finan¢nich vydaji, vécnych prostfedki a personalu, kontroly nad pribéhem praci pro-
stfednictvim hlaSeni o zahajovanych a ukoncovanych ¢innostech vcetné kontroly pro-
vadénych ¢innosti, vykont, kvality v§ech provadénych ¢innosti a skute¢né vynaloZe-
nych nikladi. Mimotadné duleZitou je oblast operativniho fizen{ a kontroly pfipadnych
nezbytnych nakupl materialu a sluZeb, a to predevsim z hlediska jejich hospodarnosti
a transparentnosti.

Pokud ma ridici tym udrZet implementaci konceptu reformy pod kontrolou (vécné
i ¢asové), musi peclivé sledovat prubéh realizace dil¢ich projektd a realizaénich
programu jako celku. Pracovni hodnoceni maji poskytovat jasny a nezkresleny obraz
o tom, ¢eho v planovanych terminech dosaZeno bylo a ¢eho dosaZeno nebylo. Vysledky
prubéznych kontrol je nutné konfrontovat pravidelné s pivodnim zdmérem. Optimalni
je mésicni perioda zvlastnich hodnoticich porad — hodnoceni tak na jedné strané
postihuje pfiméreny casovy Usek implementace, a zarovenl umoZziiuje, je-li to teba,
vcas reagovat ndvrhem dcelnych korekei na skuteény vyvoj. Soucasné realizatorim
poskytuje i dostatecny Cas pro realizaci rozhodnuti mezi hodnocenimi. Porady dobre
poslouZi, kromé& hlavniho cile, i k tomu, aby si vSichni ¢lenové realiza¢niho tymu
uchovavali v Zivé paméti cely koncept reformy. Vzhledem k slozZitosti problému
zde plati: splni-li cile vSichni aktéfi ¢i prekroci-li plan vétSina z nich, pak byly cile
stanoveny Spatné€, nebot byly snadné. Podobné je tomu kdyZ plan celkové, nebo
jeho vyznamna ¢ast naopak nefunguje, nebo pokrok zlstava za ocekavanim. V obou
ptipadech je tieba provést zménu co nejdiive. Dulezité je sledovat interakci procesu
realizace konceptu reformy s ptivodnim bezpe¢nostnim systémem. V piipadé, Ze je
tfeba pristoupit ke korekci pland, je nutné deklarovat odhodlani ke zmén€ jednoznacné
a uskutecnit ji sméle. Nelze zapominat ani na to, Ze pfipadnd dprava ¢i dil¢i zména
planu ¢asto umozni zcela se vyhnout zavaznéjsimu problému, aniz by to mélo dopad
na zakladni stavebni kameny konceptu. Prehlédnout, nebo podcenit zmény v okoli,
jez maji vyznamny vliv na implementaci konceptu, znamena zpravidla vytvofit pred-
poklad netdspéchu.

Velmi specifickou oblasti, feSenou v realiza¢nich programech, jsou nutné ¢i potfebné
legislativni prace. Realisticky rozsah legislativnich praci musi mit zéklad jiZ v konceptu
reformy. Pro posouzeni souladu d¢innych pravnich norem upravujicich oblast zabez-
pecovani bezpecnosti stitu s konceptem reformy je ucelné vytvorit pracovni skupiny
s vécnym zaméfenim podle stavajicich zdkonl a témi vécné posoudit platnou pravni
upravu z hlediska zptisobu feSenti, ktera predpoklada koncept reformy. Vystupem prace
téchto skupin musi byt bud potvrzeni textu zdkona, nebo navrh novely zdkona, nebo
navrh na zruseni zdkona, nebo vécny navrh nového zdkona. Uskuteénéni Zadoucich
zmén prostednictvim zmény pravniho prostfedi ma dva dilezité predpoklady — prvnim
je nutnost, tyto problémy dostatecné zretelné ve vSech souvislostech vécné vyjadrit
a obhdjit, druhym pak to, Ze témto argumentim bude rozhodovacimi politickymi misty
naslouchano, a Ze se s argumentaci ztotoZni.

58



Vojenské rozhledy 4/2011

Rizeni implementace konceptu reformy bezpec¢nostniho systému je dlouhodoby pro-
ces a vztahy v tymu prochdazeji s pribéhem implementace koncepce zmé&nami. Pfi fizeni

praci se nelze vyhnout momentim, kdy je nutné fesit konflikty, jednak uvnitf fidictho
tymu (jejich feseni je snadnéjsi), nebo Castéji mezi fidicim tymem a objekty reformy

vvvvvv
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s vnéj§imi subjekty. Obvyklymi pfi¢inami konflikti jsou vécné rozdily nazort, rizné
standardy prace a osobni vlastnosti ¢lend tymu ¢i predstavitelt reformou dotéenych
subjekti. Nékdy mohou pfic¢iny vychazet z Casového planu implementace konceptu, jez
klade rozdilné poZadavky na jednotlivé leny tymu, nebo na fizené prvky. Reseni museji
byt ale v kazdém pripad¢€ objektivni, predvidatelnd, spravedliva a hlavné rychla.

Specifickym druhem moznych konfliktt je pfimy odpor vic¢i zméndm, jehoz hlavnimi
divody nejcastéji byvaji tzké osobni zajmy — obava, Ze konkrétni osoba pfijde o cosi,
na ¢em ji zéleZi, napt. o moc, penize ¢i svobodu rozhodovani. [16] Zajmtm organizace
takova osoba priklada zpravidla jen maly vyznam. Méng Casto byvaji diivodem kon-
fliktt nepochopeni a nedostatek divéry, a to obvykle v pripadé, Ze lidé nechapou, pro¢
se zmény pripravuji nebo realizuji, a jaké jsou Sirsi souvislosti zmén. Konflikty tohoto
typu jsou signdlem o selhavani komunikacni funkce. V organizacich s vysokou mirou
neddvéry je vysoce pravdépodobné, Ze zmény bude provazet nepochopeni. Dals$imi
divody byvaji odlisnost ihlu pohledu a rozd{lné hodnocent situace — lidé vnimaji zamér
zmén a jejich diivody vcetné potencidlnich dopadi a dusledkt rizné. Inicidtori zmén
vidi spiSe pozitiva, zatimco ti, jichZ se zmény dotknou, ale nejsou jejich iniciatory,
vidi naopak spise negativa. Castou chybou je, Ze inicidtori zmén vychézeji z predpo-
kladu, Ze maji-li oni k dispozici vSechny potfebné informace a data, pak ti, kterych
se zména dotkne, maji tyto informace rovnéz. Neziidka byvaji divody odporu v malé
snasenlivosti zmén — lidé se obavaji, Ze nebudou schopni osvojit si v¢as vse potiebné,
co s sebou zména prinese. Nékdy byva dokonce zména chipana jako priznani toho,
Ze dosavadni postupy, chovani a rozhodnuti byly Spatné. Zakladnim predpokladem
hladkého pribéhu a konecného tspéchu implementace konceptu reformy je odstranéni
ohnisek odporu, pfi¢emz spektrum moznosti, jak toho dosdhnout, je Siroké a zptisob
zavisi na konkrétni situaci.

Mezni situaci je krize programu. Dojit k ni mize, jestliZe se napiiklad projevi
mnoho hrozeb soucasné, pripadné nastanou-li soubézné dalsi nepredvidané komplikace.
V takové situaci fidici tym nemuze pribéh implementace konceptu nadale efektivné fidit
béznymi prostredky, jeZ jsou v jeho kompetencich. Jakmile identifikuje ridici tym, nebo
autorita (vlada) takovouto krizovou situaci, [17] musi se opustit zpisob projektového
fizeni a prejit na fizeni krizové. Krize celého konceptu je tedy situace, kdy je zdsadnim
zpusobem ohroZen celkovy dispéch a pro opétovné zajisténi tspéchu je potieba uskuteénit
mimoradnymi prostfedky mimoradnd opatieni.

S dobou, ve které Zijeme, je Casto spojovano oznaceni ,,informacni spolecnost®.
Informace dnes predstavuji mimoradné vyznamny prvek pro fungovani vSech oblasti
nasi spolecnosti (politické, socidlni, hospodarské, kulturni atd.) a plati to plné€ i pro
dosaZeni uspéchu pii implementaci konceptu reformy bezpecnostniho systému. Obzvlast
vyznamné je to u programd, jez se ptimo dotykaji velkych skupin lidi, nebo se mnoha
lidi zprostfedkované dotyka vysledna zména, kterou program uvede do praxe. Z tohoto
divodu je klicovou podminkou dosazeni tspéchu pfi realizaci koncepce reformy zvlad-
nutf komunikaéni funkce. Verejnost musi byt velmi umirnénymi nastroji informovana
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nejen o Uspésich pfi realizaci reformy. Proces realizace reformy se jisté nevyhne pro-
blémim, i ty ale museji byt s vefejnosti transparentné komunikovany. DuleZité je, aby
realiza¢ni tym byl schopen vzniklym problémiim tcelné a i¢inné Celit a aby se reforma
ubirala planovanym a deklarovanym smérem.
Technicky se jedna o Ctyfi polohy problému:
m  zajisténi dostatecnych (neznamena to ale vyCerpavajicich) informaci pro v§echny
zainteresované subjekty,
m  efektivni vyuziti vS§ech moznosti modernich informacnich technologii pro podporu
programu,
m  zajisténi a distribuce informaci diilezitych pro u¢inné fizeni projektu,
®  zajisténi informaci pro verejnost, jejichZ prosttednictvim bude ziskana podpora,
nebo alespon tolerance realizovanych zmén vefejnosti.

U vsech je kli€ovou podminkou garance spravnosti poskytovanych informaci, jejich
srozumitelnost a aktudlnost.

Rizeni implementace programi je v souasné dobé& nemyslitelné bez toho, aby
fidici tym v co nejveétsi mite vyuzival informacni (pocitacové) podpory projektového
fizeni. Jedna se predevsim o efektivni vyuzivani programi pro aplikaci sitové analyzy
pfi piipravé navrhu a pfi fizeni projektu, programi pro modelovani a simulace (sta-
tistickd analyza apod.), Sirokého spektra programti pro podporu komunikace (zafizeni
pro videkonference, pocitacové prezentace ap.), pro spravu dat o konceptu reformy,
uloZenych v databdzich rdznych subjektd i objekti reformy — prvkt bezpecnostniho
systému, a v neposledni fad€ i vefejnych informacénich systémd.

Ukonceni implementace konceptu znamenda zpravidla dokonceni praci v ramci
programi, bylo-li dosaZeno vytyCenych cili. Obsahuje dva procesy: jednak finaln{
dokonceni vécnych vystupti a jejich pfijeti autoritou (vladou), jednak zdokumentovani
veskerych poznatkt ziskanych v ramci pfipravy a implementace konceptu reformy,
za icelem nasledného vyhodnoceni, zevSeobecnéni zkusenosti a budouciho teoretického
a praktického vyuziti. Rozhodujici podminkou k ukonceni projektu je tedy dosaZen{
cilt reformy. Neni-li stanovenych cili dosaZeno, implementace pokracuje, prodluzuje
se, a to zpravidla za cenu zvySeni celkovych nakladd na reformu oproti pivodnimu
planu. Z hlediska projektového fizeni pak nezbyva, nez pribéh implementace, jeZ vedl
k takovémuto stavu, oznacit za netspésny, nebot cilii bylo dosazeno po planovaném
terminu a se zvySenymi ndklady proti planovanému rozpoctu.

V mimoradné situaci mizZe byt implementace reformy ukonéena i mimotadné, aniz
by bylo stanovenych cili dosaZeno. Pravomoc implementaci mimoradné ukonéit ma
vyhradné autorita (vlada), pficemZ divody mohou byt riizné, napt-:

O pominul divod dosdhnout cil, napf. zasadni zména bezpecnostniho prostiedi, takze
je jasné, Ze stanovené cile reformy ztratily smysl; zasadni ndhld zména v moznos-
tech financovani reformy, jeZ jiz neumoznuje dosahnout hlavnich cil,

O rozhodnuti autority (vlady), napt. v disledku zasadni zmény pravniho prostredi
¢i zmény politiky, nebo i dil¢ich politik v oblasti bezpecnosti,

O ukaze-li se v prib¢hu implementace, Ze cile konceptu reformy, nebo podminky
jeji realizace, byly stanoveny ¢i vyhodnoceny nespravng a jsou nerealné,

O z vys$i moci, napf. v dusledku vypuknuti valeéné¢ho konfliktu, nebo vzniku
zavaznych socidlnich, etnickych ¢i ndbozenskych stfetll ve spolecnosti,
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O pficinou mize byt i néjaka katastrofickd udalost, napt. rozsahla primyslova,
ptirodni ¢i zivelni katastrofa apod.

Supervize implementace konceptu reformy
bezpeénostniho systému

Vzhledem k mimoradné sloZitosti a senzitivnosti procesu reformy bezpecnostniho
systému je dilezitym predpokladem tspé$né implementace zajiSténi centralniho
dozorovani Fizeni implementace reformy napri¢ relativné autonomnich prvka
bezpecénostniho systému.

Vhodnym néstrojem je subtilni, ale velmi vykonny organ supervize reformy bez-
nebezpedi uplatnéni subjektivnich dprav popsanych feSeni a prosazovani lokalnich
a partikularnich z&jmu.

Mozné misto a dloha supervize:

m  Utel supervize: kontrola nad zachovanim smyslu schvélenych reformnich opat-
feni pfi jejich realizaci a garance zachovani smyslu schvalenych feseni pfi roz-
hodovani o ptipadnych nutnych korekcich reformy. Supervize soucasné zuzi
prostor pro piipadné korup¢ni tlaky.

m  Pozice supervize: organ bez rozhodovacich pravomoci, ty museji byt ponechany
autorité — vlade, nebo odpovédnému mistopredsedovi vlady.

m  Jak supervizi realizovat: specidlnim subtilnim organiza¢nim utvarem v podfi-
zenosti autority odpoveédné za realizaci konceptu reformy (pfedsedy nebo mis-
toptedsedy vlady), s casoveé omezenou dobou existence. Supervizora je ucelné
vybavit pravem pozastavit konkrétni véc v piipadé, hrozi-li nebezpeci z prodlent,
pri¢emz takovy ukon nutné musi nasledné potvrdit nebo zrusit autorita.

m  Nastroje supervize: dohled nad implementaci konceptu reformy bezpec¢nostniho
systému rozpracovaného v realizacnich programech (dodrzeni smyslu schvéle-
nych feSeni — vécné, ¢asove a financn¢ ve vSech podstatnych procesech); nepo-
minutelné stanovisko supervizora ke v§em navrhovanym zméndm v konceptu
reformy a k ostatnim opatfenim rozvoje bezpecnostniho systému pfipravovanym
v bézném rezimu, s cilem vyloucit nepfimé korekce konceptu reformy, resp.
kolizi béznych opatieni s reformnimi zdméry.

m  Vystupy supervize: pravidelné zpravy pro autoritu (vladu) jako podklad pro
jeji rozhodovani ve véci reformy, resp. rozvoje bezpecnostniho systému. Zpravy
museji konstatovat stav a navrh pripadnych opatfeni — v optimalnim ptipadé
konstatovani, ze realizace reformy pokracuje podle schvalenych programi
a dodate¢nych opatfeni — netfeba. Vzhledem ke slozitosti a ¢asové narocnosti
praci je ucelné stanovit pololetni projednavani zpravy. Palro¢ni perioda posti-
huje dostatecny Casovy Usek postupu reformy, umoziuje v ptipad¢€ potieby vcas
ucinné reagovat na zavéry a rozhodnuti autority (vlady) ke zpraveé a soucasné
poskytuje dostatecny casovy prostor pro reakci realizacni irovné na nova roz-
hodnuti autority (vlady). Pro vyjimeéné piipady, kdy hrozi nebezpeci z prodleni
a ve vécech neodkladnych, je ucelné ptipustit pfedlozeni zpravy supervizora
mimofadn¢ ihned.
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Pozici supervizora je ucelné poskytnout silné postaveni, a to vzhledem k prirozené
tendenci subjektd, tvoricich bezpecnostni systém, k respektovéni formdalnich autorit (to
nikterak nesniZuje pfirozeny pozadavek na neformdlni autoritu konkrétni osoby super-
vizora). Ze stejnych divodi je mimoradné dileZity vybér vhodné osoby pro tuto pozici.

Zaveéry

Problém nastaveni optimalniho bezpecnostniho systému spociva ve formulovan{
uc¢inné bezpecnostni politiky a v nalezeni zpisobu jak ji uskute¢nit. Je procesem balan-
covani aplikovaného manaZerského trojihelniku, jehoZ vrcholy predstavuji vérohodné
identifikované bezpec¢nostni hrozby (rizika), schopnosti potfebné k pokryti vyhodnoce-
nych rizik a naklady, jeZ je nutné vynaloZit pro dosaZeni potfebnych schopnosti. [18]

Vytvoreni potfebnych schopnosti k eliminaci vyhodnocenych bezpecnostnich
rizik ¢i jejich zména je zalezitosti statu, potirebna rozhodnuti jsou predevsim poli-
tické povahy a prislusi exekutivé, tedy vladeé.

Pfi vystavbé a rozvoji bezpecnostniho systému je vZdy problémem potiebny objem
finanénich prostfedkl v rozpoctech subjekti bezpe¢nostniho systému. Plati, Ze otazky
zajiStovani bezpecnosti jsou pfi sestavovani rozpoctu v politické roving vZdy konfron-
tovany s dal$imi dilezitymi spole¢enskymi problémy, jako jsou napf. systém socidlniho
zabezpeCeni, zdravotnictvi, Skolstvi, hospodarsky rdst ¢i mira nezaméstnanosti, mira
inflace, nebo statni dluh.

Pripadna reforma bezpecénostniho systému tak zavisi predevsim na zajmu vlady
systém skuteéné reformovat a na jeji vali k uskuteénéni tohoto slozitého, pracného
a citlivého procesu.

Je velmi pravdépodobné, Ze odstoupeni od zdméru vypracovat Koncepci bezpec-
nostniho systému CR, at’ jiZz k nému vedly jakékoliv diivody, nebude definitivni. Ve
nasvédcuje tomu, Ze kdyZ v minulosti statni spravu k dpravam bezpec¢nostniho systému
nepfiméla objektivni potieba zajistovani bezpecnosti v kontextu novych hrozeb a rizik
(s vyuzitim vSech prileZitosti spojeneckého prostiedi NATO a integrujici se Evropy),
tak k pozadavku modernizovat a zefektivnit bezpec¢nostni systém na konec povede
potieba koncentrovat finan¢éni prostiedky pirednostné na rozhodujici prvky bez-
pecnostniho systému disponujici nezbytnymi schopnostmi, v kombinaci s obecnou
potirebou hledani dspor ve verejné spravé. Koncept reformy bezpeénostniho sys-
tému bude muset byt di'ive nebo pozdéji vypracovan a bezpec¢nostni systém jeho
prostirednictvim upraven a zefektivnén.

Prdce vznikla v ramci projektu vyzkumu, vyvoje a inovact ,, Trendy, rizika a scéndre bezpecnost-
niho vyvoje ve svété, Evropé a CR — dopady na bezpecnostni politiku a bezpecnostni systém CR*,
VG20102013009, a vyzkumného zdméru FSV UK Praha, ,,Rozvoj Ceské spolecnosti v Evropské
unii: vyzvy a rizika*, MSM 0021620841.
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