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Uvod

Evropskd unie je jednim z nejvyznamnéjsich aktérii mezindrodnich vztahii po skoncent
studené valky. Sdruzuje témér pul miliardy lidi 7 celkem 27 stdtii, generuje nejvyssi HDP,
Jje nejveétsim svétovym exportérem. Dlouho se ji vytykalo, Ze je ekonomickym obrem, ale
politickym trpaslikem. Po skonceni studené vdlky nedokdzala nalézt iicinnou odpovéd

na ndsili v byvalé Jugoslavii.

Velmi nejednotna byla EU i v obdobi tzv. irdcké krize na prelomu let 2002 a 2003.
A pravé pod jejim vlivem byl nakonec sepsan prvni dokument doktrindlniho charakteru
nazyvany Evropska bezpecnostni strategie 2003, ESS 2003. [1] Ten polozil zaklad
k rozvijejici se evropské bezpecnostni a strategické kulture. Tento dokument je vysled-
kem nékolika faktort, zejména pak historickych a politickych. Tém jsou vénovany

prvni dvé ¢asti tohoto pojednani, po ném jiz nasleduje podrobnéjsi rozbor hlavnich ryst
ESS 2003 a jejtho dopadu na formujici se bezpecnostni a strategickou kulturu EU.

Vymezeni zakladnich pojmu

Pojem bezpec¢nostni kultura (security culture) vychazi z toho, Ze kultura v nejobec-
né&jsim slova smyslu funguje jako forma, vzor, jako model, ktery po generace ovliviiuje
védomi a chovani lidi. Bezpec¢nostni kultura ma dvé zdkladni dimenze — vnitrostatni
a mezinarodni. Prvni z nich se vymezuje na zaklad¢ ptistupu k vn&jSimu prostredi, poli-
tickych cild, ustdlenych nazort a jejich vlivu na zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. [2]
V mezindrodni dimenzi jde predevsim o pristup k bezpecnostnim hrozbam. [3] Déle
jde o to, zda se uprednostiiuje unilateralismus nebo multilateralismus, donucovaci nebo
presvédcovaci strategie, vojenské nebo nevojenské nastroje, preventivni ptisobeni nebo
preemptivni ddery.

Pod pojmem strategicka kultura (strategic culture) se rozumi nasazovani sily
k dosahovéni bezpe¢nostnich cilii stanovenych na nejvyssi politické drovni. Jestlize
bezpecnostni kultura je zalezitosti nejvyssich politickych Cinitelt, pak strategicka kul-
tura je pojiména predevsim jako zéleZitost nejvyssich vojenskych Einiteld. Ti vychazeji
ze zéasadnich politickych rozhodnuti a zadani, a proto hledaji nejuc¢innéjsi vojenské
prostiedky a uplatiiuji nejvhodnéjsi zpusoby vedeni bojové Cinnosti, jejichZ poslanim
je zajistit naplnéni zadanych politickych cilt. [4]

Pojem mentalni model (mental model) je jednim z relativné novych pojmti na poli
vyzkumu a analyzy zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Zamétuje se predevsim na to,
co nejvyssi politicti a pripadné i vojensti Cinitelé (decision makers) fikaji, pro¢ to
fikaji a jak to fikaji. Pracuje se ¢tyfmi zakladnimi kritérii, jimiZ jsou: vyhodnocovani
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bezpecnostnich hrozeb, hodnoceni jejich ptivodcd, pristup ke spojencim a vztah k mezi-
narodnim organizacim. [5]

1. Historické faktory ESS
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pocinaje prvni polovinou 17. stoleti (tficetileta valka v letech 1618-1648), pres napole-
onské valky, prvni svétovou valku, druhou svétovou vélku, studenou valku aZ po valky
na dzemi byvalé Jugoslavie. Po kazdé z téchto vélek se ve vétsim ¢i mensim rozsahu
prekreslovaly hranice evropskych stata ¢i soustati (v neddvné minulosti jimi byly napf.
Rakousko-Uhersko, SSSR nebo SFRJ) — zanikaly fie, vznikaly nové staty (napi. Ces-
koslovensko nebo Jugoslavie po prvni svétové valce). Ale predevsim, kazda z téchto
valek prinesla nesmirné lidské utrpeni obrovské hmotné skody.

Kli¢ovy vyznam pro Evropu mélo usporadani po druhé svétové valce, které do déjin
veslo pod zaZitym oznacenim studend vélka. Tézké ekonomické, politické a v nepo-
sledni fadé i psychologické dopady mély predevsim tzv. periferni valky. Korejska valka
(1950-1953) vyvolala strach z mozné valky v Evropé a pfivodila vyrazné zvySeni vydajt
na obranu, militarizaci ekonomiky, narast poctu vojakd na tisic obyvatel a budovani
novych bojovych ttvart a velitelstvi. Vietnamska valka (1965-1973) neméla bezpro-
stfedni, pifimé dopady, ale dile umocnila odpor k vélce. [6]

Vsechny dosavadni valky vedené na evropském tzemi a spolu s nimi i dlouhodoby
strach ze zniCujici konfrontace béhem studené valky mély zavazné psychologické
dopady na obyvatele i politické Cinitele evropskych zemi. V jejich disledku v Evropé
panuje strach z dalsi valky. Ni¢ivé zkuSenosti z minulosti jsou, jak piSe jedna z pred-
nich britskych specialistek, generatorem tlohy celosvétového tvofitele miru, kterou EU
napliiuje ve svoji zahrani¢ni politice. [7]

Druhy historicky faktor je dan tim, Ze na rozdil od USA byla naprostd vétsina evrop-
skych armdd aZ do samého konce devadesdtych let 20. stoleti budovdna na zdkladé sys-
tému odvodii. V dusledku toho se na valku nenahliZ{ jako na rutinni zaleZitost vojenskych
profesionald, ale jako na zaleZitost, kterd se vice ¢i méné dotyka celého naroda. A dal$im
divodem zdrzenlivého piistupu k vilkam a vdhavosti evropskych politikti pti nasazovani
ozbrojenych sil do bojovych akef je skutecnost, Ze do bojovych akci v zahrani¢i nelze
vysilat vojaky zakladni sluzby. Evropa se od USA vyrazné odliSuje také v dalSich tfech
faktorech. Po skonceni studené vilky se nestala supervelmoci, pouze nastoupila cestu
postupného sjednocovani a hleddni spole¢nych zajmu, pristupt a stanovisek. Viibec
nemohla uvaZovat o tloze celosvétového balancéra. Jeji ambice byly mnohem skrom-
néjsi — omezovaly se na prekondni Ctyricetiletého rozdéleni a na preventivni stabiliza¢ni
plisobeni smérem na Jih, tedy do severni Afriky a na Stfedni vychod.

Souhrnny vyznam historickych faktorii pro postup EU na poli zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiky snad nejvystizné€ji vyjadfil Romano Prodi, predseda Evropské komise v letech
1999-2004, kdyz napsal: ,,My, Evropané, sdilime averzi vii¢i nasi vlastni minulosti plné
vélek a narodnich fevnivosti, a proto chceme budoucnost stavét na miru, jenZ spociva
na dialogu a na sdilenych hodnotach. Evropané si uvédomuji, Ze vélka je nejhor$im
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ze vSech moznych feSen{ a Ze vZdy musi byt pojimana az jako to nejzazsi feSeni.” [8]
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2. Politické faktory ESS

Politické faktory muzZeme rozdélit na dvé zakladni skupiny: dlouhodobé a kritko-
dobé. Pokud jde o dlouhodobé piisobici faktory, ty jsou spojeny predevsim s charakte-
ristikou politickych systémi. V zZadné zemi EU neni spojena funkce prezidenta a $éfa
vykonné moci. Nikde v Evrop€ nema prezident tak silny vliv a rozhodujici slovo v oblasti
zahrani¢ni politiky a bezpecnostni strategie. V Zadné evropské zemi neni mozné, aby
se rozhodovani o tak zasadni véci, jakou je velmi rozsahla valka, stala zaleZitosti pre-
zidenta a jeho nejblizsich spolupracovniki. Do téchto rozhodovacich procesi se vedle
prezidentl zapojuji i premiéfi, ministfi obrany, zahranici, predsedové koali¢nich stran
nezli v USA, a také trvaji delsi dobu.

Krdtkodobé puisobici faktory se vyprofilovaly ve vztahu ke dvéma vyznamnym
udalostem, které mély doslova celosvétovy vyznam. Byly jimi teroristické ttoky ze dne
11. zari 2001 a rok a pul po nich nésledujici tzv. druhd iracka valka. V letech 2001-2003,
tedy béhem necelych dvou let, doslo k zdsadnim zméndm v mentdlnim modelu EU.
V roce 2001 se vSechny staty EU shodly na piistupu k hrozbé islamského terorismu
zosobriovaného talibanskou vladou v Afghanistanu, na zptsobu jak ji odstranit, a také
na vzajemné spolupraci pri respektovani ilohy RB OSN. V té dob¢ bylo moZno hovofit
o mentdlnim modelu EU, ktery byl v pfistupu k Talibanu modelem konfronta¢nim.

Naproti tomu v dobé priprav a zahijeni druhé irdcké valky se konsenzus zcela
vytratil, mentdlni model EU jako takové vibec neexistoval. Namisto toho se prosadilo
nékolik typd mentdlnich modeld, které vyjadrovaly zajmy a pfistupy nejvyznamnéjSich
¢lenskych statti EU, zejména pak Velké Britanie, Francie a SRN.

S urcitou davkou zjednoduseni lze fici, Ze existovaly dva zcela odlisné mentaln{
modely. Na jedné strané to byl britsko-Spané€lsky model, ktery byl ve své podstaté jed-
nozna¢né proamericky a svym zaloZenim (pfistup k hrozbé Sadddmova Irdku, k jinym
nazorim z fad spojenct a k RB OSN) byl modelem konfronta¢nim. Na druhé se vypro-
filoval model francouzsko-némecky, ktery odmital konfrontaci a byl svym zaloZenim
modelem kooperativnim. Jeho podstatou bylo odmitnuti valky a stupiiovani diploma-
tického a politického natlaku na Saddamuv rezim v Irdku.

3. Zakladni charakteristika Evropské bezpeénostni
strategie 2003

Irdcka vélka pasobila jako katalyzator nejen v roving stanovisek evropskych stat-
nikd, ale také v roviné doktrindlni. Nedlouho poté, co se vitézstvi v Irdku zacalo ménit
ve vleklou asymetrickou valku, byl dokonéen vyznamny programovy dokument EU
nazvany ,,Bezpe¢nd Evropa v lepsim svété. Evropska bezpe¢nostni strategie®. [9] Z hle-
diska zdkladnich kritérii mentdlniho modelu se vyrazné odlisil od pfistupl tehdejsi
americké administrativy. Plati to pfedevsim o piistupu k nejvaznéjsim a nejnaléhavéj-
$im bezpecnostnim hrozbam po skonceni studené valky, kde se jasné projevuje rozdil
historickych faktort.

Na jedné strané USA byly v minulych desetiletich zvyklé, Ze zdvazné bezpecnostni

hrozby se jich nedotykaly ptimo. Pokud se vlcilo, tak to bylo dostatecné daleko od jejich
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uzemi. O to vétsim Sokem pak bylo 11. zati 2001, jezZ prineslo zhrouceni symbolu ame-
rického tuspéchu WTC (World Trade Center) a téméf jednorazovou smrt tfem tisicovkam
lidi. Proto je tak siln¢ vniméana hrozba soudobého terorismu a jeho mozného propojeni
se Sifenim zbrani hromadného nic¢eni. Proto americka Narodni bezpecnostn{ strategie
(NSS 2002), vyzniva v zavér, Ze soucasny svét je nebezpecnéjsi, nez byl svét za studené
valky. [10] Zanikl bipolarni systém, v jehoZ rdmci stale existovala hrozba jaderné valky
ale vznikla nebezpeci nova, komplexnéjsi, je ohroZeno vlastni americké tzemi.

Na druhé strané Evropané vnimaji terorismus a dalsi bezpe¢nostni hrozby dnesniho
svéta méné dramaticky, a to jako hrozby, které jsou mén¢ viditelné a predvidatelné, nez
tomu bylo v dobé bipolarni konfrontace. Svét po skonceni studené valky je podle Evro-
pand méné predvidatelny, ale presto celkové bezpecnéjsi. Proto ESS 2003 zdiraziiuje
zakladni krédo, Ze Evropa nikdy nebyla tak bezpec¢na jako nyni.

Analyticka rovina ESS 2003

ESS 2003 byla sepisovédna za situace, kterd se vyznacovala tfemi hlavnimi rysy.
Prvnim z nich byly masové protesty proti operaci Trvald svoboda v Afghénistanu
(OEF — Operation Enduring Freedom), a to zejména ve Spanélsku, ve Velké Britanii,
ve Francii a v SRN. Déle jiZ v Evropé byly zndmy poznatky z neblahého dopadu operace
Irdckd svoboda, OIF 2003 (Operation Iraqi Freedom) na NATO a na EU. A v neposledni
fadé bylo znamo, Ze snadno vyhrand valka se pfeménila na vleklou asymetrickou véalku
s vaznymi destabilizacnimi dopady nejen v Irdku, ale i v zahrani¢i, jmenovité pak v Syrii
a Jordansku, kam se uchylilo nékolik set tisic uprchlikl z Irdku.

Analyticka ¢ast ESS 2003 se zaméfila na rozbor hlavnich rysti mezinarodnich bez-
pecnostnich vztahti na konci roku 2003. Zasadni vyznam ma jiZ prvni kapitola nazvana
Nové hrozby a nové bezpecnostni prostredi. Potvrzuje zdkladni shodu s USA v tom,
Ze za nejvaznéjsi hrozby dnesniho svéta povazuje terorismus, proliferaci ZHN a zhrou-
cené staty. Pokud jde o terorismus, ESS 2003 jej stejné jako NSS 2002 hodnoti jako
hrozbu globélniho rozméru a strategické povahy. Zdtvodiuje to slovy, Ze teroristé jsou
odhodléani pouZzit neomezeného nésili, mafit lidské Zivoty a boj proti nim je nakladny
a ohroZuje otevienost a snasenlivost evropskych spolecnosti.

Také druhou hrozbu, tedy proliferaci ZHN, hodnoti ESS 2003 velmi podobné jako
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hrozby, jejimz pivodcem jsou tzv. zhroucené staty. EU zduraziuje, Ze jeji zakladni
pric¢inou je Spatné vladnuti, od kterého se odviji snadnd dostupnost malych zbrani
a propukani vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd. Tyto krizové jevy vSestranné vyuziva
a Castokrat i podnécuje mezindrodni organizovany zlocin.

Ale pokud jde o podstatu tfi vySe vzpominanych hrozeb, tam uz se ESS 2003
od NSS 2002 vyrazné odlisila. Plati to predevsim o zavéru, Ze Zadna z nich neni hroz-
bou cisté vojenského charakteru, a proto nelze Zadné z nich Celit jenom vojenskymi
néstroji. A od tohoto zavéru se pak odviji i svébytny piistup k pivodcim tif globdlnich
hrozeb.

ESS 2003 zddraziiuje, Ze kazda ze tif hlavnich hrozeb vyZzaduje kombinaci riznych
nastroji, zejména pak politicky dialog, diplomaticky natlak, mechanismy sledovani
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a vyhodnocovani situace a v nezbytnych pfipadech i donucovaci opatfeni. Vojenské
operace jsou povazovany za akci nejzazsiho teseni (last resort). ESS 2003 prisoudila
velky vyznam multilateralismu a legitimizaci na zaklad€ mezinarodniho prava (jde
zejména o to, aby kazda velka vojenské operace méla jasny mandat RB OSN) a polozila
diraz na peacekeeping a peacemaking, na state-building, post-conflict peacebuilding
a na nevojenské aspekty intervenci. [11]

Programova rovina ESS 2003

Druha kapitola nazvana Strategické cile uz ukazuje, jaké jsou rozdily v konkrétnich
akcentech dlouhodobého boje proti terorismu a dal$im bezpecnostnim hrozbam dnes-
niho svéta. Prvnim cilem EU je rozSifovdni zony bezpecnosti kolem Evropy v zajmu
toho, aby zemé na hranicich Evropské unie byly dobfe spravovéany a fizeny. EU chce
podporovat rozsifovani té€to zény ve dvou strategickych smérech. Prvni jde na vychod
od hranic EU a jeho cilovou skupinu tvofi postsovétské republiky, jez nejsou ¢leny EU.
Druhy smér jde na jih, k velmi choulostivé oblasti Stfedomotii, a zejména pak Blizkého
vychodu. V obou smérech jsou zemé, pro které ma Siten{ stability velky ekonomicky,
politicky a nakonec bezpecnostni vyznam.

Druhym strategickym cilem EU na pocétku 21. stoleti je vyreSeni vieklého izraelsko-
palestinského konfliktu. DosaZeni tohoto cile je pro EU zakladnim predpokladem pro
uspésné feseni ostatnich problémi spojenych s Blizkym vychodem, ktery je nejvybus-
né&jsi oblasti svéta a generuje nejvice hrozeb teroristické povahy. EU se plné€ angaZzuje
pfi pokraovani barcelonského procesu [12] a pfi napliiovani cila tzv. ¢tyiky, kterou
tvori USA, EU, OSN a Ruska federace.

Pravé v pristupu k izraelsko-palestinskému konfliktu (IPK) se EU velmi vyrazné
odlisila od strategie Bushovy administrativy. Neptrevzala jeji filozofii ,,Sir§tho Stfedniho
vychodu* (Greater Middle East), podle niZ by se mély nejprve svrhnout ty nejhorsi rezimy
v islamském svété a teprve potom by mélo pfijit na fadu feSeni izraelsko-palestinského
konfliktu. ESS doporucila ptesné opacny postup. Nejprve vytesit nejvybusnéjsi zalezitost
celého islamského svéta, na kterou se odvolavaji vSechny islamistické teroristické organi-
zace v Cele s al-Kd’idou, a tim jim sebrat argument, ktery nejcastéji pouZivaji pti ndboru
novych ¢lent a pfi jejich nasledném ideologickém a psychologickém zpracovavani.

P1i vysvétlovani druhého strategického cile ESS 2003 se miZeme inspirovat piistu-
pem Samuela Huntingtona, konkrétné pak tim, Ze aktéry dne$nich civilizanich konfliktd
rozdélil na tif skupiny: primarni, sekundarni a terciarni. [13] V ramci IPK primarnimi
aktéry jsou na jedné strané palestinsti radikalové a teroristé, na druhé strané Stat Izrael
a jeho ozbrojené sily. Palestinci asto sahaji k teroristickym dtokdm a k odpalovan{
raket na civilni cile na izraelském tzemi. Stat Izrael odpovida vojenskymi operaci
svych ozbrojenych sil (IDF - Israel Defence Forces), pfi kterych se zaméfuje na roz-
bijeni infrastruktury palestinskych radikald a na likvidaci jejich vyzbroje, ale pfi nichz
zaroven s tim, bohuZel, zabiji vice bezbrannych civilisti nez ozbrojenych radikéli nebo
teroristi. Posledni z nich nesla nazev Lité olovo, probéhla na prelomu prosince 2008
a ledna 2009 a na jejim konci bylo 13 zabitych Izraelct a 1300 zabitych Palestinci.
Vojenské udery tohoto typu vSak dale jitif cely islamsky svét a stupiiuji napéti v celé
této oblasti, a tak nemohou byt spolehlivym kone¢nym reSenim.

Vedle Palestinct a Izraelct jeSté pisobi sekundarni aktéfi. Na jedné strané jsou to
USA, které dlouhodobé podporuji Stat Izrael, finanéné, politicky i vojensky. Mimoradné
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dilezitd je i jejich diplomaticka pomoc [14] — vzdy v ramci RB OSN vetuji ty rezoluce,
které jsou kritické vaci Izraeli, mnohokrit staci jen to, Ze pohrozi vetem a text rezoluce
se zmiriiuje. [15] Dal$im sekundarnim aktérem jsou islamské staty, které sponzoruji
palestinské radikaly a teroristy. V dobé sepisovani ESS 2003 jimi byly zejména Kad-
dafiho Libye, Sadddamuv Irdk, ddle pak Syrie a zejména Iran.

Terciarnimi aktéry jsou ty stity a mezinarodni organizace, které maji schopnosti
a prostedky, aby ptisobily na obé strany a aby je dovedly k nevojenskému reSeni jejich
vzajemného sporu. V této skupiné se opét setkavame s USA jakoZto nejsilnéj$im a nej-
vlivnéjsim statem dnes$niho svéta, dale pak s Ruskou federaci, s OSN a samoziejmé
také s EU.

Pokud jde o USA, podstatou feseni G. W. Bushe jakoZto 43. prezidenta USA bylo
nejprve vojensky svrhnout ty vlady v islamském svété, které v tloze sekundarnich
aktéru sponzorovaly palestinské teroristy. Teprve potom mélo pfijit na fadu zavérecné
feseni IPK. V praxi se tento piistup naplnil nejprve svrzenim Sadddmova reZimu na jare
2003, po kterém se pocitalo a dal§imi podobnymi zasahy. Pod vlivem tohoto nesporného
uspéchu nastaly vyrazné zmény. Nejprve se zdsadné zmeénilo chovani vystfedniho dik-
tatora Kaddafiho, zaroven s tim zavladl strach v teheranu a v Damasku. [16] JenomzZe
pak se vyhrana valka v Irdku zménila v prohrany mir a G¢innost Bushova resenf prudce
poklesla.

Naproti ESS 2003 vychazi ze skute¢nosti, Ze al-Ké’ida a vSechny dalsi teroristické
organizace na ni napojené se vZdy odvolavaji pravé na ,,utrpeni palestinskych sester
a bratii“, a tim zddvodiiuji ndbor novych atentatnikd i atentity samotné. Proto ESS 2003
navrhuje, aby se nejprve pfistoupilo k pacifikaci primarnich aktérd, a teprve potom
se postupné zacal proces demokratizace celého islamského svéta. V tom bylo jadro
odlisnosti ESS 2003 od dlouholetého pristupu USA.

Pristup ESS 2003 v Zadném piipad€ neznamena podporu palestinskému extremismu
a terorismu, jehoZ druhou strankou by byl nepratelsky nebo natlakovy pristup ke Statu
Izrael. Neznamend, Ze EU by byt tieba implicitné souhlasila s vykfiky radikalt vola-
jicich po zniceni Statu Izrael. Podstatou ESS 2003 v tomto sméru je predevsim snaha,
aby EU pisobila jako zodpovédny terciarni aktér, ktery by ve vztahu k obéma aktérim
primarnim prosazoval vyvazeny a vyrovnany piistup, a tim by oslaboval konfliktni
potencidl celé této oblasti, kterd ma vyrazny vliv na mezinarodni bezpec¢nostni vztahy
v celosvétovém méritku.

A konecné tretim strategickym cilem EU je posileni mezindrodniho radu v ramci
stavajiciho globalizovaného svéta. EU pfitom klade velky diraz predevs$im na zvySen{
ucinnosti multilateralniho systému a na vétsi otevienost takovych organizaci, jakymi
jsou WTO (World Trade Organization) a mezinarodni finan¢ni organizace, samoziejmé
za predpokladu zachovani jejich vysokych standardi a téinnosti. V tomto sméru se EU
implicitng, ale pfitom zcela jasné distancovala od Bushovy aktivistické strategie Regime
Change Policy, ktera viibec nevylucovala zdsadni rozhodnut{ unilateralniho charakteru
a jejich prosazovani i bez mandatu RB OSN.

ESS 2003 dokazala jasné€ vyjadfit zakladn{ sdilené hodnoty a principy na poli mezi-
narodni bezpecnosti, a zdroven s tim stanovila své hlavni priority a zplsoby jejich
napliiovani. Spoleénym jmenovatelem téchto priorit je ,,diraz na takové mezinarodni
usporadani a chovani, ktera se zakladdaji na pravidlech multilateralismu, prosperity,
svobody a socidln{ stability*. [17]
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Tab. 1: Strategické cile ESS 2003

Oficialni znéni cile | Skutecny vyznam

v . Diraz na dlouhodobé preventivni
C Rozsifovani zony bezpecnosti kolem . P .
Strategicky cil ¢.1 pusobeni jako alternativa
Evropy. L - e 1s
preemptivnich vojenskych ddert.
YBT3 Vyfeseni izraelsko-palestinského Alternativa viéi koncepci
Bliateaichvialic? konfliktu. Greater Middle East.
Strategicky cil &3 Posileni mezinarodniho fddu v rdmci Implicitni nesouhlas s valkami
gleky i stavajiciho globalizovaného svéta. bez mandatu RB OSN.

OdliSnosti mezi ESS 2003 a NSS 2002

V této Casti textu bude ESS 2003 srovndvana s americkym doktrindlnim dokumen-
tem NSS 2002, ktery byl zvefejnén rok a ¢tvrt pred ESS 2003. Nebude srovnavana
s doktrinalnimi dokumenty USA z pozd¢jsich let, protoZe ty v dobé sepisovani nikdo
nemohl znat. [18]

Prestoze NSS 2002 a ESS 2003 jsou dva dokumenty doktrindlniho charakteru, které
byly sepsany ve stejné dobé a zabyvaly se stejnymi bezpecnostnimi hrozbami, je mezi
nimi fada vyznamnych rozdila. Ty se projevuji ve tfech nosnych smérech, jimiZ jsou
vymezeni zabéru pusobnosti USA resp. EU, jejich pfistup k hlavnim bezpe¢nostnim
hrozbam dnesniho svéta a nastroje volené k dosahovani vytyCenych strategickych
cila. [19]

Pokud jde o oficidln€ vyhldseny zdbér piisobnosti, ESS 2003 se od NSS 2002 odlisuje
ve dvou zédkladnich vychodiscich. Predev$im neni dokumentem jedné komplexni a vse-
stranné supervelmoci, jakou jsou USA. Je platformou uskupent, které sdruZuje n¢kolik
stfednich mocnosti a malych statt, které si jsou dobte védomy limitt své sily a moci.
Druhy rozdil spociva v tom, Ze ESS 2003 neni psina pod vlivem triumfalismu vitéze
studené valky, jako tomu bylo v piipadé NSS 2002, a proto je ve srovnani s NSS 2002
podstatné skromnéjsi

ESS 2003 nevyhlasila celosvétovy zdbér zodpoveédnosti, nestanovila cil zbavit svét
hrozeb globalniho charakteru. Na rozdil od NSS 2002 se viibec nezaméfila na aktivistické
prosazovani teorie demokratického miru jako N'SS 2002, tedy na svrhavani vytipovanych
nepratelskych reZimd, ale klade diraz predevsim na §ifent stability do nejbliZ§iho okoli
samotné EU, zejména pak na jih a na vychod. Zarovei s tim jeji pojeti stability klade
hlavn{ diraz nikoliv na vojenskou, ale na ekonomickou, socialn{ a politickou dimenzi
formovani vnéjsiho prostiedi. Z hlediska vytycenych strategickych cilt je tedy ESS 2003
méné ambiciézni nez NSS 2002.

Velmi vyrazny je rozdil také v ndhledu na ndstroje bezpecnostni strategie. ESS 2003
se od NSS 2002 odliSuje tim, Ze se dominantn¢ zaméfuje na nevojenské nastroje bezpec-
nostni kultury, Ze viibec nepouziva pojem preempce, ktery je v ptipadé NSS 2002 poji-
man jako kli¢ovy vojensky néstroj vyuzivany k dosahovani politickych cila. ESS 2003
proto nebyla koncipovana jako strategie ur¢ena k preméné mezinarodniho uspora-
dani [20] ESS 2003 na rozdil od NSS 2002 nevyhlésila odhodlani pouZivat vojenskou
silu EU pfi prosazovani svych zajmd, ani k ochrané svych spojencti.

Zcela zasadni vyznam ma ta skutecnost, Ze v piistupu k hrozbé terorismu ESS 2003
ani jednou nepouziva americky termin ,,valka“, ale orientuje se na ,,boj proti terorismu‘.
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Za hlavni nastroj pro dlouhodobé pisobeni proti této hrozbé povazuje ,.kulturu preven-
tivniho plsobeni* zaméfenou nikoli na vojenské operace, ale predev§im na odstrario-
véani ekonomickych pficin terorismu a na dlouhodobé postkonfliktni ptsobeni. Timto
pristupem se tedy ESS prezentovala jako aktér, ktery klade hlavni diraz na soft power
a na jeji dlouhodobé vyuzZivani.

Javier Solana pfi vysvétlovani vyznamu evropské bezpecnostni strategie vystizné
poukdzal na vzajemné propojeni mezi pristupem k bezpecnostnim hrozbam a nastroji
volenymi k tomu, jak témto hrozbam Celit. Zdtraznil zakladni premisu, podle které
7adna z novych hrozeb nema Cisté vojensky charakter a nemizZe byt feSena jenom
za pouziti pouze vojenskych néstroji. Z toho pak vyplyva nezbytnost ,.kombinovat
politicky dialog, diplomaticky natlak, mechanismy sledovani a vyhodnocovani situace
a v nezbytnych pripadech i donucovaci opatreni®. [21]

EU se vypracovanim své ESS 2003 jasné a vyrazné€ odlisSila od administrativy USA,
predevsim v tom smyslu, Ze ,,nesdili americkou ideologii rogue states a osy zla, ani jeji
posedlost vojenskymi technologiemi jakoZto odpovédi na nové hrozby®. [22] Klade
naopak vétsi diraz na preventivni politické a ekonomické ptisobeni a na politické feSeni
regiondlnich konfliktl, pfedevsim pak izraelsko-palestinského. Za zakladni mezinarodné
politické podminky tspésnosti boje proti terorismu oznacuje fungujici multilateralismus,
dodrZovani mezinarodniho prava a plné respektovani dlohy a vyznamu OSN. Doktrinalni
dokument ESS 2003 byl koncipovan jako ,,védomy a zamérny kontrast vii¢i NSS 2002,
jako jeji implicitni kritika*. [23]

Tab. 2: Srovnani hlavnich rozdilti mezi NSS 2002 a ESS 2003
00 00

1. Svét je ve srovnani s obdobim
. e s ¢ valky slozitéjsi , nikoli
v 1. Svét je nebezpecnéjsi, neZ byl studené Yawy’s OZIEJSL, nikoll
Pristup < . . nebezpecnéjsi.
« . v dob€ studené valky. <2 - P
k bezpecnostnim . P - “ 2. Zadna z dnesnich hrozeb nema
. 2. Hrozby jsou posuzovany predevSim o P ws
hrozbam . o Cisté vojensky charakter, Zadnou
z vojenského thlu pohledu. . M . -
z nich nelze feSit pouze vojenskymi
nastroji.
Zabér pusobnosti celosvétovy regiondlni
Nejvats vyznam se piiklada N/GJVCFSE’I Vy%nazn' se priklad4 civilnim
4 . : . 4 o L. nastrojum, jimz jsou:
Nastroje vojenskym nastrojiim, jimz jsou: P PR P
< P S ® dlouhodobé preventivni plisobent,
bezpecnostni ® preemptivni valky, . L oo
q . P G predchédzeni konfliktim,
strategie ® vojenské operace se silnym . p
ek ® zdokonalovéani mezindrodniho
psychologickym tc¢inkem. P
usporadani.
Utilitarni: Zasadovy:
Pristup k OSN mandit RB OSN je vitdn, ale pokud velké vojenské operace by nemély byt
nebude, muze se valéit i bez néj. zahajovany bez mandatu RB OSN.

Jasnym vymezenim ti{ strategickych cild a stejné tak i vytyéenim hlavnich smért
preventivniho plsobeni se EU zaméfuje na aktivni ovliviiovani mezinarodnich bezpec-
nostnich vztaht, a to nejen na evropské, ale i na celosvétové drovni. Klade ptitom diraz
na spolupréci s ostatnimi aktéry, at uz se staty, nebo s mezinarodnimi organizacemi.
Hlavnim rysem jeji bezpec¢nostni kultury je kooperativni ovliviiovani celosvétového
bezpecnostniho prostredi. [24]
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Pokud ESS 2003 posuzujeme z pohledu zdkladnich kritérii bezpecnostni kultury,
miZeme konstatovat, Ze se vyznacuje péti hlavnimi rysy. Prvnim rysem je pristup k bez-
pecnostnim hrozbam svéta po skonceni studené valky. V zemich EU prevlada nazor,

Mo

vvvvv

stile vice i nevojenskou povahu, jejich pivodci nejsou jen staty, ale ve stile vétSim
rozsahu i nestatni Cinitelé. [25]

Druhym rysem je jednoznacné a vyslovné uprednostriovani multilateralismu pred
unilateralismem. EU se v této rovin€ orientuje na vyjednavani a spolupraci se spojenci,
s ostatnimi stity a s mezindrodnimi organizacemi, zejména pak s OSN a zduraznén{
nezastupitelné dlohy jeji Rady bezpecnosti. Tietim rysem je diiraz na legitimitu akci
zaklddanou na mezinarodnim pravu, zejména pak na nezastupitelnost tilohy OSN a jeji
Rady bezpecnosti pti rozhodovani o kli¢ovych otdzkach tykajicich se mezinarodniho
miru a bezpe€nosti.

Ctvrtym rysem je to, co K. Longhurstova oznacuje vyrazem ,,skepticismus ve véci
uZivani vojenské sily*. [26] Jinymi slovy feeno, EU se ve své bezpec¢nostni kulture
a strategii disledné vyhyba militarismu, tedy nadmérnému spoléhani na vojenské
nastroje bezpecnostni strategie. O to vice se zaméruje na nevojenské formy a nastroje
intervenci, prfedevsim na vyjedndvani, presvédcovani a prosazovani vlady prava. Déle
se EU soustfed'uje na state-building a na post-conflict peacebuilding, tedy na obnovu
statd, které byly stizeny valkou.

A konecné patym rysem je jednoznacné uprednostiiovani dlouhodobého preven-
tivniho piisobeni pred spektakuldrnimi preemptivnimi vojenskymi ddery. EU ve svém
postupu napliiuje zakladni pilite ,,kultury preventivniho pisobeni*, jimiZ jsou zejména
zaméfeni na socioekonomické koreny bezpecnostnich hrozeb a na postkonfliktni miro-
vou obnovu a jejich upfednostiiovani pred dtocnymi vojenskymi akcemi. [27]

Pretrvavajici rozdily mezi nejvyznamnéjsSimi €lenskymi staty EU

Na pocatku 21. stoleti jsou mezi evropskymi stity v roviné bezpecnostni kultury
nezanedbatelné rozdily. Francie naddle mnohem vice premysli v roviné statn{ diplo-
macie, alianci a rozloZeni sil mezi staty nez v rovin€ nadnarodnich ¢initelt operujicich
nezavisle na suverénnich (statnich) autoritich a na jejich kontrole. Velka Britanie
jako druhy ze tif kli¢ovych stati EU se bez ohledu na zmény ve sloZeni vlady dlou-
hodobé zaméfuje na udrzovani ,,zvlastnich vztahti s USA a na udrZeni své globalni
ulohy*. [28] A pokud jde o SRN, ta se dominantné zaméfuje na tzv. totalni mir [29]
uprednostiiuje predchizeni konfliktd, presvédéovani a multilateralni pristupy pred
nasazovanim ozbrojenych sil a pred unilateralismem. [28] A velice podobné jsou
i pristupy Italie. Po skoncenf studené valky se prosadila z4sadni strukturdlni zména
od obrany tizemi k plnéni kol peace-keepingu, peace-enforcingu a nation-buildingu
mimo uzemi NATO.

4. Zaklady strategické kultury EU

Dvacet let po skonceni studené valky je strategicka kultura EU stale ve stavu formo-
vani, stale se jeste tvori. ESS 2003 je jejim doktrinalnim zédkladem, ktery ma svoji v§eo-
becné uzniavanou hodnotu. Ale soubé&zné s tim pasobi celd fada limitujicich skute¢nosti
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a tendenct, které maji zdsadni dopad na formujici se strategickou kulturu EU, zejména
pak na jeji ambice a na moZnosti, jak je napliiovat.

Prvni limitujici skutecnost je dana tim, Ze evropské zemé vyrazné zaostavaji za USA
ve vydajich na obranu. Jestlize USA vydavaji na vojenské ucely 4,7 % HDP, pak
v pripad€ zemi EU to je pouhych 1,8 %. K tomu se navic pridavaji zdvazné nedostatky
ve struktufe t€chto vydaji. V pripadé USA je to pouze 20 % vynakladanych penéz
na ,,osobni vydaje“ (z federalniho rozpo¢tu, na drovni 50 americkych statd je struktura
vladnich vydajt odli$na), zatimco u zemi EU to je 55 %. Z toho pak vyplyva, ze EU si
ve vojenské roviné nemize klast cile, které by byly srovnatelné s cili USA.

Navic armady ¢lenskych zemi EU jsou po skonceni studené valky siln€ fixovany
na poklidny Zivot v mirovych posadkach, pouze 4 % z nich se podili na operacich
v zahrani¢i. Tato skute¢nost predem limituje vojenské ambice EU, a to ve dvou hlav-
nich smérech: pocetnost nasazovanych jednotek a rozsah pripadnych operaci mimo
uzemi EU.

Dalsim casto vzpominanym nedostatkem je to, Ze Zadna Clenskd zemé a ani cela
EU nemaji takové prostfedky a potencidl jako USA, a proto se zemé& EU nezaméruji
na vedeni vélek, jaké probéhly v Irdku v letech 1991 a 2003, ¢i na izem{ byvalé Jugosla-
vie v roce 1999. Ambici evropskych zemi nemohou v dohledné dobé byt Zadné operace
typu ,,shock and awe®, pfi nichZ soustfedéné a znicujici titoky zasazuji jednotky o sile
divize nebo dokonce armadniho sboru. Naopak, EU muzZe pfipravovat a uskuteciiovat
takové operace, jejichZ zdkladem jsou predevsim manévry a preskupovani ozbrojenych
sil, a to nejcastéji v sile do velikosti praporu.

K charakteristickym prvkim pati{ také to, Ze tiast na skute¢né bojovych akcich vede-
nych jako soucast valky je pojiména aZ jako posledni feseni (last resort), které prichazi
po vycCerpani nevojenskych prostfedkd natlaku, zejména pak ekonomickych, politic-
kych a diplomatickych. Od roku 1990 Zadnou takovou valku samostatné nevedla, stalo
se nanejvys to, Ze n¢které jeji clenské zemé se podilely na valkach vedenych USA.

V neposledni fad€ jde o to, Ze po skonceni studené valky se nejvetsi pozornost
zaméruje na zdokonalovani schopnosti armad ¢lenskych zemi EU na vedeni mirovych
operaci, coz je ¢innost, pfi které ni¢eni protivnika neni dstfednim cilem, hlavn{ aktivity
se zaméruji na nebojovou ¢innost, zejména pak na oddélovani znesvarenych stran,
zajiStovani humanitarni pomoci a povale¢né obnovy. Jsou to operace, kterym odpovida
souhrnné oznaceni civilni krizovy management.

Mirové operace jako zaklad rodici se strategické kultury EU

Béhem prvnich deseti let existence evropské bezpec¢nostni a obranné politiky (ESDP
— European Security and Defence Policy) Evropska unie vedla celkem 22 misi na Cty-
fech svétadilech, [30] a tim potvrdila, Ze v oblasti nebojovych operaci tvoticich civilni
krizovy management je EU nejdale ze vSech aktéri dnesniho svéta, je vlastné jejich
prukopnikem. EU se v téchto operaci vyprofilovala jako celosvétové vyznamny aktér
na poli zvladani krizi, ktery klade diraz pfedevs$im na budovani policejnich sil, pravniho
statu, vefejné spravy a ochrany civilniho obyvatelstva.

EU po Libyi

Dnes vime, Ze zasah v Libyi ve skutecnosti nebyl akci EU jako takové, ale vzesel

z iniciativy dvou vojensky nejsilnéjSich zemi, jimiZ jsou Velka Britanie a Francie. Velmi
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dilezitou dlohu pfitom sehrali nejvyssi politiéti ¢initelé obou zemi, premiér Cameron
a prezident Sarkozy. Dédle vime i to, Ze po né€kolika dnech bojové Cinnost se ukazaly
nedostatky ve vojenské sile zasahujicich zemi a ty na konec byly nuceny pozadat
o pomoc amerického prezidenta.

Z hlediska mezinarodné politického mélo zdsadni vyznam nékolik skutecnosti. Pre-
devsim, akce méla jasny mandat RB OSN, dany rezolucemi 1370 a 1373, a existoval
prokazatelny diivod k zdsahu: Kaddafi nasadil svoji armadu proti vlastnimu obyvatelstvu.
Akce tedy byla legélni i legitimni. Neméné duleZity byl i pfistup americké adminis-
trativy: prezident Obama dal souhlas k omezené tcasti americkych vojaku az poté, co
zasah dostal zmocnéni nejen ze strany RB OSN, ale také Africké unie, a co on sam
nasazeni americkych vojaku projednal ve své zemi se zdstupci republikand. Americka
ucast tedy méla zcela jiné souvislosti, neZ tomu bylo v pripadé tzv. druhé iracké valky,
kterou v beznu 2003 zah4jil jeho predchidce G. W. Bush. [31]

NahliZime-li vojensky zasah proti diktatorovi Kaddafimu z pozice dlohy EU jakozZto
hrace na poli mezinarodni bezpecnosti, pak se nim ukazuje, Ze nadale pretrvava cela fada
problémd, které svym dopadem omezuji G¢innost spole¢né zahraniéni a bezpecnostni
politiky Evropské unie (CFSP — Common Foreign and Security Policy), zaloZzené maas-
trichtskou smlouvou v r. 1993. [30] Tyto problémy miZeme rozd€lit do dvou hlavnich
okruht: politického a vojenského.

Pokud jde o politické problémy, zasah proti Kaddafiho Libyi znovu potvrdil, Ze tak-
zvana spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU existuje predev$im ve slovnich
staty, jejich nejvyssi Cinitelé, vlady a ministerstva. Uspéch & netispéch zdsahu pak
zaleZi na jejich odhodlanosti, dislednosti a v neposledni fad€ také na sile a spolehlivosti
jejich vojenskych nastroja.

Pokud jde o vojenské problémys, jejich seznam je jesté delsi nezli v pripadé pro-
blému politickych. Zasah v Libyi znovu potvrdil, Ze Evropské unii chybi predevsim
prepravni a bombardovaci letectvo, dile ma nedostatek bojovych letount a vrtulnikd
a jejich platforem, tedy letadlovych a vrtulnikovych lodi. Bez problému nejsou ani
systémy spojeni a veleni. Pravé tyto nedostatky nakonec donutily francouzského
prezidenta a britského premiéra, aby se obratili na amerického prezidenta s prosbou
0 pomoc prfi zasazovani vzdusnych udert na cile, povaZzované za dileZité opory
Kaddéfiho reZimu.

Nedostatky v roviné vojenskych systémi a neschopnost obejit se bez americké
pomoci jsou nevyhnutelnym disledkem té skute¢nosti, Ze vojenské vydaje vSech
27 ¢&lenskych stata EU predstavuji pouhych 60 % vydaji USA. Odstupujici americky
ministr obrany Robert Gates poc¢atkem cervna 2011 zcela bez obalu vycetl evropskym
partnerim v NATO, Ze se v obrané piili§ spoléhaji na americkou pomoc. To se pry
projevuje tim, Ze USA maji na vydajich Aliance tfictvrtinovy podil. Nebyt USA, tekl
Gates, Evropaniim by po tfech mésicich v Libyi dosla i munice. [32] To nemtze vést
k ni¢emu jinému neZ k zaostavani{ a k zavislosti na pomoci ze strany USA.

Dalsi zavazna omezeni vyplyvaji z vojenské pripravenosti evropskych vojaka. Vel-
kym nedostatkem je predevsim to, Ze plnych 70 % vojaki ¢lenskych zemi EU muzZe
vykonavat sluzbu pouze ve svych mirovych posadkéch, ale nejsou viibec pripraveni
k plnéni naro¢nych tikolt v zahranic¢i. Tito vojaci nemohou byt nasazovani v modernich
operacich, které maji stile vice expedi¢ni a multinaciondlni charakter. [33]
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Ke skute¢nym bojovym akcim podle pozadavki dnes$ni doby tak miiZe byt nasazeno
pouhych 30 % vojakid dne$ni sedmadvacitky. To je samo o sob€ velmi malo, ale k tomu
je nutné pripocitat dalsi zdvaznou skutecnost. I kdyby méli byt nasazeni vSichni naraz
(a Ze by jich skute¢né nebylo pfili§ mnoho), musely by to nejprve schvalit vlady vysi-
lajicich statd, coZ by samo o sobé trvalo nékolik tydnt. Dale by se musela hledat shoda
na tom, kam by byli nasazeni a jakymi tkoly by byli povéreni. To by nejvys$sim politic-
kym Cinitelim ¢lenskych zemi zabralo dalsi tydny bezité$nych jednani. A na konec by
se muselo provést stmelovaci cviceni, kde by se prekondvaly aspoil ty nejvétsi rozdily
v roviné rozhodovéni a veleni. A to by byla zaleZitost na par mésica.

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti byl britsko-francouzsky zasah v Libyi
az do srpna 2011 hodnocen jako dalsi nedspéch, ktery by mohl jesté vice prohloubit
dosavadni roz¢arovani z uplatiovani spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
EU. Nékteti vysoci vojensti ¢initelé EU dokonce vyjadrovali nazor, Ze v Libyi
spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU zemfela a jde jen o to, co ji napsat
na nahrobni kdmen. Dale se tvrdilo, Ze tvafi v tvar libyjskému diktatorovi se EU
nepovedlo presvédcit, Ze uz je tim, cemu se v anglictin€ fikda MEGA, tedy aktivné&;jsi
¢initel celosvétového vyznamu (more effective global actor). Ale situace se pod-
statné zménila na prelomu srpna a zafi 2011, kdy se povstalecké jednotky dostaly,
za vydatné pomoci britskych a francouzskych specialisti, aZ do Tripolisu a dokazaly
svrhnout Kaddafiho rezim.

Pro Brity a Francouze se tedy Libye stala jejich Irdkem. Pfedevs$im v tom smyslu,
Ze byl uskutecnéna politika Regime Change, i kdyZ mandat RB OSN obsazeny v rezoluci
1973/2011 o ni¢em takovém nehovoril. Podobnost s Irdkem je také v tom, Ze po svrzeni
starého reZimu nasleduje vytvareni nové vlady, které je vysledkem sloZitych jednan{
mezi riznymi kmeny a zajmovymi skupinami. Ttet{ analogicky rys se projevil jednanimi
o tom, kdo ziska jaké kontrakty pri obnové t€zby na ropnych polich. Nezbyva nez doufat,
Ze v Libyi se nebudou opakovat negativni stranky z irdcké zkusenosti, predevsim pak
asymetricka valka a teroristické ttoky.

Zavér

ESS 2003 jako reakce na dramaticky vyvoj v letech 2002-2003 predstavuje propra-
covany doktrinalni zaklad, jehoZ nosnym pilifem je presvédcent, Ze Zadna bezpecnostni
hrozba dnesniho svéta nema pouze vojenskou dimenzi a Zddné z nich nelze Celit jenom
vojenskymi nastroji. Nasazovani vojenskych néstrojd je aZ tim nejzazS$im feSenim,
jehoZ ¢as prichézi az po vyc€erpani nevojenskych reSeni, za podminky souladu s mezi-
narodnim pravem a se zdsadami primérenosti nasazeni ozbrojenych sil a zvazZovani
jeho nasledkd. Pfed donucovanim a nasazovanim sily k dosahovéni cili politického
charakteru se upfednostiiuje vyjednavani, presvédcovani a dialog.

Z pohledu teorie roli miZeme konstatovat, Ze EU se po roce 2001 jevila ve dvou
rozdilnych svétlech. Pokud Slo o konkrétni stanoviska na poli kazdodennich mezi-
narodnich bezpecnostnich vztaht, pak se EU ve zlomovych situacich na prelomu let
2002-2003 prezentovala jako nejednotny aktér s rozdilnymi normativnimi pfistupy
(Britnie a Spanélsko vs. Francie a SRN). Zakladnim handicapem EU je ta skute¢nost,
Ze ani pri vyhodnocovani hrozeb, ani v rovin¢ uplatiiovanych politik zatim stéle jesté
neni sourodym, koherentnim cinitelem s dstfedni vladou. [34]
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Zcela jina je situace ve svétle doktrindlnich dokumenti. Ty jsou zaloZeny na konsen-
zualnich normativnich pfistupech a EU se v nich jasné identifikuje jako peace-keeper,
ktery svoje pisobeni v mezinarodnich bezpecnostnich vztazich dne$niho svéta vyme-
zuje na zdkladé€ Sesti nosnych pilifd, které se vyprofilovaly béhem relativné kratkého,
ale na zlomové udalosti neobycejné bohatého vyvoje po roce 2001. Prvnim pilitem je
pristup k bezpecnostnim hrozbdam. EU se neomezuje jen na jejich vojensky rozmér, ale
bere v Givahu i vSechny jejich dal$i rozméry, pri¢iny a také moZnosti, jak tyto hrozby
eliminovat nebo jak jim ¢elit. Druhym pilitem je rozhodovdni o ndstrojich uplatiiovanych
na poli mezinarodni bezpecnosti. EU jednozna¢né uptednostiiuje soft power pred hard
power, politické nastroje pred vojenskymi. Ttetim pilifem je diraz na dlouhodobé pre-
ventivni pisobeni a jeho uprednostiiovani pred preemptivnimi vojenskymi intervencemi
a nasledujicimi okupacemi. Bezpecnostni a strategicka kultura EU odmitd militarismus,
vojenské operace chape jako akce nejzazsiho fesent, jejichz Cas prichazi az po vyCerpani
vSech nevojenskych néstroju. Postup EU nikdy nevyznival jako militarismus.

Ctvrty pilif spo¢iva na tom, Ze EU jednoznacné uprednostiiuje multilateralismus pred
unilateralismem. Pti hodnoceni bezpec¢nostnich hrozeb nepostupuje jednostranné, ale
bere v ivahu i bezpecnostni zajmy jinych aktéri, zejména pak mezinirodnich organi-
zaci v Cele s OSN a jeji Radou bezpe¢nosti. Klade velky diraz na dlohu mezinarodniho
prava a mezinarodnich organizaci, zejména pak OSN a jeji Rady bezpecnosti. Pitym
pilitem je diiraz na konsenzudlni mezindrodni uspordddni (consensus based international
order). EU doposud za Zadné situace nepostupovala jako revizionisticky stat, nevolala
po preméné mezinirodniho usporddéni, nepisobila jako vyzyvatel ktery by chtél posi-
lit svij vliv na dkor jinych statti nebo mezinarodnich organizaci. V tomto mimoiadné
dilezitém sméru se EU po celou dobu po skonceni studené valky chovala jako typicky
statutarni Cinitel, ktery mél z4jem na zachovani a dalS$im posilen{ stability, a to nejen
v Evropé, ale i v celosvétovém, globalnim rozméru.

A konecné Sesty pilif tvori rozsahlé a Casto i slozZité vztahy k USA a jejich bezpec-
nostn{ a strategické kulture. Tento pilif je pfedmétem nejrozsahlejSich debat, je vse-
obecné nejdiskutovanéjsim namétem. Ma nékolik charakteristickych ryst. Pfedev§im
se ukazalo, Ze EU stdle vyrazné zaostdva za USA a md skromnéjsi ambice. Jestlize
ambice USA jsou celosvétové, pak ambice EU doposud neprekracovaly rozmér rozsahlé
operace na podporu miru. Humanitarni intervence EU jsou ve srovnani s USA mnohem
vahavéjsi pfi nasazovani ozbrojenych sil k dosahovan{ cild politického charakteru, coz
je vysledkem historickych faktort, ale také toho, Ze vojensky potencial EU je mnoho-
nasobné slabsi ve srovnani s potencidlem a modernimi bojovymi zkuSenostmi USA.

Navic po operaci Irdckd svoboda (OIF 2003) v EU zesilily obavy z tic¢asti na vojen-
skych akcich invazniho a nésledné okupacniho charakteru, které nemaji mandat RB
OSN, a proto by mohly vyvolat vdZné problémy, zejména pak odvetné teroristické udery
po roce 2003 zaméfuji na preventivni pisobeni a na dodrzovani mezinirodniho prava,
zejména pak nezastupitelné tlohy RB OSN. Z tohoto thlu pohledu tedy vztah mezi
USA a EU je jakousi ,,soutéZivou vzajemnou zavislosti (competitive interdependence)
na poli mezinirodni bezpec¢nosti. [35]

I pres nesporné vzajemné rozdily v§ak EU sdili stejné hodnoty jako USA, ma v pod-
staté stejné politické systémy, spole¢na oekavani sdileného miru a spoluprace, stejné
priority, odliSuje se pouze ve zplsobech jejich napliiovdni. Nadale je strategickym
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spojencem USA, Celi stejnym hrozbdm a vyzvam, a tak z hlediska budoucnosti nen{
vylouc¢ena moZnost vojenského zasahu za tcasti jak USA, tak i EU. Dosavadni vyvoj
nasvédcuje, Ze k nécemu takovému by mohlo dojit za nasledujicich podminek: exis-
tence skute¢né naléhavé a diikazy podloZené (coZ je velmi dulezité predevsim ve svétle
tzv. druhé irdcké operace) bezpecnostni hrozby, byly vycerpany vSechny nevojenské
prostfedky natlaku, je dan jasny mandat RB OSN (zmocnéni uZit vSech nezbytnych
prostiedkil), nebo prinejmensim naprosta shoda v rdmci Rady NATO. Vojensky zdsah
je akci nejzazsiho reSeni (last resort). Vyvoj po roce 2003 ukazal, ze USA sice maji
zdaleka nejveétsi hard power v dnesnim svéte, ale presto se neobejdou bez legitimnosti
a zdroju, které jim miZe poskytnout pouze aliance s demokratickou Evropou. [36]
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Vést jakykoliv rezort v dobé skrtd je téZké. Délam maximum pro to, abych necinil jen
tupé zéarezy, ale naopak zasadni a ¢asto bolestiva rozhodnuti na Ministerstvu obrany, v éem
se bude pokracovat, co se odloZi a co jiZ nemd budoucnost. To je cilem Bilé knihy, kterd
zreteln€ nastavila koleje, po kterych se budeme ubirat. Zbrojarské prostiedi je drsné a snaha
o jeho kultivaci vds rychle dostane pod palbu. ...

Presto vas Zdddm: Nenaskakujte na populistické feci o tom, Ze arméadu nepotiebujeme
a Ze se jeji rozpocet ma dal sniZovat. Obranyschopnost zemé a akceschopnost armady je
zakladni predpoklad pro fungovani demokratické zemé v srdci Evropy. Obzvlasté s nasimi
historickymi zkuSenostmi, které jsme nabyli, a nejisté budoucnosti, kterd je pred nami.
Bud'me hrdi na nase vojaky, kteff nasazuji za nasi vlast Zivoty a chrani nasi bezpecnost.

Alexandr Vondra, ministr obrany

CR potiebuje v nasledujicich letech stabilitu
http://www.alexandrvondra.cz/?item=a-vondra-na-kongresu-ods-cr-potrebuje-
v-nasledujicich-letech-stabilitu & category=aktuality, 22.10.11.
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