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Bedrich Reicin: zlo¢incem i obéti
HANZLIK, FrantiSek. Bez milosti a slitovdni: B. Reicin — fanatik REGENZE
rudého teroru. Praha: Ostrov, 2010, 352 5. ISBN 978-80-86289-72-4.

Bedrich Reicin, fanatismus, teror! Nova
kniha o vyznamném Ciniteli ¢eskoslovenské
armady a komunistické strany v sob¢& spo-
juje nekolik témat z okruhu nejnovéjsich
politickych a vojenskych dé&jin, naptiklad
protinacisticky odboj v Sovétském svazu,
nastup komunisti k moci a komunisticka
perzekuce, predevsim mechanismus vyroby
monstrprocest. Toto rozpéti ¢ini knihu jiz
a priori pfitazlivou pro Sirokou fadu ¢tenait
a badateld.

V zivoté Bedfich Reicina (1911-1952)
se zrcadli osudy mnohych, ktefi sviij kariérni
vzestup spojili s bezzasadovou a bezohled-
nou politikou Komunistické strany Ces-
koslovenska. Bedfich Reicin se narodil
v zidovské rodiné¢ a tato skutecnost snad
prispéla k tomu, ze jiz jako mladik vyznaval
krajné levicové nazory a jesté v relativné
nizkém veku vstoupil do strany. Nacistické hrozb¢é unikl odchodem do Sovétského
svazu. Tam se dostal do jednotky Ludvika Svobody a pocatkem roku 1945 byl postaven
do ¢ela nove ustaveného obranného zpravodajstvi, tj. kontrarozvédky. Tak zacal jeho
rychly mocensky vzestup. Komunisté v ¢ele s timto ctizadostiveem uspésné infiltrovali
obranné zpravodajstvi a u€inili z n¢j organ, kterym fakticky kontrolovali armadu.
V letech nasledujicich po nastupu komunistd k moci dosahl vrcholu své kariéry; stal
se naméstkem ministra narodni obrany, ale ve skutecnosti o vét$iné zalezitosti roz-
hodoval zcela sdm. Dokonce aspiroval na nejvyssi nominalni post v rezortu obrany,
av$ak roku 1950 se novym ministrem stal Staliniiv chrdnénec Alexej Cepicka. Tento
okamzik znamenal soucasné zacatek konce jeho mocenského vzestupu — a mozno
fici 1 jeho zivota. Pfestoze se sam podilel na komunistické perzekuci a odhalovani
domnélych neptatel rezimu, soukoli politickych procest zahy semlelo i jeho a v pro-
sinci roku 1952 byl v procesu s Rudolfem Slanskym a jeho ,,spikleneckym centrem*
odsouzen k trestu smrti.

Novy titul historika FrantiSka Hanzlika je velmi vyrovnané tematicky a chronolo-
gicky strukturovan, zabyva se zivotem Bedficha Reicina od narozeni az po popravu
a zahrnuje i revize jeho procesu v padesatych a v Sedesatych letech; nejvétsi pozornost
je vsak pochopitelné vénovana létim 1945 az 1952 (zhruba dvé tietiny publikace). Autor
se meritorn¢ soustiedi na nékolik stézejnich okamzikl Reicinova zivota. K tém patii
predevsim otazka jeho dvojiho zatéeni gestapem a nasledného odchodu do Sovétského
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svazu, jeho pfifazeni ke Svobodove jednotce a ucasti bitvy u Sokolova; ke kazdé kapitole
prinasi autor mnozstvi materialu. Pfedevs§im epizoda z prib¢hu bitvy u Sokolova slouzi
k dokresleni Reicinova charakteru. Ten je popsan nejen jako ¢lovék na jedné strané
sadisticky kruty a soucasn¢ zbab¢ly, ale i jako milujici otec rodiny.

Po roce 1945 je nejvice prostoru vénovano Reicinovu obrannému zpravodajstvi
a tomu, jak jej dokazal vyuzit pro zajmy strany, pochopitelné za uziti nezdkonnych
metod a Castym prekracovanim pravomoci. Obranné zpravodajstvi jako takové bylo
zavedeno do armady dle organizac¢niho vzoru Rudé armady a stalo se uspé$Snym nastro-
jem jeji sovétizace.

V souvislosti s mocenskym nastupem komunistické strany zabyva se autor vztahem
jednotlivych jejich ¢lend, kteti ptisobili v armade¢. Vedle Reicina je specificky zdjem
upfen na osobnost Jaroslava Prochdzky, mj. pfednosty Hlavni spravy vychovy a osvéty,
se kterym mél Reicin blizky, i kdyz konfliktni vztah, a Karla Vase, mj. Reicinova
podfizeného na vojenské kontrarozvédce. Mimoto vénuje autor pozornost fad¢ dalsich
prislusniki obranného zpravodajstvi (Bedfich Kopold, Richard Mysik aj.), a tomu, jak
svym podilem pfispéli k nastoleni komunistické zvtle. Z této autorovy perspektivy
lze na komunistickou infiltraci armady nahlizet jako na dobie organizované spiknuti
s jasnym a piedem danym cilem. Krom¢ kontrarozvédné ¢innosti bylo hlavni aktivitou
obranného zpravodajstvi ziskavat kompromitujici materidly — je zajimavé, ale sym-
ptomatické, ze tato ¢innost pokracovala i po roce 1948 (mj. i proti ministru Svobo-
dovi). Bezprostifedné po tinoru 1948 provadély organy obranného zpravodajstvi Cistku
v armadg¢; jeho tloha byla analogicka akénim vyborim Narodni fronty, které provadely
¢istku v civilnim sektoru. Je jenom na Skodu, Ze této kapitole a uloze Bedficha Reicina
vénuje sam autor pouze dvé strany. V tomto sméru nebyl potencial, jak jej predstavuje
osoba Bedficha Reicina, vyuzit beze zbytku. Naopak mnohem vice prostoru je vénovano
¢innosti kontrarozvédky v souvislosti s pounorovou perzekuci diistojnického sboru.
Od pocatku roku 1949 rozhodovala kontrarozvédka o tom, ktefi diistojnici budou umis-
téni do tabord nucenych praci. Specificky zajem je upfen na perzekuci zpravodajskych
distojnikd generala Moravce a na proces s generalem Pikou. Autor nechava ctenare
nakouknout do ¢innosti kontrarozvédky, ktera velmi Casto vyuzivala ve svych metodach
techniku provokaci, a to i mimo armadni struktury.

Dusledné, i kdyz ¢asto nesystematicky (nejednou neni explicitné uvedena chronolo-
gie), je rozpracovano téma veénujici se mocenskym pomérim na ministerstvu narodni
obrany. Na nékolika mistech je analyzovan zptsob, jakym Reicin kontroloval své
podfizené. Pfitom uspé$né vyuzival osobnich vazeb a ptetézovani podiizenych casto
nesmyslnou a naro¢nou praci. Tomu napomahal i nedisledny a laxni postup ministra
Svobody a Reicinovy specifické vazby jak na nejuzsi vedeni strany, tak na Moskvu, napf.
na vojenského atasé v Praze generala Sizova. Na zéklad¢ analyzy pramend dochazi autor
k zavéru, Ze vliv ministra Svobody byl v prib¢chu let stale mensi. Vicihlede tomu naopak
mocensky posiloval Bedfich Reicin. Vzhledem ke skutecnosti, Ze po roce 1948 fakticky
ovladal druhé a paté oddéleni (rozvédka a kontrarozvédka) hlavniho $tabu a kadrovy
odbor ministerstva narodni obrany a sim zastaval funkci ndmeéstka ministra narodni
obrany, stal se doslova nekontrolovatelny. Autor vykresluje situaci na ministerstvu,
na kterém se Ludvik Svoboda, a¢ nominaln¢ v Cele, dostaval do izolace. I v zaleZitosti
odchodu Svobody z ministerstva se zfejme projevil mocensky tandem Bedfich Reicin
a Jaroslav Prochazka.
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Obzvlastni zfetel je upfen i na otdzku, pro¢ se novym ministrem narodni obrany
nakonec nestal Reicin. Sdm autor vychazi v zasad¢ ze dvou skutecnosti. Tou prvni
je zalezitost diveéry. V roce 1949 totiz ceskoslovenska rozvédka ztratila v Némecku
prave ty agenty, o nichz byl Reicin informovan. Druhd ma charakter spise politicky.
Reicin se totiz podilel na vojenské pomoci Izraeli, coz se po zméné politiky sovétského
bloku vici této zemi stalo spise pritézujici okolnosti. V nasledujicich kapitolach jsou
zevrubné a srozumiteln€ osvétleny skutecnosti, které vedly v tinoru 1951 k jeho zatéent,
piedeviim vazby na diive uvéznéného brnénského tajemnika Otto Slinga, a kone¢né
k zinscenovani politického monstrprocesu. Sadm Reicin vSak byl pouze jednim z fady
téch, ktefi byli obvinéni z protistatni ¢innosti. Kromé samotné¢ho Slanského doplatili
na styky s nim desitky spolupracovnikti, mezi jinymi i general Josef Musil, Reicintiv
nastupce na kontrarozvédce, nebo vyse zminény Karel Vas. Pfi této pfilezitosti vyslo
najevo, do jaké miry byla kontrarozvédka zkorumpovanou slozkou a jak sama uplacela
vojenské a stranické ufedniky.

Autor prokazal svou akribii v zalezitostech osvétleni mechanismu moci a dokazuje,
ze se s prehledem vyzna v ptedivu mocenskych intrik a ve velmi komplikovaném
vztahu fady osob. Lze jenom politovat, ze kniha neobsahuje jmenny rejstiik; vzhledem
ke zna¢nému poctu aktért a k jejich vzajemné provazanosti se nejedna pouze o formalni
nedostatek.

Nova kniha vSak ptestava byt ryze biografii, ale vrha nové svétlo i na témata vzda-
lengj$i. Timto titulem FrantiSek Hanzlik vyrazné rozvinul sviij badatelsky zameér, ktery
jiz pted n€kolika lety upfel na historii obranného zpravodajstvi. Z jeho starSich publi-
kaci, které se zabyvaly timto tématem, je pro uplnost vhodné zminit alespon monogra-
fie ,,Sluha dvou panti (spoluautorstvi s Janem Pospisilem a Jaroslavem Pospisilem,
1999), ,,Soumrak demokracie (spoluautorstvi s Jaroslavem PospiSilem, 2000) anebo
»Armada v zapase o politickou moc v letech 1945-1948 (spoluautorstvi s Vaclavem
Vondraskem, 2006).

Navzdory témto kladtim lze v publikaci objevit nékolik problematickych mist. Velmi
spornd je kapitola tykajici se unorovych udalosti roku 1948. V ni se sice na n¢kolika
mistech deklaruje, ze Bedfich Reicin byl jednim z vyznamnych aktérti komunistického
prevratu, soucasn¢ vSak tomuto tvrzeni chybi opora ve faktech. Dle autorem uvedenych
skute¢nosti by bylo vhodnéjsi interpretovat udalosti tak, ze pfed zminénym tnorem
Reicin sice zajistil kontrolu nad armadou a ziskal mnozstvi kompromitujiciho materialu
na protivniky komunisti, béhem samotného pievratu vsak jaksi ustoupil do pozadi.
Znovu se na scénu dostava az v souvislosti s pounorovymi ¢istkami. Urcité rozpaky
pak vzbuzuje zavér, nebot’ autor v ném ztraci ze zietele osobnost Bedficha Reicina,
a sméfuje k relativné vzdalenému tématu z ceskoslovenskych déjin. Tato neschopnost
drzet tematickou linii je charakteristicka pro celou knihu. Autor se na n¢kolika mistech
vuje v téch castech knihy, které vychazeji z vypoveédi Reicinova spolupracovnika Karla
Vase (napf. str. 104). V tomto odbihani, ¢asto formou sdélovani vSeobecné zndmych
skutecnosti, si vSak autor (nutno dodat, ze zbyte¢n¢) otevird prostor pro faktografické
chyby (schtize vlady 10. ledna 1946 na str. 175, interpretace vztahu politickych stran
k pocatku roku 1947 na str. 197 aj.) a pteklepy (,,Beria“ misto ,,Berija®, ,,Gottvald*
misto ,,Gottwald* — dokonce v podnadpisu na str. 260). Ty by bylo mozno ignorovat
za predpokladu, ze by se neopakovaly. Stejné tak se na nékolika mistech opakuji takika
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doslovné nékteré véty (napf. odstavec na str. 116 a 117, opakovani téhoz na str. 125
a 155 aj.). Jedna se sice vesmés o malickosti, ale thrnné poukazuji na skute¢nost, ze text
mohl byt dislednéji revidovan.

Problematicke je i nadbyte¢né vynaseni hodnotovych soudd, naptiklad opakovanym
zdaraziovanim neviny perzekuovanych osob, nezakonnosti piekracovani pravomoci
ze strany kontrarozvédky atp. To dohromady pretézuje jiz tak faktograficky velmi
narocny text. Nicméné sam autor v ivodu biografie uvadi, ze jeho zdmérem je zasadit
zivot Bedficha Reicina do Sir§iho ramce.

Navzdory uvedenym vyhradam lze fict, ze tohoto cile bylo dosazeno. Atmosféru
doby navic zprostfedkovava velmi bohaty obrazovy doprovod (formou ¢ernobilych
reprodukei v textu), ktery obsahuje nejen fotografie tehdejsich aktérti, ale soucasné téz
pisemné dokumenty. Avsak jista neuméfenost je pficinou dalsi komplikace.

Casto redundantni a nesystematické otiskovani mnoha archivnich materialéi piisobi
na prehlednost publikace rusive (i pfi pominuti estetické stranky). Urcité by bylo vhodné
zvazit nutnost jejich otisténi ve vysledném rozsahu a dale v nékterych ptipadech jed-
notlivé dokumenty zkompletovat, nebot’ plisobi dojmem torza (napf. na str. 130 a 131,
a znova na str. 166 a 167). Nejcitelngji se to projevuje u téch, které konéi uprostied
bylo mozno doporucit jejich zptistupnéni formou editace (napf. na str. 36 a 37).

V ramci heuristiky vyuzil autor vétSinu dostupnych materidlti predevsim tif instituci:
Narodniho archivu, Vojenského historického archivu a Archivu bezpe¢nostnich slozek.
Co se tyka fondt prvni zminéné instituce, velmi vydatné Cerpal z materiald rehabilitac-
nich komisi, které mezi 1éty 1955 az 1969 revidovaly politické procesy (fondy Komise
I, IT a Pillerova komise). Tento postup zasadn¢ ovlivnil metodu prace, nebot’ autor casto
pojednava o Reicinove plsobeni z retrospektivni perspektivy. Zde si vSak I1ze polozit
autorem nereflektovanou noetickou otazku, totiz do jaké miry lze na zakladé vypovédi
z let 1955 az 1969 rekonstruovat obdobi let 1945 az 1952.

Pon¢kud problematicky plsobi absence materialti z provenience komunistické
strany. Vyjma okrajovych odkazti na fond Zahraniéni vedeni KSC v Moskvé zcela
chybi jejich excerpce. Vzhledem k blizkym vazbam Reicina na nejuzsi vedeni strany
se jednd o pominuti zdsadniho vyznamu. Bedfich Reicin se totiz, jak sdim autor nékolikrat
zminuje, jiz z obdobi pied rokem 1945 osobné stykal mj. s Klementem Gottwaldem
a s Rudolfem Slanskym. Tyto materialy jist¢ mohly pfinést nékolik novych postiehd.
Lze se domnivat, Ze i na zalezitost ,,nenastoupeni‘ Bedficha Reicina do ¢ela rezortu
obrany. Kromé¢ fondii vyse zminénych komisi vychazi autor predevsim z materiali insti-
tuci a organt bezpecnostniho a vojenského charakteru. Z fondt Vojenského ustfedniho
archivu se jedna predevsim o fondy Ministerstva narodni obrany, Hlavni spravy vychovy
a osvety nebo o Vojenskou kancelar prezidenta republiky; z fondt Archivu bezpecnost-
nich slozek zejména o fond Vysetfovaci spisy, Zvlastni vySetiovaci spisy, 302 (Hlavni
sprava Vojenské kontrarozvédky) a 310 (Velitelstvi Statni bezpecnosti). V neposledni
fadé nutno zminit i osobni svédectvi osob blizkych Reicinovi; velmi vydatné jsou vyu-
zivany vzpominky Vaclava Kruntorada, Reicinova osobniho Soféra. Stejné tak, jak I1ze
vyzvednout schopnost systematicky zpracovat ohromné mnozstvi archivnich materiald,
lze vytknout i nedostatky v praci s odbornou literaturou a tisténymi prameny. Vyjma
nekolika formalnich nedostatkl (viz str. 346 a 347) je zvlastné vyrazna predev§im
absence n¢kterych dilezitych titult, za vSechny jmenujme alespon studie vénované
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primo B. Reicinovi [1] Taktéz dnes jiz znacné rozsahla literatura o politickych procesech
po roce 1948 je zastoupena fakticky pouze jednim titulem Karla Kaplana. [2] Vztah
autora k odborné literatuie demonstruje i chybéjici odkaz na jeho starsi prace, zejména
casopiseckou studii z roku 2008. [3] V tomto sméru samoziejmé nelze jednoznacné
rozhodnout, je-li na vin¢ spiSe autor, nebo limity ze strany nakladatelstvi; ¢astecnou
odpovéd’ vsak nabizi poukaz na relativné rozsahly a dikladny poznamkovy aparat.

Tyto vytky by v§ak nemély snizovat piinos nové prace Frantiska Hanzlika, jejiz sila
spociva prave ve schopnosti zkombinovat mnozstvi archivnich dokumentti ve smyslu-
plny obraz z ¢eskoslovenské historie. Ziskané informace slouzi k pochopeni mecha-
nismu moci, ve kterém, jak autor svou monografii dokazuje, ma i maly detail sviij
vyznam.

Kvantum materialu, které dokazal autor vyuzit, je uz tak samo o sob&é ohromné. Tato
skutecnost je nadto umocnéna aktualnosti a atraktivnosti dané¢ho tématu.

Z tohoto diivodu se jedna o praci nejen ptfinosnou, ale soucasné i o praci ¢tivou.
Vzhledem k funkci obranného zpravodajstvi pfi nastupu komunistické strany k moci
plati skute¢nost, kterou prosluly renezan¢ni anglicky filozof shrnul do vyroku, totiz,
ze ,,veédeéni predstavuje moc™.

Mgr. AlesS Binar
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