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K nedozitym osmdesatiletym
narozeninam Miroslava Purkrabka

*16. kvétna 1930
T 8. zari 2005

PhDr. Miroslav Purkrabek, CSc., prispél
svou védeckovyzkumnou cinnosti do tri oblasti:
sociologie armddy, sociologie zdravotnic-
i a verejné politiky. Tento text se vénuje
zcasti jen oblasti prvé. Té se Miroslav Pur-
krabek vénoval nejen v Sedesdtych letech, ale
i po roce 1989 aZ do své smrti. [1]

O armadé po 21. srpnu 1968

Miroslav Purkrdbek vénoval dlouhodo-
bou pozornost kritické analyze zdkladnich
problémi vyvoje Ceskoslovenské lidové
armady v obdobf tzv. normalizace a redlného
socialismu. [2] I pres spolecné rysy se vyvoj
v armadgé, stejné jako v rezortu vnitra, podle
Miroslava Purkrabka podstatné lisil od ostat-
nich soucasti stitu a spolecnosti intenzi-
tou, mirou a formami manipulace s vojaky
a obCanskymi pracovniky v tomto rezortu. Byl predevs$im zdpasem o védomi vojaku,
o vymyceni a izolaci pozustatki demokratickych socialn€ reformnich ideji z konce
Sedesatych let minulého stoleti. Kolem osmi tisic vojaku tento zimér odmitlo nebo
jeho principim nevyhovovalo. Tento proces trval vice nez pét let a byl v poloviné
sedmdesétych let v podstaté ukoncéen. I kdyZ se to nepodafilo jako vSechny podobné
zaméry uskutecnit zcela absolutné. K znovuoZziveni urcitych myslenek doslo v armadé
v souvislosti s ndstupem tzv. Gorbacovovy perestrojky.

Nejvétsi deformaci fidiciho systému bylo uplatiiovéni vedouci ilohy KSC v armadé.
M. Purkrabek k tomu napsal: ,,Soudim, Ze tento systém ucinil armadu neschopnou kon-
cepce a vedl k tomu, Ze nastoupilo autokratické byrokratické veleni a velitelé ztratili
moznost i schopnost vést lidi a fesit socidlni problémy v armade.* [3] Navic fada velitelt
méla vysoké stranické funkce, takze byli v podstaté analogickymi nositeli vedouci tlohy
KSC v armadé jako pifslusnici stranickopolitického aparatu. Ridici systém armady tak
zaostal za modernimi metodami uplatiiovanymi ve vyspélych armadéach. (Konecné
ve stejném obdobi podobny zptisob sovétského armadniho veleni a fizeni ztroskotal
ve valce v Afghanistanu.) Participace v podstaté klesla na minimum, dokonce i ve védeé,
kde bylo dosazeno urcitych vysledka jen v technickych védach: ,,Klicovou otdzkou
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bylo podcenéni védeckych aplikaci v fizeni. Dominovaly stereotypy denni operativni
¢innosti a obratnd manipulace. V celé armadé€ nebyly posuzovany dtlezité otazky, byla
potlacena védecka diskuze, misto ni se péstovala apologetika a dodate¢né zdivodniovani
prijatych rozhodnuti.” [4]

Vojensko-strategicka, operacni a taktickd zpGsobilost armady a jejiho vojensko-
technického potencidlu byly rozvijeny v intencich sovétské vojenské védy, tj. jako
utocné a vazalské s omezenim, kterd postihla sovétské vojenstvi. To ovlivnilo nejen
zpusob a formy vedenti lidi, ale i profesionaln{ vedeni boje. V obdobi normalizace proto
armada ztratila svou prestiz a divéru lidi. Byla povaZzovéana za armadu totalitniho sys-
tému. Izolace armady, jeji uzavrenost, byly vSak provazeny jeji prostupnosti i civilnim
vliviim, vesmés neoficialnim. Prosazeni vedouci tlohy KSC v armadé zcela znemoZnilo
obcanskou kontrolu armady. Ani parlamentni kontrola v podstaté neexistovala. Tuto roli
prevzala Rada obrany statu, kterd byla budovana jako totalitni mechanismus zasahujici
az na okresy, ¢imz vedla az k militarizaci statu.

Transformace armady

Po takovém dédictvi bylo nutné armadu transformovat a reformovat. Je vSak tfeba
fici, Ze armada sehrala jiz pfi prevratu 17. listopadu 1989 a v zdpasu o vytvoreni
demokratického fadu vyznamnou dlohu. [5] ,,Neutrdlni a jiZ mésic po 17. listopadu
1989 loajalni postoj prislusnikt ¢s. armady k demokratické proméné eliminoval
hrozby, které predstavovaly slozky ministerstva vnitra... Armada byla nidzorové
diferencovani a jako celek k ozbrojenym zasahtim t&7ko pouZitelna... Ceskosloven-
skd armada méla na rozdil od ostatnich armad VarSavské smlouvy prece jen jesté
demokratické tradice.... V celém vyvoji ¢s. armady se nepodarilo zménit ji ve zcela
elitarskou organizaci.” [6]

V ¢em tkvély koreny tohoto konstatovani? ,,V Sedesatych letech, v obdobi prvnich
pokusi o reformu ekonomiky a urcité liberalizaci duchovniho Zivota, vyrostla pribojna
vojenskd inteligence. Od poloviny Sedesatych let usilovala o progresivni demokratické
zmény v armadé, o jeji spolecenskou a vojensko-technickou modernizaci. Po intervenci
vojsk Varsavské smlouvy 21. srpna 1968 byla vSak tato sotva vznikla elita ceskoslo-
venské armady propusténa a perzekvovana.* [7]

Neutralizace a loajalizace armady byla proto pro vétSinu vojakt z povolani nejpfi-
jatelnéjsi, coz umoznilo i nékteré radikalnéjsi kroky, zejména k politické rekonstrukci
¢s. armddy kratce po listopadu 1989. To prispélo k efektivnéjsi tvorbé koncepce demo-
kratizace armady, kterd se stala zdkladem jejich demokratickych pfemén. Pritom byla
zdGrazniovana role vojdka jako ob¢ana, demokratickd participace a humanizace vojenské
sluzby. Rada vojékii z povoldni vzhledem k uvedenym pii¢indm i dal§im mohla proto
v armadé setrvat a mnozi se vyznamné prosadili i po odchodu z armady.

Civilni fizeni a kontrola armady

Po listopadu 1989 po zajisténi neutralizace armady bylo nutné k jeji loajalizaci
a nasledné demokratizaci zajistit civilni fizeni a kontrolu armady. Je to integralni pod-
minka existence armady a jejiho fungovani ve v§ech demokratickych statech. Miroslav
Purkrébek vénoval proto této problematice prvoradou pozornost. [8] Zpracoval studii
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shrnujici poznatky z civilni kontroly arméady za pfedmnichovské republiky, povale¢ného
vyvoje nasi armady a zvlasté z praxe ve vyspélych zapadnich demokratickych zemi,
predevsim ¢lent Severoatlantické aliance. Civilni kontrola (fizeni) musi byt nutné
pluralitni a v souladu s pfijatymi zdkony odpovidajicimi dosazenému stupni rozvoje
demokratické spolecnosti, soucasnym poznatktim pravni védy a zkusSenostem prednich
demokratickych zemi. Kontrola musi byt uskute¢iiovana nejen nad velenim armady, ale
nad celou armadou. V armadé pritom musi ztstat instituce, které ji spojuji se spolecnosti,
jako jsou napf. instituce kulturni, sportovni aj.

Vojensky utilitarismus a pragmatismus se podle Miroslava Purkrabka nevyplaci.
Vliv politickych stran na armadu by mél byt uskutecfiovan predevsim prostrednic-
tvim poslanct a senator v parlamentu; nemélo by to vSak mit charakter politické
licitace. Uspéch civilni kontroly arméady zavisi v §ir§i mife na ob&anskych postojich
prislusnikt armady, zejména nejvyssiho veleni. Zakladni funkei a smyslem kontroly
armady pritom musi byt, aby slouZila obrané zemé, pozitivné fungovala a nebyla
zneuzita pro jiné parcidlni nebo dokonce individudlni cile. Musi ptsobit kriticky, ale
zaroven pozitivné, konstruktivné.

Uloha védy ve vystavbé armady

Bezprostredné po listopadovych udélostech byla pred armadou nutnost ujasnit si
vojensko-doktrindlni otdzky vyvoje a postaveni armady, formulace a postupné kon-
kretizovani cili rozvoje armady, komplexn{ strategie obrany i jednotlivych etap pro-
gramu profesionalizace armady. To vyZzadovalo, aby socidlni transformace armady
pronikla dale nez dosud do samotného nitra vojenského Zivota, do socidlnich vztaht,
do participace na rozhodovacich procesech a do Siroké kultivace vojaki jako obc¢ant
demokratického stétu.

Do popredi se proto dostavaly predevsim spolecenské védy. Podle Miroslava Pur-
krabka [9] do popredi vystupovaly problémy tykajici se vztahu vojakt z povolani
ke spolec¢nosti, k vojenské sluzbé a k armadé. Konkrétné se to tykalo i depolitizace
arméady. Zatimco pred volbami v roce 1990 preferovalo KSC 41 % vojaki, v roce 1991
to jiZ bylo jen 13 %. Piitom v minulém reZimu bylo v KSC 84 % distojniki a 51 %
prapor¢ikt. Pozornost si zaslouzil i vyzkum riznych narodnosti v armadé, romského
etnika, Zen v armadg, prislusnikd cirkvi a sekt apod. To byl i divod, pro¢ byl kromé
Institutu pro strategicka studia zaloZen i Vojensky dstav socialnich vyzkumu, v jehoz
Cele nejdrive stal Jaromir Cvrcek a pozdéji pravé Miroslav Purkrabek.

Tento tstav hned po svém zrodu zahdjil analyzu ndzorG vojakl z povolani na vojen-
skou sluzbu a zacal systematicky zkoumat problematiku vojenského povolani. Uplatnili
se tu nejen psychologové a sociologové, ale také ekonomové, politologové, pravnici
i jiné védni discipliny. Tato orientace byla dikazem, Ze si nové vedeni ministerstva
obrany a veleni armady uvédomilo, Ze socidlni potencidl je v obrané a pfi vystavbé
armady neméné dulezity jako jsou potencidly ostatni — technicky, ekonomicky atd.
V popredi vyzkumné pozornosti byla analyza zdkladnich slozek lidského potencidlu,
predevsim zdravi a fyzickych schopnosti, kvalifika¢ni a dovednostni potencial, poten-
cial participace, hodnotové orientace a kreativity, zejména motivace a vile k obrané.
Jiz spojenecké operace Poustni Stit a Poustni boure prokazaly nejen uspé$né vyuziti
techniky, ale pfedevsim kvalifikovany vybér lidi a jejich zabezpeceni.
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Socialni rizeni v armadé

Miroslav Purkrabek spolu s Jaroslavem Jandou byli prednimi tvirci nového modelu
fizeni a veleni v armade¢. V jejich pojeti se ministerstvo obrany stalo civilné spravnim
usekem a generdlni $tab velenim armady. Civilné spravni dsek mél tfi subsystémy:
strategicky, ekonomicky a socialni. Usek socilni byl v procesu transformace zprvu
fizen zastupcem ministra obrany pro vychovu a kulturu a nasledné naméstkem minis-
tra obrany pro socidlni a humanitarni véci. Zamér byl zfejmy: Aby ceskoslovenska
armada byla moderni armadou demokratické spolecnosti, je nutné fidit jeji socialn{
procesy jako v kterékoli jiné sloZce spolecnosti. Rizeni socidlni zéleZitosti neni izo-
lované, ale je soucasti celkového komplexniho fizeni v armadé. Odpovédnost za né
maji generaln{ $tab a velitelé na vSech stupnich veleni armady.

K odbornému zabezpecéeni, na pomoc velitelim a vojdkim, byl vytvoren tsek
socidlnich a humanitarnich véci, podobné jako tsek strategického a ekonomického
fizeni, jako politicko-spravni sou¢dst ministerstva i jednotlivych stupiiti veleni. Usek
socidlnich a humanitarnich véci byl tvoren spravami socidlniho fizeni, vojenského
Skolstvi, pravni sluzby, télesné vychovy a sportu, spravou pro styk s verejnosti a spra-
vou kultury; souédsti tseku byl i Historicky tistav CSA a Vojensky tstav socialnich
vyzkumt. Socidlni fizeni zajiStovalo socidlné-védni sluzby, vojenskou vychovu
a vzdélavani, socidlni politiku a kulturni ¢innost.

Profesionalizace armady

Miroslav Purkrabek se jiz od Sedesatych let minulého stoleti zabyval socidlnimi
problémy a bariérami profesionalizace armady. [10] Vychazel z poznatkt Janowit-
zovych a Doornovych atd., z dél Moskose [11] a Dandekera [12] a z Huntingtonovy
[13] teorie o civilné vojenskych vztazich a tendenci k objektivni obanské kontrole.
zménéného postaveni vojenskych profesionald. Jejich charakteristikou je krize tra-
di¢niho odbornika na fizeni ozbrojeného nasili, tj. jisté eroze jejich privilegovaného
statusu i povahy jejich dosavadni funkce a predpokladi k ni.

Miroslav Purkrabek se domnival, Ze s pokrokem odzbrojovacich jednani a pfipravy
kolektivni bezpecnosti, zvlasté po rozpadu tzv. socialistické soustavy, se posouva
obsah a vyznam socidln{ utility vojenského profesionalismu k preventivni odstraSovaci
a antikonfliktni funkci ozbrojenych sil. Dozil se vSak okamziku, kdy vojensti profe-
sionalové byli v asymetrickych konfliktech nasazovani proti netradi¢nim vojenskym
silam gerilového charakteru. Uvédomil si vSak, Ze nabor vojenskych profesiondli
je soucasti trhu pracovnich sil. Stejné tak mohl pozorovat, jak se z¢asti napliiuje
jeho hypotéza, Ze o profesionalizaci rozhodnou politici, coZ se stalo za vlady Milose
Zemana; horsi to vSak bylo s tehdejsi jeho vyzvou, Ze se proto armada musi na tento
proces pripravit, coz se zdaleka nepodafilo, protoZe veleni armady se s moznosti
profesionalizace zabyvalo jen okrajové. Nebylo ani mozné profesionalizovat armadu
urychlené, jak to pozadovali néktet{ radikdlové, do konce roku 1990, a v méné radikalni
podobé v podstaté v programech vSech politickych stran, protoZe vojaci v zakladni

sluzbé byli v podstaté soucasti civilni demokratické kontroly armady.
PhDr. Antonin Rasek
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Poznamky k textu:

[1] Miroslav Purkrabek absolvoval na Filozofické fakult¢ UK obor filozofie a psychologie. V letech
1953-1965 byl dustojnikem letectva a v letech 1965-1969 védeckym pracovnikem a nacelnikem
vyzkumného pracovisté sociologie armady. Spolupodilel se na zrodu oboru vojenské sociologie.
Po propusténi z armady pracoval ve zdravotnictvi jako metodolog vyzkumu zdravi a zdravotnickych
sluzeb. Ridil nebo se podilel na vyzkumech v oblasti socidlni mediciny a podnikové sociologie. Po roce
1989 se angazoval jako poradce ndméstka ministra pro socidlni a humanitarni véci, nacelnika Vojen-
ského ustavu socidlnich vyzkumi a vedouctho odboru Institutu pro strategickd studia generdlniho
Stabu armddy v prosazovani sociologickych a politologickych poznatkd pii demokratizaci, humani-
zaci a profesionalizaci Ceskoslovenské a ¢eské armady. Po odchodu ze sluzeb ministerstva obrany byl
vedoucim oddéleni verejné a socidlni politiky Institutu sociologickych studii Fakulty socidlnich véd
a pracovnikem Centra pro socidlni a ekonomické strategie (CESES) FSV UK. Dlouhodobé¢ se zabyval
vztahem instituci a ¢lovéka, vyvojem vojenského a 1ékarského povoldni, analyzou a prognézou zdra-
votni péce a vlivu socidlnich, ekonomickych a ekologickych faktort na zdravi ¢eskoslovenské popu-
lace a problematikou socidlni participace ve verejné politice. Publikoval velké mnozZstvi stati v oboru
vojenské sociologie, zdravotnictvi, vrcholového vedeni podniku a analyz lidského potencidlu, zejména
participace. Byl editorem a spoluautorem Slovniku vojenského profesiondla, Historicky ustav (red.),
Praha: Ministerstvo obrany, 1993, ISBN 80-85469-58-8.

[2] Viz napf. interni text Purkrabek, M. Ceskoslovenskd armdda od srpna 1968 do listopadu 1989.

[3] Tamtéz, s. 5.

[4] Tamtéz, str. 6.

[5] BliZe viz napf. PURKRABEK, M., RAgEK, A. K politické, socidlni a vojenské rekonstrukci ¢s. armddy
v demokratické revoluci. Vybér stati pro vychovu, vzdélani a rekvalifikaci. Praha: redakce Impuls,
zari 1991. PURKRABEK, M. Politickd, socidlni a vojenskd transformace CSA. Sociologia, 3/1992,
5.137-143. PURKRABEK, M. Demokratizace armady — pojem a proces. Vojenské rozhledy, 2/1992,
s. 45-50.

[6] Tamtéz, str. 1-2.

[7] TamtéZ, str. 6. CSLA, od Zervna 1954 — &ervenec 1992, CSA, ACR od roku 1993 —.

[8] Viz napf. informaci pro kolegium ministra obrany CESR v fjnu 1990 zpracované Miroslavem Pur-
krabkem pod ndzvem Kontrola civilnich instituci nad armddou.

[9] Viz napf. interni texty PURKRABEK, M. Spole&enské problémy a souvislosti pfemény armady, 1991;
PURKRABEK, M. Bez socidlni participace armadu demokratizovat nelze. A-revue, 11/1990, s. 4-5.

[10] Viz napf. interni text: PURKRABEK, M. Socidlni problémy a bariéry profesionalizace armddy
v obdobi transformace z totalimi do demokratické spolecnosti: Pripad Ceskoslovenska. 1990,
PURKRABEK, M., RAéEK, A. K demokratizaci Ceskoslovenské armady. A-revue, 7/1990, s. 4-5;
PURKRABEK, M. Bez obcanského zdkladu neni vojenského profesionalismu. A-revue, 9/1991, s. 4-5;
PURKRABEK, M. Profesionalizace ¢sl. armady. Mezindrodni politika, 12/1991, s. 17-18.
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[13] HUNTINGTON, S. The Soldier and the State. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1957.
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