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Stin jaderné valky nad Evropou
(1945-1968)

Zdjem o bezpecnostni problematiku v poslednich letech
nebyvale vzrostl. Stdle vice lidi se chce nejen dozvédet, ale
i hloubéji studovat, jakd je soucasnd svétovd, evropskd a nase
bezpecnostni a vojenskd situace i jak tomu bylo v minulosti.
Vychdzeji nové knihy a dokonce i reedice publikaci s touto
problematikou. Aktivit s bezpecnostni tematikou se jiz nezii-
Castriuji desitky clenit bezpecnostni komunity, ale rddové
stovky, a to zvldsté mladych lidi, studentii, kteri na riiznych
konferencich, semindrich, kolokviich apod. vystupuji mnohdy
i k velmi specifickym bezpecnostnim problémiim. Je to jisté
motivovdno jejich zdjmem o piisobeni v oblasti zahranicni
politiky, kde je bezpecnostni politika stdle vyraznéji domi-
nantni problematikou.

STIN. e
JADERNE VALKY
NAD EVROPOU_

Poradaji se stale Castéji nejen kity novych knizek s touto tematikou, ale i seminare,
besedy a podobné aktivity k nim samotnym. Tak tomu bylo i s monografii Josefa Fucika
Stin jaderné valky nad Evropou s podtitulem Ke strategii vojenskych blokd, opera¢nim
planim a tloze Ceskoslovenské lidové armady na stiedoevropském valcisti v letech
1945-1968, ktera navic reagovala na jinou publikaci, na ¢ast dila Petra Luniaka Planovani
nemyslitelného — Ceskoslovenské valecné plany 1950-1990.

Josef Fucik uvozuje svou praci cititem z knihy znamého amerického politologa
Hermana Kahna Pfemysleni o nemyslitelném z roku 1966: Je snad uz jasné, Ze ,,nemys-
litelné** nebo prinejmensim ,,stéZi myslitelné* zahrnuje nejen neprijemnou moznost
nukledrni valky, ale perspektivu krize, po niZ bychom stali pred tvrdou skute¢nosti volit
mezi dlouhodobymi zdvody ve zbrojeni a novymi zptisoby organizace mezinarodnich
vztaht, abychom se mohli Iépe vyrovnat s problémy, které se v pristich ¢tyfech dese-
tiletich vyskytnou.

Jak je ze soucasné bezpecnostni situace patrné, ani po uplynuti této doby a konci tzv.
studené valky se svét vaznych bezpecnostnich hrozeb podobného typu tplné tak nezba-
vil. Ac¢koli od predani této knihy do tisku se napf. nastupem Obamovy administrativy
zménily vztahy Spojenych statd i Aliance pfinejmensim k Rusku. Nebezpedi jiz nehrozi
ani tak ze strany velmoci, jako spi$ novych vlastniki jadernych zbrani.

Jako slibny objektivni a vécny krok k analyze studené valky Josef Fuc¢ik identifikuje
jesté neuzavieny mezinarodni Projekt soubézné historie NATO a VarSavské smlouvy
(PHP - Parallel Historic Project on NATO and the Warsaw Pact). V jeho kontextu
vznikla i zminéné Lutidkova prace i odborn4 a vécna prace K. Stépanka a P. Minaiika
Ceskoslovenska armada na Rynu, tj. o tzv. Eeskoslovenském frontu; vénuje se obdobi
studené valky, sovétské jaderné strategii a okupaci Ceskoslovenska v roce 1968. V obou

pracich vSak chybéji informace o zdméru a potencialu druhé, tj. zdpadni strany.
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Autor k Lunakové studii podotyka: Navic se zde setkdvame s odklonem od vécnosti
kideologickému pojeti, coZ knize nepomdhd, ale neblaze ji znevazuje. Pripomind ovsem
starou, ale stdle platnou pravdu, Ze predpojatost v hodnoceni vdlecnych timyslit nepritele
vede k podcenéni jeho schopnosti a je nejspolehlivéjsi cestou k viastni pordzce. [1] Pres
kriticky postoj ji v§ak autor povazuje za prinosnou.

Z charakteristik studené valky je mozné pripomenout americkou politiku v jejich
vrcholnych obdobich: vysoky stupeii konfliktu se Sovétskym svazem, podstatné vni-
mani hrozby valky, vysoké obranné rozpocty, velké armady v Evrop€, vnimani SSSR
a Ciny jako bloku, omezené vélky predstavujici zasadni nebezpedi a zdvazky proti
komunismu. [2]

Po druhé svétové valce mél Sovétsky svaz nad Zapadem prevahu v konvecnich zbra-
nich (podle analyz mohl v roce 1947 teoreticky dosahnout po vypuknuti konfliktu kandl
La Manche za osm dni) a Spojené staty mély k dispozici atomovou zbran vyzkousenou
v HiroSimé a Nagasaki, na ¢emz zaloZily i svou jadernou strategii. Zarovei se snazily
prijetim Baruchova planu znemoznit, aby se k jadernému potencidlu dostat i SSSR. To
vzajemné vztahy zhorsilo.

Pocéte¢ni obavy z pokraovani valecného konfliktu se nastésti nenaplnily, na obou
strandch k tomu byl odpor. Vznikla Trumanova doktrina zadrzovani komunismu. SSSR
ovladl zemé, kam prisla po vilce Ruda armada. V USA se v souvislosti s tim i jinymi
problémy objevovaly myslenky o preventivnim zni¢eni SSSR (ministr obrany Louis
Johnson ale tvrdé narazil pro svou otevienost, coz svédc¢ilo o jinych a silnéjSich nazo-
rech) a priprava preventivni valky se stala podle autora prioritnim ¢lankem americké
strategické koncepce.

Byla zahdjena i pripravna opatfeni, napt. monitorovani sovétského tizemi k identifi-
kaci cili pro jaderné tdery, které 1. kvétna 1960 skoncilo sestielenim letadla U-2. Jen
fakt, Ze bylo v roce 1950 identifikovano 5500 potencialnich strategickych cili (v roce
1960 to jiz bylo 20 000 cilt a k dispozici bylo 18 tisic atomovych pum), svéd¢i o jisté
deviaci, protoZe jejich tfeba jen ¢aste¢né zasaZeni znamenalo jadernou apokalypsu.

Sovétsky svaz uz v roce 1949 také ziskal jaderné zbrané. To vytvorilo novou situaci.
I nadale se vSak Ameri¢ané drzeli preemptivni strategie mohutného jaderného uderu
na sovétska primyslova centra. Vedlo to k zdpasu o strategickou prevahu. John Kennedy
poté proto zménil Eisenhowerovu strategii hromadné odvety za koncepci pruzné reakce,
ktera se pozdéji zménila v politiku prfiméreného odstrasovani.

Prevaha SSSR a pozdéji od roku 1955 VarSavské smlouvy v konvencnich zbranich
trvala aZ do konce studené valky, cemuz mohl Zapad ¢elit jen vytvorenim nové organi-
zace Severoatlantické smlouvy a prevahou v poctu a pozd¢ji hlavné v kvalité€ jadernych
zbrani. Vytvoreni NATO bylo podle autora porusenim spojeneckych dohod, které
nedovolovaly uzavirat spojenectvi proti nékteré ze smluvnich stran.

Jaderna strategie postavila NATO pred dilema. Henry Kissinger divergenci charak-
terizoval takto: Jadernd vilka vyZaduje soustredéni veleni viem zbranim, coZ se do jisté
miry neslucuje s koalici suverénnich stdtii. Navic mimorddné riziko jaderného vdlceni
oslabuje vérohodnost tradicnich slibii vzdajemné pomoci. [3]

V Sedesatych letech minulého stoleti se v Evropé zvySovala hrozba jaderné konfron-
tace, protoZe i Sovétsky svaz mél k dispozici obrovsky jaderny potencidl, coZ strategii
jaderné odvety podlomilo. To vedlo podle Ameri¢ant i k nutnosti posilit v zapadni
Evropé konven¢ni vyzbroj, coZ se nesekalo s priliSnym nadSenim zdpadoevropskych
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spojenct. (Podobnou situaci mtizeme nyni pozorovat v Evropé i v ptipadé€ zahrani¢nich
misi, zvlasté v Afghanistanu.) V Evropé se proto objevovaly tivahy, zda na atlantickou
spolupraci nerezignovat a zajistovat obranu v souladu s vlastnimi pfedstavami, ne anglo-
americkymi. (Nyni Obamova administrativa ddva naopak najevo, Ze Evropané by si méli
daleko vice zajiStovat bezpe¢nost sami, a zejména nést biimé finan¢nich nakladu.)

Tyto odstredivé tendence zastavily nové sovétské tispéchy v kosmonautice. Vedly
také ke strategickym zménam, protoZe Sovétsky svaz byl schopen zasahnout i americké
uzemi. Jaderné sily USA vSak stile zistavaly hlavnim odstrasujicim faktorem sovét-
ského jaderného ttoku.

Na rozdil od jasné formulované jaderné strategie USA byl vztah Aliance k pou-
ziti jadernych zbrani aZ do konce studené véilky ambivalentni, i kdyZ jejich pouZiti
nevylucovala.

Legitimni otazkou je, zda Sovétsky svaz svou agresivni jadernou strategii myslel
skutecné vazné, nebo ji pouzival jako odstrasujici politicky ndstroj a pouze se pripra-
voval na odvraceni potencidlniho jaderného titoku. Autor prezentuje i na zakladé praci
seridznich zdpadnich autort nazor, Ze Zadné dosud dostupné dokumenty to nepotvrzuji
a ani nebyly zaznamenany jakékoli pfipravy k takovému aktu. I prestoze SSSR neustéle
modernizoval své ozbrojené sily.

S tim souviseji také problémy titoku a obrany. Utok svym momentem piekvapeni ma
samoziejm¢ mnoho vyhod, jen jim je mozné dosdhnout vojenského tispéchu. Obrana ma
smysl jen tehdy, je-li z ni mozné prejit do protittoku. Tato problematika ma aktudlné
podobu diskuzi o rovnovaze ucasti v zahrani¢nich misich a zajisténi obrany teritoria; pritom
se v druhém pripad¢€ bohuzel piili§ neuvazuje o potencidlnich titoénych operacich.

Nektera autorova tvrzeni jsou ale t€Zko obhajitelna, a to zvlaste€ v kapitole Valecné
piipravy, vyzbrojovani a nuklearizace polnich protivnikd, kde autor polemizuje napr.
s nazory Lundkovymi, [4] Ze na Ceskoslovenské iisili o vytvoreni moderniho, silného
a samostatného obranného potencidlu byly vynaloZeny neiimérné prostredky, podvazujict
ndrodni hospoddrstvi a vynucujict si prechod na ,,v podstaté valecnou ekonomiku “. Jestli
tomu tak bylo jinde, v CSR urcité ne. Predstavitelé totalitniho rezimu sice modernizaci
ozbrojenych sil svymi rozhodnutimi podporovali, ale zdroveri si byli dobre védomi, Ze nesmi
prilis napinat strunu, a alespori verbdlné dbali, aby vydaje na obranu a bezpecnost nikdy
nebyly na vikor Zivotni iirovné obyvatelstva. RovnéZ tvrzeni, Ze vojenské vydaje v Sedesdtych
letech byly v CSSR nejvyssi v celé Varsavské smlouvé, jsou nespravné.

Nejde totiz ani tak o to, zda §lo o ,,v podstaté valecnou ekonomiku* a byli-li jsme
¢i nebyli prvni, ale treti ve VarSavské smlouvé ve vojenskych vydajich na hlavu, ale
Ze vydaje na armadu tvorily v padesatych letech minulého stoleti 18-22 % (zvlasté
pro naklady spojené s presunem zbrojni vyroby na Slovensko, tedy na vychod od hra-
nic s tehdejSim potencidlnim protivnikem), a poté v Sedesatych letech vice ¢i méné
blizici se deseti procentim vydajt statniho rozpoc¢tu. Armada méla pres tfi sta tisic lidi
a po eventudlni mobilizaci dvojnasobek, na ministerstvu obrany bylo zarfazeno v nékte-
rych obdobich padesatych let az 8500 osob. Na pocet obyvatel jsme méli relativné vic
vojakl nez Sovétsky svaz, vice osob bylo v armadé jen v Severni Koreji a v Izraeli.
Polemizovat 1ze i s predstavou, Ze militarizace u nds byla jen reakci na militarizaci
zépadni. Zadost Sovéti o ziizeni Eeskoslovenského frontu byla toho dokladem.

Kapitoly ,,Odhaleni v prazskych archivech a Jak pouzit Ceskoslovenskou lidovou
armadu (1964) by jako kli¢ové &ast Fu¢ikovy publikace mély osvétlit ilohu CSLA
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ve svazku VarSavské smlouvy v event. nuklearni valce. BohuZel se opiraji o nepfilis
prukazné dokumenty, které nejsou schopny k objasnéni této problematiky presvédcéivé
prispét. Autor se snazi tento handicap prekonat znalosti tehdejsi situace, coZ ovsem
plsobi pres jeho erudici jako jistd substituce. Tato substituce je vSak natolik s uvedenymi
a dal$imi vyhradci kvalifikovana, Ze se vlastné tivahy o analyzovanych dokumentech
staly v publikaci nadbyte¢nymi.

Diskutabilni jsou i n¢které autorovy nazory, napt. tvrzeni, Ze zfizeni ceskosloven-
ského frontu bylo kompenzaci za to, Ze jsme ztstali idajné na prani generalniho tajem-
nika UV KSC a prezidenta republiky Antonina Novotného jedinou ze stiedoevropskych
socialistickych zemi, kde nebyly dislokovany sovétské jednotky. Zfizeni této vyssi
vojenské formace by Sovéti pozadovali za vSech okolnosti v¢etné jejiho posileni, jak
se tak nakonec stalo po 21. srpnu 1968.

V souvislosti s manuskriptem generéla Jana Vostéry Jak pouZit Ceskoslovenskou lido-
vou armadu (1964), podle kterého bylo ¢eskoslovenskému frontu pridéleno 131 jader-
nych zbrani, se pamétnikim miZe asociativné vybavit rozhovor A. J. Liehma s Jifim
Voskovcem na zacatku sedmdesétych let minulého stoleti v New Yorku a uverejnéném
v Pelikanovych Listech, kde nékdejsi herecky a Zivotni partner Jana Wericha charak-
terizuje oba existujici reZimy jako absurdni, jakkoli je mu ten zapadni blizsi. Jedinou
fiktivni Gtéchou mohlo byt, Ze by tyto zbrané nebyly sovétskou stranou v piipadé kon-
fliktu dodany vcas; neuchranilo by nas to ale pred daleko vétSim potencidlem a navic
s jadernymi minami umisténymi na druhé strané hranic s prevazné zdpadnimi vétry
roz$ifujicimi na naSe dzemi radiaci nejen z jadernych zbrani nepfitele, ale i vlastnich.

Cte-li ¢tenat Fuéikovu knihu, ta absurdita se mu spolu s vyéty tisic kusti zbran{
a s nimi spojenych lidskych osudd, od stranky ke strance zda obludnéjsi. Tim spis by si
ji mélo precist co nejvice lidi, kam azZ mize dospét vzdjemna konfrontace protikladnych
politickych systému. Zvlasté v zajmu koho bylo vytvofit a vyrobit takovy overkill.
Jako kontrast by poté stdlo za to si precist ttlou brozurku sovétského generalporucika
logistiky, ktery mél v dobé druhé svétové valky na starosti zasobovani nacisty tfi roky
obléhaného Leningradu. Je to text bez jakéhokoli patosu, jen strohy vycet ¢isel, kolik
na vojika a obyvatele pfipadalo grami chleba a nemnoha dalSich komodit, vétSinou
nahrazkovych.

Josef Fucik kon¢i svou publikaci kontroverzni a ambivalentni charakteristikou objektu
svého zajmu po 21. srpnu 1968:

Esprit-de-corps Ceskoslovenské lidové armddy, pokorené a ndhle zbavené nejen
predstav o své iiloze, ale i o znacnou cast nejkvalifikovanéjsich prislusnikii velitelského
sboru, byl nadobro zlomen... Tato dosud nedostatecné zhodnocend specifickd situace
CSLA byla iizce spjata s celkovym politickym uvolnénim a zménami v ceskoslovenské
spolecnosti béhem Sedesdtych let minulého stoleti. Vznikly tak v druhé poloviné této
dekddy priznivé podminky ke vzniku zdrodkii vlastni ceskoslovenské vojenské doktriny
— Jormulovani a konstituovdni ceskoslovenskych stdtnich zdjmit v oblasti vojenstvi —
tedy vojenského Memoranda 1968. Tento pokus byl udusen in statu nascendi vpddem
spojeneckych vojsk v srpnu téhoz roku.

Jednim z piikladu je praveé tzv. vojenské Memorandum 1968, [5] které je zaroven
urcitou kvalifikovanou a kritickou reflex{ situace prezentované ve Fuéikové publikaci.
Presny nazev dokumentu znél ,,Formulovat a konstituovat ¢eskoslovenské statni zajmy
v oblasti vojenstvi*.
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Uz samotné oznaceni textu jako memorandum odpurce jakychkoli zmén posilujicich
skute¢nou demokracii poburovalo. O tom, Ze by nékterd ze zemi VarSavské smlouvy
chtéla prijmout vlastni vojenskou politiku nebo dokonce jakymkoli zpisobem ovlivnit
strategii koali¢n{ ani nemluvé.

Autorem Memoranda byl Milan Zdimal a spoluautory Bohumil Svarc a Vladimir
Rehdk. Na tvorbé textu se podilelo 42 vojenskych védct — sociologii, psychologi,
teoretikl védy, vile¢né ekonomie, politologie, pedagogiky, historie, teorie fizenti, pro-
gnostiky a technickych véd z mezioborového tymu Socidlni vyzkum védeckotechnické
revoluce ve vojenstvi.

Memorandum bylo pfijato a podepséano tficeti signatafi z fad vojakt z povolani
v kvétnu 1968 a zaslano prezidentovi, prvnimu tajemnikovi UV KSC, premiérovi,
predsedovi parlamentu a dal§im vysokym stranickym a statnim funkcionaim. Minis-
tfi vnitra a zahrani¢nich véci v dopise rektorovi VPA KG Vojtéchu Menclovi text
ocenili. [6] Od ministra vnitra Josefa Pavla, odsouzeného v padesatych letech na rfadu
let do vézeni, se podpora dala o¢ekavat, stejné tak od ministra zahranici Jiftho Hajka.
U ministra obrany Martina Dztra se tento text setkal s odporem.

Poburujici pro Sovéty uz bylo, Ze autori memoranda nejen kritizovali, Ze nemame
vojenskou doktrinu reprezentujici nase narodni zajmy ve vojenstvi, ale chtéli i k jeji
tvorbé vytvorit védecké a metodologické zaklady, formulovat ji na zakladé védeckych
poznatkd, ne ideologie. Davali dobovou terminologii najevo, Ze ,,princip socialistického
internacionalismu je organicky spjat s narodni odpovédnosti statniho suveréna®, coz
bylo v dobé Breznévovy doktriny omezené suverenity cosi neslychaného. Stejné tak
prihlasent se k evropanstvi: ,,Hlavnim kritériem je zajem spolec¢enského pohybu, jehoz
jsou statni suveréni soucasti, konkrétné zdjem evropského socialismu, jeho dynamického
rozvoje.” Tézko mohli snést i pifimy ttok na sovétskou utocnou vojenskou strategii:
,,Pouhd obrana dosazeného podporuje stagnaci a degeneraci, mylnd volba ofenzivn{
strategie pusobi destruktivné na spolecensky progresivni pohyb.*

Memorandum davalo najevo, Ze nase republika se ve VarSavské smlouvé chce
fidit vlastnimi predstavami, ,,ve své podstaté a zakladni orientaci bude evropskou
bezpecnostni politikou. Oponenti v tom vidé€li snahu postupné se odpoutat od vazeb
k VarSavské smlouvé k dosazeni neutrality.

Memorandum kritizovalo i zndmé Poueni z krizového vyvoje schvilené UV KSC
po 21. srpnu 1968:

Celkovy vyvoj ve strané i v celé spolecnosti mél zakonité negativni dopad i na ¢in-
nost a politicko-mordlni stav ¢s. armddy. Nové vedeni armddy se zacalo formovat
v dubnu 1968 uz v ovzdusi nejistoty a rostoucich pravicovych tlakii, kdy politicky rozklad
v armddé byl provdzen vSestrannym uvolnénim kdzné a narusenim principu nedilné
velitelské pravomoci v mive nemyslitelné v socialistické zemi.

Jednim z politickych a ideologickych center pravice byla Vojenskd politickd akade-
mie, z niz vzeslo v lété 1968 dokonce oficidalni memorandum s poZadavkem, aby byly
prehodnoceny zdsady vojenské politiky strany a stdtu schvdlené XIII. sjezdem KSC
a aby byla upravena ceskoslovenskd vojenskd doktrina na zdkladeé revize naseho vztahu
k Varsavské smlouvé.

Na riistunegativnich jevii v armdde mél znacny podil gen. V. Prchlik, jenZ po lednu 1968
presel z funkce ndcelnika Hlavni politické sprdvy na misto vedouciho oddéleni UV KSC
pro fizeni stranické prdce v armddé, Bezpecnosti, v soudech a prokurature. V. Prchlik
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se stal aktivnim vykonavatelem oportunistického kurzu ve vztahu k armddé, Bezpecnosti,
soudiim a prokurature.

Tehdejsi stav v armddé a Bezpecnosti vyZadoval rozhodnd opatreni k posilent stra-
nického vlivu. AvSak dochdzi k pravému opaku. Misto kddrového reSent bylo na ndvrh
A. Dubceka bezpecnostni a branné oddéleni UV KSC zruseno. Nejvyssi stranicky orgdn
tak ztratil ditleZity ndstroj pro rizeni komunistii v armddé a Bezpecnosti.

Tato i mnohd dalsi fakta svédci o tom, Ze politickd a bojovd pohotovost ceskosloven-
ské armddy byla znacné naruSena. Jak silné byla naSe armdda zasaZena pravicovym
oportunismem, potvrzuje skutecnost, Ze za protisocialistickou ¢innost a hrubé poruSent
vojenskych rddit byl znacny pocet clenii vitvarovych organizaci vyloucen ze strany
a mnozi z nich museli odejit z armddy. [7]

Je pozoruhodné, Ze tvurci tohoto textu pozapomnéli, pochopiteln€ tmysIng, Ze plny
nazev této vojenské vysoké Skoly znél Vojenska politické akademie Klementa Got-
twalda. I kritika Alexandra Dubceka byla ticelova a 1Ziv4, 8. oddéleni nezrusil proto, aby
se vyhnul kadrovému fesent, ale na natlak Moskvy. Signatari Memoranda byli vylouceni
ze strany a propusténi z armady. Jen malo svij podpis odvolalo, a ti, co tak ucinili, byli
milostivé potrestani jen vySkrtnutim, ale z armady museli odejit také.

Zaveér

P1i hodnoceni Fuéikovy knihy vznik4 fada otdzek, problémi i reflexi:

1. Zda je opravdu mozné a spravné pii v$i objektivité prace s dokumenty hodnotit
strategické dokumenty a zdméry velmoci a dalSich zemi jen vécné, bez prihlédnuti
k politickym a ideovym aspektim.

2. Jak pfi analyze oddélit strategické dokumenty a skute¢né zaméry a moznosti
jejich tvired, a to jak aktudlng, tak ex post.

3. Jak analyzovat krajni nazory aktérti bezpe¢nostnich situaci (napft. Gvahy generala
Carl A. Spatze o preventivnim zni¢eni Sovétského svazu, nez ziska také atomové
zbrang, i podobné nazory sovétskych generali).

4. Jakou roli hraje v uvazovani o strategickych zamérech atmosféra vytvorena
bezprostredné po velkych valecnych udélostech, zvlasté valkach svétovych.

5. Jak hodnotit rozdil mezi tim, dava-li nékdo najevo, Ze pouZzije jaderné zbrané
i preventivné, a tim, kdo je chce pouzit teprve v obranné fazi; jak dalece je to
ovéfitelné a vérohodné.

6. Jak posuzovat po celou dobu existence Aliance mensi ¢i vEtsi rozdilné piistupy
Spojenych statt a Zapadoevropant k obrané euroatlantického prostoru?

7. Je mozné, prosazuji-li néktefi predstavitelé bezpecnostni komunity, odbornici
a politici, a konecné i predstavitelé Aliance nutnost nejen se zabyvat zahranic-
nimi misemi, ale i obranou, objektivné s tim nepomyslet a nepfipravovat se také
na nasledné tto¢né operace?

8. Jak je mozné v konfrontaci s tématem a obsahem této publikace posuzovat snahu
nového amerického prezidenta Baracka Obamy o eliminaci jaderné hrozby, jak
s touto strategif zacal a pokracoval na Prazském hradé?
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9. Je proto pravdivé Fu¢ikovo varovani, Ze ... koreny jaderné konfrontace mezi
USA a SSSR z doby studené vélky nebyly pres soucasnou rétoriku zdaleka
vymyceny?

10. Je-li stale aktudlni problematika zaruc¢eného jaderného tderu a prvntho jaderného
uderu a s ni spojené preemptivni strategie: At jsou v prislusnych dokumentech
formulovany jakkoli, ma ve skutec¢nosti kazdy vrchni velitel moZnost vSech
voleb; tzn. je to kone¢né i legitimizovano napf. rozhodnutim integrujicim jaderné
zbrané do soustavy zbrafovych systému?

11. Z diskuze o Fucikové knize jako nejpodstatnéjsi vyplynulo, zda pouze popiso-
vany jaderny pat zajistil, Ze si oba bloky nevjely do vlast a nahromadénou silu
aenergii vybily pouze nastroji valky studené. Stratégové obou stran dobre védéli,
7e ve vilce mezi t€mito bloky nemuiiZe byt vitéze, nebot v piipad€ hrozby porazky
kteréhokoliv by nastala jaderna apokalypsa. I v obdobi studené probéhlo nékolik
valek, v nichz se oba bloky tak ¢i tak angazovaly a v nichz stranou druhou byl
subjekt nedisponujici jaddrem, a pfesto tento zbrafiovy systém nebyl pouZzit.

Antonin Rasek

Josef Fuéik: Stin jaderné valky nad Evropou (Ke strategii vojenskych bloki, operaénim
pléniim a iiloze Ceskoslovenské lidové armady na stiedoevropském val¢isti v letech 1945-
1968). Praha: Mlada fronta, 2010, ISBN 978-80-204-2199-9, 232 stran.
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