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INFORMACE:

Prispévek na zdkladé vymezeni podstaty vojenského keynesidnstvi pojedndvd o pro-
blému rozporného vnimdni vlivu vojenskych vydajii na ekonomicky riist. Hlavni pozor-
nost je vénovdna analyze uplatiiovant politiky vojenského keynesianstvi jako jednoho
z nejvyznamnéjsich faktorii posilovani ekonomickych pozic a vojensko-politického vlivu
vojenskopriimyslovych komplexii vyspélych zemi svéta. Ve stati jsou v nezbytném rozsahu
prezentovdny soucasné pristupy k vymezeni podstaty a iilohy vojensko-priimyslovych
komplexii a v pripadé intenzifikace vojenského keynesidanstvi je poukdzdno na nebezpect
militarizace ekonomik a spolecenského Zivota.

Uvod

Po cela desetileti vlady a ministfi obrany obhajovali pozZadavky na rostouci objemy
prostedki tvrzenim, Ze vysoka uroven vojenskych vydaju je ,,dobrym stimulem®
pro rozvoj ekonomiky, a proto jejich redukce by vedla k recesi. Tato argumentace ve pro-
spéch vojenskych vydaju se stala tak zndmou, Ze jejich funkci jako u¢inného néstroje
fiskalni politiky marxisti¢ti kritici pfihodné nazvali ,.keynesovskym militarismem®,
resp. ,,vojenskym keynesidnstvim*. V souvislosti se svétovou finan¢ni a hospodarskou
krizi a hleddnim feseni jejiho prekondni se rozvinula nové diskuze o moznostech vyuziti
vojenského keynesianstvi ve prospéch nastartovani ekonomického rustu.

V soucasnosti se vojenskym keynesianstvim zpravidla rozumi{ hospodarska poli-
tika, kterd vyuziva masivni vojenské vydaje jako prostfedku dosaZeni hospodarského
rastu. Jako priklady politiky vojenského keynesianstvi se vétSinou uvadi hospodarska
politika Némecka ve 30. letech a Spojenych stati americkych v 80. letech minulého
stoleti. V soucasnosti se vedou pomérné vasnivé diskuze nejen o opravnénosti hodnocen{
uvedenych obdobi jako ,,vojenského keynesidnstvi®, ale i o jeho kladech a zaporech
vibec. Kritici vojenského keynesianstvi mimo jiné zdiraziuji jeho vliv na prohlubovani
militarizace ekonomiky, ndsledné i ostatnich sfér Zivota spolecnosti.

Struc¢né o nazorech na ekonomické souvislosti vojenskych vydaju

Vliv vydaji na obranu jako nastroje fiskdlni politiky, tj. vojenského keynesianstvi
se projevuje dvojim zpisobem: na jedné strané, neimérné vojenské vydaje odnimaji ¢ast
ekonomickych zdroji nezbytnych k feSeni aktudlnich socidlné-ekonomickych tkold,
zvySovani Zivotni Grovné obyvatel a nadmérné zatézuji ekonomiku. Na strané druhé,
raciondlni vydaje, alokované predevsim do vyroby vysoce technologicky vyspélych
systému zbrani, vojenské techniky a dal$i specidlni vojenské produkce a produkce
dvojného uziti, stimuluji rozvoj technologicky vyspélych vyrob, vytvafi pracovni mista
a roz§ifuji moznosti exportu. To ma pozitivni vliv na ekonomiku a nachazi sviij odraz
ve zménach makroekonomickych indikatord typt hruby domaci produkt, zaméstnanost,
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redlné duchody obyvatel, struktura primyslové vyroby apod. Tento dvoji vnitiné roz-
porny vliv vojenskych vydaji na ekonomiku zemé rozdéluje badatele na zastiance
vojenského keynesianstvi a na jeho odpurce, kritiky. [1]

Jsou zndmé publikace vénované systematizaci vlivu vynakladanych vojenskych
vydaji na ekonomiku zemé, priCemz se to Casto uskutecriuje s pouzitim sloZzitych,
komplikovanych matematickych a statistickych modeld. [2] Jejich autofi nedospivaji
k jednoznaénym zavérim a jednotnému nazoru na sméry vlivu vojenskych vydaja
na ekonomicky rdst. Mnozi ekonomové analyzuji vojenské vydaje jako alternativu
investic do nevojenskych odvétvi a na zdkladé porovnavani jejich efektivnosti dokazuji,
Ze maji negativni vliv na ekonomicky rist, nebot vytésiiuji soukromé investice a omezuji
tak rozvoj civilnich sektor ekonomiky. [3]

Jini ekonomové konstatuji, Ze je velmi obtiZzné, ba dokonce nemozné objasnit statis-
ticky vyznamnou zavislost mezi vojenskymi a nevojenskymi vydaji. [4] Nékter{ pouka-
zuji na ptimou zavislost mezi vojenskymi vydaji a vyrobou, zvlasté hutnim primyslem
a strojirenskym primyslem i dal$imi technologickymi odvétvimi. Poukazuji na to,
Ze pred prvni svétovou vélkou 1 % zvyseni vojenskych vydajui vedlo ke zvySeni primys-
lové produkce ve Spojenych statech o 1%, v Némecku o 3%, a ve Francii o 3,5 %.

Prakticky vSichni autofi zminénych praci se shoduji v tom, Ze existuji faktory, které
maji jak pozitivni tak i negativni vliv na ekonomicky rist. Pfipustime-li, Ze soucasny
modern{ stat musi zabezpeceni vojenské obrany svych zdjmt vénovat neustalou pozor-
nost a odpovidajicim zptsobem i ji dotovat finanénimi prostiedky, pak to znamena,
7e musi existovat ur¢ité optimum tykajici se velikosti vojenskych vydaju, resp. jejich
podilu na HDP. Nalezeni tohoto optima je vSak vice nez obtizné. Pti jeho definovani
hrozi nebezpe¢i dvou extrémi. Rozhodnuti o vyssich vojenskych vydajich nez je jejich
optimdlni droven budou stimulovat rozvoj zbrojntho priimyslu, posilovani{ pozice vojen-
skoprimyslového komplexu a tendenci k militarizaci ekonomiky a celé zemé. V reakci
na tato rozhodnuti mohou ostatni zemé prijmout odpovidajici opatteni k navyseni svych
vojenskych rozpoétu a k posileni domaciho zbrojniho primyslu. Tato rozhodnuti jsou
pocatkem zavodu ve zbrojeni. Nizka troven vydaji na obranu nemusi byt dostate¢na
pro dosazeni pozadovanych schopnosti stitu a jeho armady k obrané statni suverenity
a demokratického vyvoje zemé. Realizace politiky vojenského keynesianstvi v sobé
skryva velké nebezpe¢i k nadmérnému ristu vojenskych vydaji se vSemi jeho nega-
tivnimi dusledky.

Historie vzniku vojenského keynesianstvi

Nejhlubsi teoretické zaklady vojenského keynesidnstvi jako sméru ekonomického
mysleni vytvoril anglicky ekonom John Maynard Keynes, ktery vénoval velkou pozor-
nost hledan{ pri¢in toho, pro¢ trzni ekonomika prestala ve 20. stoleti ispésné fungovat
na zaklad€é samoregulacnich sil a propadla se do hluboké celosvétové deprese, dopro-
vazené nevyuzivanim vyrobnich kapacit a vysokou nedobrovolnou nezaméstnanosti.
V ,,0Obecné teorii“(1936) Keynes zdivodnil, Ze pfic¢inou krize byla nedostate¢na efektivn{
poptavka a v jejim ramci nestabilita investic vyvolana klesajici ochotou podnikateld
investovat a nabidl model hospodarské politiky statu, kterd méla zmirnit cyklické vykyvy
spojené s trzni ekonomikou. Jeji zdkladem bylo vytvafeni novych pracovnich mist

a formovani efektivni poptavky, jako 1€ku na ozdravéni ekonomiky. Prvorady vyznam
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pritom prisuzoval vytvareni dostatecné velké dodatecné poptavky ze strany statu, a to
i za cenu jeho zadluZovani.

J. M. Keynes si byl védom mista vojenskych vydaji ve struktute dodate¢né poptavky
ajejich vyznamu pro ekonomicky rist. Chapal je jako silny vetejny poptivkovy impulz,
ktery svym multiplika¢nim d¢inkem muize vyrazné prispét k oZiveni ekonomiky pravé
tehdy, kdyz samoregulac¢ni mechanismy trzni ekonomiky selhdvaji ve svych schop-
nostech generovat dostatecné soukromé investice nebo adekvatné stimulujici privatni
spottebu. Pravé v této roli vidél nezastupitelnou roli statu.

Jestlize v roce 1936 uprostied velké hospodarské krize J. M. Keynes v ,,Obecné
teorii* uvadi spise jako teoreticky priklad, Ze ,,stavba pyramid, zemétresent, ale i valky
mohou slouzit ke zvySeni bohatstvi®, pak o Ctyfi roky pozdéji, na zaklad€é poznatkd
z rozpacitych vysledku realizace New Dealu dochazi k zavéru, Ze jeho fiskalni stimul
byl velmi maly, a proto vilka by mohla byt jedinym zptisobem zvySen{ vydaji na troveri
potiebnou pro dosaZeni plné zaméstnanosti. V ¢lanku ,,0 vojenskych financich®, pfi-
pravenym v cervenci 1940 specialné pro casopis ,,The New Republic* v této souvislosti
konkrétn€ napsal: ,,Pro kapitalistickou demokracii se bohuZel ukazuje jako politicky
nemozné realizovat vydaje v rozsahu, ktery by byl dostatecny pro uskutecnéni velkého
experimentu s cilem dokazat muj zavér, kromé podminek vyvolanych valkou... Jestlize
Spojené staty budou mit vazny vztah k materidlnim a ekonomickym aspektim obrany
civilizace a odvézi se kolosalnich ztrat zdroji v podobé vyroby zbrani, pociti svou silu
a poznaji ji tak, jak se jim to nikdy nepodaii dosdhnout jinou cestou, ziskaji zkuSenost,
ktera miZe byt nasledné vyuZita k pfeméné svéta, a tehdy vSichni pochopi, jaké jsou
zakladni principy tvorby bohatstvi... Pfiprava na valku nejen Ze nepotiebuje obéti, ale
jevi se jako stimul rdstu individudlni spotfeby a zvySeni Zivotni drovné, jako stimul,
ktery nemuze poskytnout ani vitézstvi, ani pordzka ,,New Dealu®. [5]

Jinymi slovy, k tomu, aby vojenské vydaje mohly ovlivnit vyvoj ekonomiky, mus{
byt dostatecné velké — ,.kolosalni*. V kontextu s uvedenymi zavéry je mozné hovorit
o vojenském keynesidnstvi jako specifické hospodarské politice a sméru ekonomického
mySleni pouze za predpokladu, Ze vladni vydaje na armadu jsou masivni. [6]

Problémem hospodarského rustu podporovaného vojenskymi vydaji, tedy ,,vojen-
skym keynesidnstvim* se teoreticky poprvé zabyval polsky exilovy ekonom Michal
Kalecki v roce 1943. Ve svych pracich argumentoval tim, Ze kapitalisté a jejich politicti
stoupenci se obavaji vyuzivat metod klasického keynesianstvi, protoze dosaZeni plné
zaméstnanosti prostrednictvim vefejnych vydaji vytvari riziko, Ze se pracujicim a jejich
odborim dostane prili§ mnoho moci. Z jejich hlediska jsou proto mnohem efektivnéj$imi
investicemi vojenské vydaje. Tento zavér Kalecki, na rozdil od Keynese, déle rozvadi
a zduraziuje, Ze tento zpusob vyuZzivani statnich financi vSak vyzaduje urcitou miru
politického natlaku, kterého se nejlépe dosahne apely na vlastenectvi, vytvarenim obav
ze zahrani¢ni hrozby a nakonec valkou.

V roce 1943 demonstroval Kalecki sviij model vojenského keynesidnstvi na nacistic-
kém Némecku, které v souvislosti s pfipravou na vilecné taZeni vynalozilo na zbrojni
primysl, budovani véle¢né infrastruktury a motorizované armady kolosaln{ vydaje. Podle
Kaleckého prave tyto vojenské vydaje byly zakladem némeckého tspéchu pri prekona-
vani globdlni recese. Soucasné je tfeba poznamenat, Ze ekonomické diivody nacistického
Némecka nebyly hlavnim dcelem jeho masivnich vydaji na zbrojeni. Rozhodujici
byla skute¢nost, Ze tyto vydaje byly doprovazené rozsdhlou vladni podporou rozvoje
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zbrojni vyroby a ty byly pfijatelné nejen pro némecké primyslniky, ktefi by za jinych
okolnosti byli proti této destabilizujici expanzivni politice, ale také pro mnoho dalSich
lidi po celém svété, kteti oslavovali dosaZeni ,,némeckého hospodarského zazraku*.
A jak bude ukdzané déle, Kaleckého koncept vojenského keynesianstvi si ve Spojenych
statech velmi rychle osvojila a v praxi zacal vyuzivat neoliberalni pravice.

Vyvoj udélosti vedl k tomu, Ze vstup Spojenych stiti do druhé svétové valky a zaha-
jeni budovéani rozsahlych vojenskych kapacit se shodoval s koncem velké hospodarské
krize. To vedlo fadu ekonomi a politiktl k presvédcent, Ze nikoliv New Deal, ale vilka
navratila ekonomice jeji zdravi a vyvedla ji z deprese. Ekonom Robert Lekachman
k uvedenému problému poznamenal: ,,Z pohledu keynesidnstvi je valka mordlni. Jako
projekt verejnych praci jsou vSechny valky (pred érou atomovych zbrani) idealni, nebot
veskera valecna vyroba neni ni¢im jinym nezZ ekonomickym odpadem, a proto nikdy
nebude hrozit nebezpeci, Ze bude produkovano prili§ mnoho*. [7]

Tab. 1: Federdlni a vydaje na obranu USA béhem druhé svétové valky
(v mil. dolara, ve s. c. roku 1940)

Nominalni HDP Vydaje federalni vlady Vojenské vydaje

Narust (v %)
Narust (v %)
Podil na HDP
Narust (v %)
Podil
na vydajich
vlady (v %)
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Celkem (v USD)
Celkem (v USD)

1940 101,4 9,47 9,34 1,66 1,64 17,53
1941 120,67 19,00 13,00 37,28 10,77 6,13 269,28 5,08 47,15
1942 139,06 | 15,24 30,18 132,15 | 21,70 22,05 | 259,71 15,86 73,06
1943 136,44 | —1,88 63,57 110,64 | 46,59 43,98 99,46 32,23 69,18
1944 174,84 | 28,14 72,62 14,24 41,54 62,95 43,13 36,00 86,68
1945 173,52 | -0,75 72,11 - 0,70 41,56 64,35 2,51 37,19 89,49

Pramen: TASSAVA, C. J. The American Economy during World War II [online] [cit.- 2010-05-12]. URL:
< http://eh.net/encyclopedia/article/tassava. WWII >.

Ekonomika Spojenych stitti v pribéhu vélky v letech 1941-1945 expandovala do té
doby v nevidané mite. Hruby ndrodni produkt USA v tomto obdobi vzrostl z 88,6 mld.
USD v roce 1939, kdy zemé jesté trpéla hospodarskou krizi na 135 mld. USD v roce
1944 (ve s. c. 1. 1939). Podil vojenské produkce na HDP vzrostl v tomto obdobi z pou-
hych2% vr. 1939 na40% v r. 1943. [8]

Z makroekonomického hlediska druhd svétova valka nejen Ze pomohla zasadnim
zpusobem piekonat disledky predvéilecné hospodarské krize v USA, ale také vedla
k vytvoreni podminek spoluprace mezi federalni vladou, soukromym sektorem a odbory,
ktera méla pozitivni vliv na pokrac¢ovani ekonomického ristu v povile¢ném obdobi.

Do povale¢ného obdobi vstupovaly Spojené staty velmi vyrazné posileny valec-
nou prumyslovou expanzi, ktera jim poskytla ve vztahu ke spojenciim (i ostatnim
zemim svéta) obrovskou ekonomickou vyhodu. Americkd vlada se stala spravcem
ve svété nejsilngjsi ekonomiky, kterd se postupné stala centrem povéale¢ného svétového
hospodarstvi.

Priklad Spojenych statti a nacistického Némecka tak pomérné silné evokuje zaveér,
Ze pokud se zemé pripravuje na valku, nebo uz do ni vstoupila, musi uskutecnit
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transformaci civilni vyroby na vyrobu vojenskou, rozsifit kapacity zbrojniho primyslu
i ostatni produkéni kapacity a sluzby. Potfebné finan¢ni prostfedky (vojenské vydaje)
jsou hrazeny z rozpoctu statu, a tim se podili na zvySovani jeho deficitu. Piiprava a vedeni
véalky vyzaduji takové objemy finan¢nich prostredkd, které vedou k hospodarskému
oziveni, jakého by samo o sobé zvySovani dani a nizké tirokové sazby nikdy nedosahly.
Proto J. M. Keynes povazoval véilky za vyjimecné okamziky, které umoziuji jinak
prakticky neexistujici plnou zaméstnanost. Tim se mu podafilo spojit rist zbrojni vyroby
a zvySovani militarizace hospodarstvi s feSenim ekonomickych a socidlnich problémi
statu. J. M. Keynes se domnival, Ze proces militarizace miZe probihat bez negativnich
disledkd a nemusi vést k valce. Mnozi ekonomové vsak zcela opravnéné namitaji,
7e vojenské vydaje jsou nejméné efektivnim zptisobem, jak pouzivat rozpoctovy deficit
k oziveni ekonomiky, nebot tyto finanéni prostfedky nejsou investovany do vybudovani
infrastruktury, kterd by byla schopna béhem urcitého ¢asu produkovat zisky.

Vojenské keynesianstvi a zrod vojenskoprimyslového komplexu

Jiz od roku 1944 se tstfednim tématem diskuzi staly problémy prevedenti Siroce roz-
vinuté vojenské vyroby na civilni produkci. S blizicim se koncem valky soucasné silily
obavy, Ze velka hospodarska krize navaze na své preruseni vilkou a bude dale pokra-
Covat. Proto v podstaté okamzité zahajeni studené valky po ukonceni valky s Némec-
kem bylo mnohymi vitané jako zptisob pokracovani a rozsiteni vale¢né prosperity. [9]
V politickych kruzich stale vice sililo presvédceni, Ze hospodarska prosperita USA
se musi opirat predevsim o vilec¢né hospodarstvi. DosaZeni odzbrojeni a nastoleni miru

by mohlo vyvolat zna¢né ekonomické i politické problémy.
Tab. 2: Vyvoj vojenskych vydaji v letech 1949-1968 (mil. USD, s.c. 1960)

1949 | 1951 | 1953 | 1955 | 1957 | 1961 1962 1966 1968
USA 16 629 | 37 781 | 54 409 | 44 428 | 46 843 | 47335 | 51203 | 57951 | 68213
Celkem NATO 23905 | 50231 | 70287 | 58985 | 62382 | 63 689 | 69101 | 76776 | 87755
SSSR 8800 | 10709 | 11978 | 11 888 | 10747 | 12889 | 14 111 | 14889 | 18556
VarSavskd smlouva | 13 600 | 15509 | 16 778 | 16 688 | 16235 | 20712 | 22651 | 25148 | 31156
Svét 43 659 | 74 094 | 95291 | 84 013 | 87 848 | 95623 | 104 311 | 119492 | 138 851

Pramen: World Armaments and Disarmament. SIPRI Yearbook 1968/69. London 1969, s. 200.

Ve snaze zabranit rustu nezaméstnanosti a zpochybnéni legitimity trzniho systému
hospodareni vypracovala v roce 1950 Narodni bezpecnostni rada (U.S. National Secu-
rity Council) tajnou zpravu pro prezidenta Spojenych stati NSC-68, ktera je pova-
Zovana za Magnu Chartu vojenského keynesianstvi. Dokument, ktery byl odtajnén
az vroce 1977, vyslovné vyzyval vladu, aby vyuzila vyssi vojenské vydaje jako zptisob,
jak zabranit ekonomické recesi a ristu nezaméstnanosti. [10]

Politika vojenského keynesidnstvi spolu s valkami v Koreji a ve Vietnamu vedly
v nésledujicim obdobfi ke strmému ristu vojenskych vydaji. Mezindrodni a vojenskostra-
tegickd situace prispély k tomu, Ze k rychlému rastu vojenskych vydaji doslo nejen
ve Spojenych stdtech, ale i v ostatnich stitech svéta. Z tab. 2 je zfejmé, Ze v roce 1966
prekrocily vojenské vydaje svij vrchol, kterého dosahly v dobé vrcholictho konfliktu
v Koreji. Vydaje USA se za sledované obdobf ztrojnasobily a Cinily témér 50 % celosve-
tovych vojenskych vydaji. Hospodafsky rust v obdobi Sedesatych let byl sice nizsi nez
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béhem viélky, ale dostatecny rychly k tomu, aby si vladnouci elita udrZela svou pozici
a nedoslo k oslabeni divéry investorti a domacnosti v uskutectiovanou hospodarskou
politiku. V dusledku tohoto vyvoje se posilovalo propojeni mezi ristem vojenskych
vydaj, rozsifovanim zbrojni vyroby a vyvojem ekonomiky.

Hospodarska politika vladnouci administrativy, kterd vyuzivala vojenského keyne-
sidnstvi, byla podporovana jak primyslovymi korporacemi, tak i americkymi odbory.
Velké primyslové spolecnosti povazovaly vojenské vydaje nejen za pfijatelné, ale
dokonce za Zadouci formu statnich zdsahi do ekonomiky bez ohroZeni postaveni sou-
kromého vlastnictvi a svobodného podnikani. Na makroekonomické trovni tyto vydaje
pomohly Celit hrozbé domaci recese a vyrovnani ztraty trhl s civilni produkei vlivem
konkurence evropskych a japonskych spole¢nosti. Z pohledu podnikatelské sféry, mnoho
prumyslovych spolecnosti ziskalo od Pentagonu velmi lukrativni zakazky doprovazené
fadou riznych pobidek, Ze i nejpevnéjsi zastanci volného trhu jim nemohli odolat.

Z ruznych divodi vojenské keynesianstvi podpofily i velké odborové svazy, které
vyjadrily ochotu zistat mimo doméci i zahrani¢ni politiku, souhlasit s vysokymi vojen-
skymi vydaji a s cilem udrZet socidlni smir minimalizovat stavkové hnuti. Za odménu
ziskaly zvySeni jistoty pracovnich mist, vysoké mzdy a pfislib rostouciho standardu
bydleni. Shodu, kterd v zemi nastala velmi vystizné charakterizoval v roce 1971 president
Nixon slovy: ,,Nyni jsme vSichni keynesianci (,,We are all Keynesians now).

Rostouci objemy vojenskych vydaju, které plynuly do ekonomiky nejen Spojenych
statd, mély zdsadni vliv na prohlubovéni jeji militarizace a rozvoj vojenskoprtimyslo-
vého komplexu. [11] Pfed rostoucim vlivem vojenskoprimyslového komplexu varoval
Dwight D. Eisenhower (34. prezident USA), v projevu na rozlouc¢enou s Bilym domem,
vysilanym 17. ledna 1961: ,,Toto spojeni rozsahlych vojenskych struktur a mohutného
zbrojniho pramyslu je v americké historii né¢im veelku novym. Celkovy — ekonomicky,
politicky a dokonce i duchovni — vliv je citit v kazdém mésté, v organech rizeni kazdého
statu, v kazdém uradu federdlni vlady. Uznavame naléhavou potiebu tohoto vyvoje.
Nicméné€ nesmime podcenit jeho vazné disledky. ... Ve statni spravé musime byt obe-
zfetni, aby vojenskoprimyslovy komplex neziskal neopravnény vliv, at' jiz dmyslné
anebo nahodou. Potencidlni mozZnost katastrofalniho ristu jeho moci existuje a bude
existovat i nadale.” [12]

Vystoupeni D. Eisenhowera vyvolalo diskuze o jeho vztahu ke zbrojeni a militarismu.
Z prednesenych myslenek se neda usuzovat, ze by Eisenhower zavrhl potfebu dalsiho
rozsifovani zbrojni vyroby jako predpokladu posilovani obranyschopnosti zemé a udrzo-
vani rovnovahy sil v mezinarodnim méfitku. Avsak v kontextu mezinarodnich vojensko-
strategickych souvislosti nelze prehlédnout jeho upozornéni na nebezpecnou tendenci
v ekonomickém vyvoji Spojenych statt, tj. na rostouci silu vojenskoprimyslového
komplexu a v disledku toho na mozna rizika, souvisejici s prohlubujici se zavislosti
americké ekonomiky na vyrob¢€ zbrani, kterd se svymi objemy bliZila hranici neodpo-
vidajici potfebam obrany zemé. Redlnym zdrojem obav D. Eisenhowera byl predevsim
vyvoj americkych vydaji na obranu a rist rozsahu zbrojni vyroby.

Typy vojenského keynesianstvi

Vv

V Sedesatych letech zacala projevovat stile vyssi zavislost ekonomické prosperity
Spojenych stat na vystavbé a permanentnim udrZzovani obrovské vale¢né masinérie. Tim
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se u verejnosti dale posilovalo vnimani pozitivniho piinosu stale tésnéjsiho propojovani
byrokratické administrativy, vojenské autority a ekonomického riistu a bezpec¢nosti statu.
Nikdo nemél odvahu tento zdroj ekonomické prosperity vypnout.

Napriklad v obdobi let 1940-1966 bylo ve Spojenych statech vynaloZeno témér 4,5 bili-
onu dolarl jen na vyvoj, testovani a konstrukci jaderné zbrané. V roce 1967, ve kterém
zasoby atomovych bomb dosahly svého vrcholu, mély Spojené staty 32 tisic bomb s fize-
nym doletem. [13] Z4dn4 z nich nebyla nikdy pouZita. To dokonale dokresluje Keynestiv
zavér, Ze za UCelem vytvareni pracovnich mist mize vlada také penize ,,zahrabat do sta-
rych dolti a nechat soukromé firmy, aby je znovu na osvédcenych principech laisser-faire
vykopaly*. Atomové bomby nebyly pouze americkou tajnou zbrani, ale byly také tajnou
ekonomickou zbrani. Ekonomicky rast v Sedesatych letech, zaloZzeny na masivnich obran-
nych vydajich, militarizaci hospodarstvi v dobé korejské valky a hromadén{ strategickych
zasob surovin a dalSich vyrobka pro piipad tieti svétové valky trval, i pres zpomaleni jeho
tempa po skonceni korejské valky, az do ropné krize v roce 1973.

V 80. letech, kdy byl prezidentem USA R. W. Reagan (1981-1989), americka vlada
plné vyuZzivala politiku vojenského keynesianstvi. S prohlasenim o nutnosti boje s novou
hrozbou v podobé komunismu a pfijetim grandiézniho programu prezbrojeni vojenskych
sil USA, v¢etné vyhlaSeni programu tzv. strategické obranné iniciativy (hvézdnych valek)
v souvislosti s novou ofenzivou studené valky bylo pfistoupeno k politice masivnich
deficitnich vojenskych vydaju a statni podpory vojenskych projekt, kterd byla doplnéna
politikou dafiovych skrtti. Ke zpomaleni rtistu rozpoctovych deficitl vlada pouzila vysokou
urokovou miru, kterd prildkala do USA masovy proud zahrani¢niho kapitalu.

Prezbrojovani armady podnitilo mohutnou investi¢ni vinu v letech 1983-85, kterd
upevnila pozici vojenskoprimyslového komplexu v ekonomice USA. Na prevazné
vojenské potieby plynula i rozhodujici ¢ast vydaju federdlniho rozpoctu uréenych
na védu a vyzkum. Pfes vnitropodnikové a narodohospodarské vazby stimuloval rist
vojenské produkce i odvétvi a podniky pracujici pro civilni potieby.

V roce 1984 tvorily vojenské vydaje 5,9 % HDP a nasledné bylo dosazeno 7% miry
ekonomického rtstu. [14] Vyvoj ukazal, Ze tento druh politiky byl velmi G¢inny na to,
aby privedl ekonomiku byvalého Sovétského svazu na okraj krize. Na druhé strané je ale
nutné vidét, Ze tuto ekonomickou politiku 1ze aplikovat jen v omezeném ¢asovém obdobi,
nebot jiZ po péti letech (1982-1987) se americkd ekonomika dostala do velkych problému,
které v letech 1986-87 vyustily do podstatného sniZeni jejiho tempa ristu. Z toho to vyvoje
se poucili nasledujici prezidenti B. Clinton a Bush jr., ktefi se zfetelné odklonili od typu
vojenského keynesianstvi aplikovaného Reaganem a jeho vladou v osmdesatych letech.

Béhem vlady B. Clintona (1993-2001) klesly vojenské vydaje priblizné na 3 % HDP,
ale ve srovnani s ostatnimi staty byly stile znacné vysoké. V jeho druhém volebnim obdobi
doslo k ozdravéni ekonomiky, kterd byla zna¢né ovlivnéna dynamickym rdstem tempa
vyvoje a zavadéni novych informacnich technologii. Ekonomika tohoto obdobi byla asto
oznacovana jako ,,new economy*‘. Kromé toho, pozitivni vliv na vyvoj makroekonomic-
kych ukazateld mélo vyrazné oslabeni ekonomiky Japonska, které bylo v pfedchozim
obdobi vaznym konkurentem. V tomto obdobi se zacalo i vazné usilovat o sniZen{ stat-
ntho dluhu. Na zéakladé toho zacali kritici keynesovského militarismu poukazovat na to,
7e vojenské keynesianstvi neni jedinym zptisobem jak podpofit ekonomiku.

S prichodem George W. Bushe jr. (2001-2009) se vlada vratila k uplatiiovan{
politiky vojenského keynesianstvi. Schodek statniho rozpoctu byl v tomto obdobi
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tvoren rostoucimi vydaji na armady. Jak je mozné vycist z tab. 3, z divodu vélecnych
konflikti na Blizkém vychodé vzrostl v tomto obdobi rozpocet z 380,3 mld. dolart
v roce 2001 na neuvéfitelnych 663,3 mld. dolari na konci Bushova prezidentského
mandatu v r. 2009. [15] Prudky narust vojenskych vydaji se odrazil ve strmém rtstu
HDP, a stejné tak pokles vydaju vedl k poklesu HDP. Bushova administrativa apli-
kovala vojenské keynesianstvi jinym zpsobem, neZ tomu bylo v osmdesatych letech
v dobé studené vélky prezidentem Reaganem. Deficit statniho rozpoctu byl v té dobé
zmirfiovan predevsim opatenimi vladni politiky, sméfujici na udrzovani nizké trokové
miry. K tomu je nutné dodat, Ze za Bushovy administrativy uz byl navic vojensky sektor
zna¢né internacionalizovany.
Tab. 3: Svétové a regionalni vojenské vydaje v letech 1988, 1998, 2001-2009
(v mld. USD., stdlé ceny r. 2008)

1998-2009
% zména
Afrika 14,0 | 13,8 | 17,6 | 18,6 | 18,5 | 20,8 | 21,6 | 22,6 | (23,6) | (26,1) | (27,7) | +100,0
Amerika 586 | 412 | 439 | 485 | 541 | 587 | 617 | 630 | 649 | 690 | 743 +80.3
z toho USA | 533,6 | 362,3 | 380,3 | 427,0 | 486,0 | 529,7 | 5549 | 563,5 | 578,3 | 616,1 | 663,3 +83,1

1998 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 | 2009

LIS 120 | 156 | 175 | 183 | 192 | 202 | 212 | 224 | 239 | 252 | 275 | 4763
Oceanie
Evropa 744 | 350 | 368 | 381 | 385 | 387 | 389 | 397 | 403 | 413 | 424 | 1211
Sttedni | 51 o 608 | 73,0 | 693 | 712 | 760 | 835 | 915 | 968 | 929) | (941)| +548
vychod

1515 | 993 | 1073 | 1137 | 1208 | 1273 | 1323 | 1365 | 1412 | 1474 | 1563 |
Zmeénav % | |-474| 81 | 59 | 62 | 54 | 39 | 32 | 34 | 44 | 60 |

Zdroj: SIPRI Yearbook 2010, piiloha 5A, Military Expenditure Data, 1988-2009. [online] [cit. 2010-
06-10]. URL: < http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/worldreg2010>.

Zuvedeného vyplyv4, Ze je nutné rozliSovat dva typy vojenského keynesianstvi. Prvn{
typ, jak uvadi P. Custers v komentéafi ke zvoleni Baracka Obamy prezidentem USA, [16]
byl implementovany v obdobi, kdy byli v ¢ele americké vlady R. Reagan a Bush jr., druhy
typ aplikoval B. Clinton pravé v obdobi mezi Reaganem a Bushem jr. Na jedné strané
muzeme hovofit o vojenském keynesidnstvi v ¢asteCném slova smyslu (,,partial“, ,,secon-
dary*), konkrétné v pripadech, kdy vlada zadava vojenské zakazky s cilem stimulovat
investice ve vojenském i civilnim sektoru ekonomiky (multiplikacni efekt), ale nepouziva
tento nastroj jako hlavni stimul agregatni poptavky. Tento typ vojenského keynesianstvi
byl pouzit vladou B. Clintona v devadesatych letech. Na druhé strané je mozné hovorit
o vojenském keynesianstvi v plném slova smyslu (,.full fledget*), kdy vojenské vydaje jsou
realizovany jako hlavn{ stimul ekonomického rtstu. Tento druhy typ byl aplikovan béhem
vlady Reagana a Bushe jr. V obou piipadech je dosazeno makroekonomického efektu.

Ekonomické dopady vojenského keynesianstvi

Priznivci vojenského keynesidnstvi smétuji jeho ekonomické dopady do Etyft oblasti:
dvé na stran¢ nabidky a dvé na strané poptavky.

Na strané poptavky piimé vladni vojenské vydaje generuji zvySenou vojenskou
poptavku po zboZi a sluzbach. Za druhé, pfimé vojenské vydaje indukuji multiplikacni
efekt civilnich spotiebnich vydaju. Tyto dva efekty jsou pifmo v souladu s podstatou
obecné keynesianské ekonomické doktriny efektivni poptavky.
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Na strané nabidky udrZovani stilé armady od¢erpava z civilni sféry pracovni silu,
vétsinou mladych muzi s mensimi dovednostmi a niz§im vzdélanim. Tato demograficka
skupina obvykle tvori nejvétsi procento nezaméstnanych a jejich vstupem do armady
se procento nezaméstnanych snizuje. Nékteif argumentuji i tim, Ze jejich prijeti do vojen-
ské sluzby pomaha snizovat zlo¢innost a kriminalitu. Ve Spojenych statech se vstupem
do armady je nabizena prilezitost ziskani vzdélani a pracovnich dovednosti pro civilni
Zivot, popiipadé je mozné tuto oblast prizpusobit potiebam demografického vyvoje.

V tomto smyslu je armada povazovana za zaméstnavatele ,,posledni instance®,
poskytujici pracovni prilezitost, umoziiujici ¢asti nezaméstnané pracovni sily odrazit
se ode dna a zajistit si sluSnou Zivotni drovei. Z hlediska reseni socidlni otazky vystupuje
vojenské keynesidnstvi jako velmi prospésna politika, nebot nabizi pracovni prileZitosti
bez ohledu na konkrétni stav ekonomiky.

Zastanci vojenského keynesidnstvi ¢asto také argumentuji tim, Ze na strané nabidky
vojenské vydaje na vyzkum a vyvoj — vytvarenim novych vojenskych infrastruktur
a vyvojem pokrokovych technologii — zvysuji produktivitu civilniho sektoru. Casto
uvadény priklad technologii vyvinutych ¢astecné nebo zcela prostfednictvim vojen-
skych prostfedkt a pozd€ji predanych civilnimu sektoru zahrnuji napf. radar, jaderné
elektrarny, internet atd.

Kritika vojenského keynesianstvi

Zakladni kritika nedostatkid vojenského keynesidnstvi neni zaméfena na jeho pod-
statu jako ekonomické instituce, ale na jeho nepriznivé socidlni dopady. Mnozi tvrdi,
7e udrzovéni v dobé€ miru velkych armad a rist vojenskych vydajt vede narody do valek.
Soucasné podporuje militarismus a nacionalismus. Tito kritici ¢asto tito¢i na argument,
Ze armada sice pomaha mladym lidem vstupem do armady nesklouznout do sféry trestné
¢innosti, ale soucasné k tomu dodévaji, Ze mnoho prislusnikt armady, kteif se vraceji
z vélky, jsou na tom fyzicky a psychicky velmi $patné, ¢asto mnohem huie nez pred
vstupem do armady.

Podobné je nutné souhlasit s t€émi, ktefi poukazuji na to, Ze implikace vojenského
keynesianstvi do hospodaiské praxe urychluje rist vojenskoprimyslového komplexu
a vSech primyslovych odvétvi, ktera jsou v néjaké mite zavisld na vojenskych vydajich.
Rozsdhlé objednavky Pentagonu byly zdrojem vzniku celych novych primyslovych
odvétvi vyroby obrich letadel, ponorek na jaderny pohon, atomovych hlavic, mezikonti-
nentdlnich balistickych raket a i vyroby komunikacnich satelitd. Jen v roce 2008 vydala
federalni vlada 525,5 mld. dolard, tj. asi ¢tvrtinu celého federalniho rozpoctu na ndkupy
od soukromého sektoru, coz bylo o 209 mld. vice nez v roce 2000. Na ministerstvo
obrany z této sumy pripada priblizné 390 mld. dolard. Jednim z nejvétsich dodavatelt
americké vlady je spole¢nost Lockheed Martin, kterd 80 % svych vynost ziskava
z vladnich zakazek. VétSinu zbyvajicich vynosa ziskava spole¢nost z prodeje zbran{
do zahranici, které jsou téz uskutectiovany za podpory vlady. [17]

Vzhledem k tomu, Ze vojenskopriimyslovy komplex je velkym zaméstnavate-
lem vyznamné se podilejicim na agregéatni poptavce, a zaroven predstavuje zdjmové
a persondlni propojent vrstvy stdtni byrokracie, s politickou elitou a vojenskoprii-
myslovymi korporacemi, které ma své stoupence ma i mezi volici, je pro vladu velmi
obtizné, ne-li nemozné usilovat o sniZen{ deficitu vladnich vydaji. Dusledkem toho je,
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Tab. 4: Deset nejvétsich zbrojnich spolecnosti svéta (r. 2008)

Spoletnost (st onil USD). mil USD)
1. BAE Systems (UK) 32420 3250
2. Lockheed Martin (USA) 29 880 3217
3. Boeing (USA) 29 200 2672
4. Northrop Grumman (USA) 26 090 -1262
5. General Dynamics (USA) 22 780 2459
6. Raytheon (USA) 21 030 1672
7. EADS (Evropa) 17 900 2302
8. Finmeccanica (Itilie) 13 240 996
9. L-3 Communications (USA) 12 160 949
10. Thales (Francie) 10 760 952

Zdroj: SIPRI Yearbook 2010, ptiloha 5A, The SIPRI Top 100 Arms-Producing Companies, 2008.
[online][cit. 2010-06-10]. URL: < http://www.sipri.org/yearbook/2010/06/06A>.

Ze se permanentné uskutectiuje cyklus stfidani valek a vysokych vojenskych vydaja,
ktery asti do rastu deficitu vladnich vydajd, dosahujici trovné, kterou nemél nikdy
v minulosti. S verejnym dluhem to ¢inf asi 9 bilioni USD. Kromé toho, zahrani¢n{
zadluzeni dosahuje trovné dalsich 3 biliont dolard. Tato vySe zadluZeni podlamuje
suverénni postaveni USA jako svétové velmoci. [18]

Mimo kritiku nelze ponechat Casty argument zastancti vojenského keynesidnstvi o pri-
nosech vojenského vyzkumu a vyvoje. Kritici vojenského keynesianstvi zdtraziuji,
Ze pozadovany vojensky vyzkum a vyvoj je méné efektivni neZ vyzkum civilni a souc¢asné
dodavaji, Ze potieby civilniho primyslu je vhodnéjsi uspokojovat zkoumanim a vyvojem
ptimo civilnich technologii. Mnozi argumentuji piiklady Japonska a Némecka. Ob¢ eko-
nomiky, i pfes nizké vojenské vydaje ve srovnani s vydaji napt. Spojenych stétd, dosahly
v uplynulych desetiletich zna¢nych tspécht pri vyvoji novych technologii.

Pri kritice vojenského keynesidnstvi se ¢asto pouziva zndmy piimér nazyvany ,.klam
rozbitého okna“. Na zakladé podobenstvi francouzsky ekonom Fréderik Bastiat uvedl
priklad, Ze kdyZ chlapec rozbije v pekarstvi okno, mohou nékteif tvrdit, Ze to je prinos
pro mésto, protoZe sklarf tak ziskal praci, a ten nasledné bude vice nakupovat od vyrobce
odévu a tak dile. Bastiat poukazal na to, Ze je to pravdivé, ale nelogické uvazovani,
nebot ignoruje to, co by pekar koupil, kdyby nebyl nucen koupit nové okno — v moderni
ekonomické terminologii — jsou ignorovany néaklady prilezitosti. Vojenské keynesidnstvi
nebere do tvahy naklady prileZitosti, tj. to co by vojaci délali v piipad€, Ze by nebyli
v armadé, tedy Ze by mohli byt obchodniky, pravniky nebo jinak produktivni, a také
ignoruje moznou alternativni vyrobu zbrojovek, kterd by mohla byt zamétena do nevo-
jenské sféry na uspokojovani poti'eb civilniho rozvoje spolecnosti.

H. Garrett-Peltier spolu s R. Pollinem poukazuji na to, Ze jeden dolar investic do civiln{
stéry vytvoii vice pracovnich mist napt’. v oblasti Cistych energii, ve zdravotnictvi a vzdéla-
vacim systému, neZ jeho investice do armady. V civilni i vojenské oblasti existuji pracovni
mista s primérnymi pifjmy a mista dobi'e placend. Vyzkumy dokazuji, Ze z kazdé jedné
miliardy dolar( je vytvoreno vice jak 17 000 pracovnich mist v primyslu istych energif,
témér 20 000 mist ve zdravotnictvi a vice jak 29 000 ve Skolstvi. Stejnd jedna miliarda
vojenskych vydajt vytvori pouze 11 600 pracovnich mist. Pokud se jedna o dobie placena
mista, tj. s roénim platem prevysujicim 64 000 dolard, pak jedna miliarda dolard vytvori
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1500 takovych mist v Cisté energetice a jen pouze néco malo pres 1000 mist ve vojen-
stvi, tzn., Ze investice do Cisté energetiky vytvari o 50 % vice kvalitnich pracovnich mist.
Obdobné investovana jedna miliarda ve Skolstvi vytvori 2500 mist s ro¢nim platem
prevysujicim 64 000 dolart, tj. 2,5krat vice neZ v armadg. [19]

Nezavisla kritika vojenského keynesidnstvi je zaloZena na tom, Ze zdrojem vojen-
skych vydajt jsou dané. Jejich existence a rast vyvolava vysokou miru zdanéni, které
snizuje disponibilni dichody domécnosti a v§znamné zaté€Zuje vyrobni odvétvi ekono-
miky, coz je dlouhodobou brzdou hospodarského rustu. Tato kritika, kterd zddraziiuje
predevsim kratkodobé tcinky fiskdlnich stimulti vojenského keynesianstvi je jednim
z kli¢ovych smért jeho kritiky.

V roce 2007 publikovalo Centrum pro ekonomicky a politicky vyzkum vysledky
odhadu ekonomického dopadu zvySeni vojenskych vydaji Spojenych statd, které by
bylo srovnatelné s vydaji na vilku v Irdku, uskutecnéné spolecnosti Global Insight.
Na zakladé simulace spolec¢nost dospéla k zavéru, Ze vyssi droveri vojenskych vydaja
vede, kromé jiného, ke zpomaleni hospodarského rastu. Ekonom Dean Baker, ktery
provéril model Global Insight svym makroekonomickym modelem potvrdil, Ze model
vybrany spolecnosti je vhodnym, béZné€ pouzivanym a respektovanym modelem.

Na zdklad€ simulace byly provedeny odhady dopadt zvySeni ro¢nich vojenskych
vydajt o 1 % HDP. Pomoci modelu byly ziskany nésledujici progndzy:

® Po prvnim stimulu ristu poptavky, zac¢ina kolem Sestého roku nabyvat efekt
zvyseni vojenskych vydaji negativnich hodnot. Po deseti letech vysSich vydajt
na obranu by v ekonomice bylo o0 464 000 pracovnich mist méné, nez v zakladnim
scénafi s niz§imi vojenskym rozpoctem.

m Inflace a drokové sazby by byly podstatné vyssi. Po péti letech by se drokova
sazba pohybovala o 0,7 procentniho bodu vyse, nez v zakladnim scénéfi. Po deseti
letech by rozdil narostl na 0,9 procentniho bodu.

m  Vyssitrokové sazby by vedly k poklesu poptavky po produkcei na irokovou sazbu
citlivych odvétvi vyroby. Po péti letech by doslo k roénimu propadu prodejt
osobnich a nakladnich automobild o 192 000, po deseti letech 0 323 300 vozidel
a po dvaceti letech by podle prognéz pokles dosahl hodnoty 731 400 vozidel.

Svou zpravu o vysledcich simulace Baker kondi slovy: ,,Panuje nazor, Ze valky a rist
vojenskych vydaji maji na ekonomiku pozitivni vliv. Ve skute¢nosti ale vétSina ekono-
mickych modelt ukazuje, Ze vojenské vydaje odCerpavaji zdroje ze sféry produktivniho
uziti, jako jsou spotfeba a investice, a v kone¢ném disledku zpomaluji hospodarsky
rast a snizuji zaméstnanost.” [20]

Zaver

Provedena analyza podtrhuje aktudlni potfebu dalsi podrobné;jsi analyzy vojenského
keynesianstvi jako néstroje fiskaln{ politiky stitu, vychazejici z predpokladu pozitivniho
vlivu masivnich vojenskych vydaji na ekonomicky rist. Obzvlasté v povale¢ném obdobi
se vlady vétsiny hospodarsky rozvinutych statd snazily, predevsim v obdobi poklesu eko-
nomické aktivity, vyuzit vojenského keynesianstvi k budovani mohutnych vojenskych sil
arozvinuti zbrojni vyroby jako ,,faktoru ekonomické stability*. Tim dochézelo ke stéle
hlubsi a rozsahlejsi militarizaci ekonomického, politického a socidlniho Zivota.
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Na rozdil od civilni vyroby, impulzy rozvoje vojenské vyroby a vzniku mohutného
vojenskoprimyslového komplexu maji sviij zdroj v politické sfére, ve vyvoji politiky
a vojenské strategie. VEtSina analyz, zabyvajicich se vojenskoprimyslovym komplexem,
zpravidla uzavird jeho vymezeni bezesporu spravnym konstatovanim, Ze v této symbidze
zbrojni firmy vydélavaji vyrobou zbranf a jejich naslednym prodejem vladé a armadé.
Avsak z podstaty existence vojenskoprimyslového komplexu jako symbidzy zaloZzené
na spoleéném zajmu nutné vyplyvé, Ze toto ,,souZiti* musi byt prostredkem i k realizaci
mocenskych zajmu, jejichZ nositelem je stat, vlidnouci politick elita. Jejim zdjmem je
zisk ve formé politického preziti (zvoleni resp. znovuzvoleni), obhdjeni svého mista,
které ji pfinasi moc a penize.

V prabéhu dosavadniho povilecného vyvoje vladnouci politické elity vyuzily kazdé
vhodné piflezitosti k masivni alokaci zdroju do sféry vojenstvi a naucily se vyuZivat riz-
nych forméta hospodarské politiky k prosazeni svych z4jmi, véetné kombinace vojenského
keynesianstvi s civilnim, ktery je zakotven v zakladni myslence Johna Maynarda Keynese.
Proto je tieba neustile se vracet ke zkoumani souvislosti vojenskych vydaji a ekonomic-
kého ristu, analyzovat kratkodobé efekty vojenského keynesidnstvi a vliv neproduktivniho
uzit{ zdroju alokovanych do vojenstvi ve vzdalené&jsi perspektive. Zkoumani vojenského
keynesianstvi se nesmi omezovat pouze jeho ekonomickymi aspekty. Neméné vyznamna
je i analyza jeho vlivu na ostatni sféry ¢innosti statu v podob¢ jejich militarizace.

Samostatnou pozornost si zaslouZi zkoumani hospodarsko-politickych opatrent,
zaméfenych na posilovani budovani mohutné vojenské sily a vojenskopriimyslového
komplexu byvalého Sovétského svazu, jejich konfrontace s politikou vojenského key-
nesianstvi ve Spojenych statech a ostatnich ekonomikach demokratickych stati. Velmi
vydatnym zdrojem novych poznatki o roli vojenskych vydaji v ekonomickém, politic-
kém a socidlnim Zivoté zemé je v soucasnosti Rusko, v jehoZ vyvoji od pocatku devade-
satych let dochazi ke kombinaci tendenci k centrdlnimu fizeni ekonomiky, ktera se rozviji
na zakladg€ trznich principt, a svobody soukromého podnikéni. V téchto podminkéach
nabyva politika vojenského keynesidnstvi novych specifickych forem uplatnéni. Jejich
zkoumani je vyzvou pro ekonomicky vyzkum v nasledujicim obdobi.
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