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Promény bezpeénostni strategie USA
na pocatku 21. stoleti

V kvétnu 2010 byl v USA zverejnén novy doktrindlni dokument nazvany Ndrodni
bezpecnostni strategie 2010 (NSS 2010). Jeho hlavni rdmec vymezil primo prezident
Obama, kdyZ mu ve svém tivodu dal ndzev ,,Strategie ndrodni obnovy a celosvétového
vedeni*. Tim znovu potvrdil odklon od strategie predchozi administrativy, kterd Ameriku
zavedla do dvou asymetrickych vdlek v islamském svété (Afghdnistan a Irdk). NSS 2010
Jje jiz nekolikdatym vyznamnym doktrindlnim dokumentem, ktery byl v USA schvdlen
po roce 2000. Predchdzela mu rada dokumentii z Bushovy éry (2001-2009), zejména
NSS 2002, NSCWMD 2002 a NDS 2008.

Na zdkladé téchto skutecnosti je tento ¢lanek rozdélen do dvou casti. Prvni ¢ast
se zabyva doktrindlnimi dokumenty, které schvélila administrativa 43. prezidenta USA,
prezidenta George W. Bushe. Vysvétluje je predevsim jako reakci na teroristické dtoky
dne 11. 9. 2001 a jako pripravu na vojensky tder proti Saddamovu Irdku. Druha ¢ast
¢lanku se zabyva dokumenty, které schvélila administrativa 44. prezidenta USA, Baracka
Obamy, a které vyznivaji jako kritické prfehodnoceni predchoziho pfistupu, zejména pak
jako odklon od precefiovani vyznamu vojenské sily a od unilateralismu.

Strategické dokumenty Bushovy éry (2001-2008)

Rada diilezitych doktrinalnich dokumentii byla schvalena v mé&sicich, jeZ nasledo-
valy po teroristickych dderech dne 11. 9. 2001. Ty byly obrovskym otesem pro celé
USA, a tak nemohly zustat bez razné a silné vojenské odpovédi. V dokumentech sepsa-
nych po 11. 9. 2001 se vyprofilovaly nové piistupy k bezpe¢nostnim hrozbam, a proto
jsou Casto nazyvéany souhrnnym pojmem Bushova doktrina. [1] Jednd se zejména
0 NSS 2002 a o NSCWMD 2002, které byly schvaleny v dobé stupiiovanych priprav
na spusténi tzv. druhé irdcké valky. Stranou zajmu nezistanou ani dokumenty, v nichz
se odrazily nejprve mensi a posléze vyrazné€jsi posuny: NSS 2006 a po ni nasledujici
NDS 2008.

Narodni bezpecénostni strategie 2002

Tento dokument vyjadfujici zakladni filozofii Bushovy administrativy zddraznil,
militarismus a unilateralismus. Prvn{ z nich se projevil dirazem na ,,potvrzen{ dstiedni
ulohy vojenské sily USA* a na odhodlani ,,budovat a udrZovat obranyschopnost mimo
dosah jakéhokoli vyzyvatele* (NSS 2002, s. 29). Zaroven s tim NSS 2002 zdiraznila,
7e USA nebudou vahat pouzit svoji vojenskou silu k dderim zasazovanym v zdjmu
ochrany USA, jejich ozbrojenych sil v zdmofi, a také v zajmu bezpecnosti spojenct
(NSS 2002, s. 15).
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Vyznamnym projevem militarismu se stalo zaméreni na preempci, ktera byla
vymezena jako novy pristup USA k bezpecnostnim hrozbam svéta po skonceni studené
valky a méla by byt uplatiiovana ve dvou hlavnich situacich:

1. Kdyz uz nelze uplatiiovat odstrasovani, protoZe by nefungovalo. Cilem preemp-
tivnich ddert by v takovém piipad€ byly bud'to nestitni organizace, nebo tzv.
darebacké staty, které logiku odstrasovani prosté nepfijimaji.

2. Bezpecnostni hrozby spojené s piipadnym pouzitim ZHN by byly velmi vazné
a naléhavé a obsahovaly by potencidl $kod nedozirnych rozméra.

Hlavni vychodisko tehdejsiho pojeti preemptivnich ddert nejvystiznéji vyjadril sdm
prezident G. W. Bush, kdyZ tésné pred spusténim OIF 2003 (Operation Iraqi Freedom)
zd@rraznil, Ze USA na hrozby predstavované Irakem, jeho arzendlem ZHN a mezinarodnim
terorismem, odpovi okamzité, protoZe kdyby je nejprve nechali udefit, a teprve potom by
odpovédéli, bylo by to sebevrazedné chovani. [2] A v ndvaznosti na to pak ministr obrany
Rumsfeld konkretizoval vojensky dopad tohoto pojeti — Irdk je uz po nékolik desetileti
teroristickym stdtem a my musime bojovou ¢innost prenést na jeho tizemi. [3]

Druhy ze zékladnich ryst NSS 2002, diraz na unilateralismus, se projevil v tom,
7Ze ve srovnani s predchdzejicimi dokumenty prirkla nesporné mensi vyznam multila-
teralnim piistupiim. Na Zddném mist€ NSS 2002 se nehovoif o tiloze OSN a jeji Rady
bezpecnosti ani 0 vyznamu mezindrodniho prava. Navic jesté v té dobé prezident vyhla-
sil, Ze pokud jde o zajisténi vlastni bezpecnosti, USA nepotiebuji ni¢i souhlas. [4]

Pokud jde o pfistup ke spojenctim, NSS 2002 sice uznala vyznam NATO, ale zaroveri
s tim vyjmenovala tkoly, které NATO musi splnit (NSS 2002, s. 25-26) a uvedla, jaka
zlepSeni na poli vojenskych schopnosti tehdejsi administrativa ocekavala od svych spo-
jencu. Ale nikde pritom nezminila, Ze by ji zajimaly také jejich ndzory na svét po roce
1990 a na pripadné alternativni piistupy k bezpe¢nostnim hrozbam.

Pristup Bushovy administrativy ke spojenctim byl ve vnitroamerické debaté hodno-
cen jako ,,novy unilateralismus, jeZ ma za cil posilovat americkou moc a bezosty$né ji
uplatiiovat ve jménu cild, které sam stanovuje”. [5] Jednim z nejtvrdSich kritikt tako-
vého pristupu se stal Philip Gordon z Brookings Institution, dnes ndméstek ministryné
zahranici. Bushovi vytkl predevsim to, Ze ,,vita ty spojence, ktef{ se k nému pridaji, ale
Ze zéaroven s tim neni ochoten za jejich podporu platit jakymikoli kompromisy*. [6]

Narodni strategie boje proti Sireni ZHN 2002

Dals§im vyznamnym dokumentem se stala v prosinci 2002 schvalena Narodnf strategie
boje proti $ifeni ZHN (NSCWMD - National Strategy to Combat Weapons of Mass
Destruction). Je to souhrnna odpovéd na jev, ktery USA povazuji za nejnaléhavéjsi
hrozbu na poc¢étku 21. stoleti. Vychazi z obavy, Ze existuji nebezpecné stéty ¢i organi-
zace, které ZHN nechédpou jako nastroj nejkrajnéjsiho reseni, nybrz jako nastroj, ktery
by mohl slouZzit k vyvaZovani konven¢ni prevahy USA, a navic by mohl Spojenym
statim znemoznit, aby v oblastech svych Zivotnich zdjmu zasahovaly v piipadé agrese
proti jejich pratelim a spojencim.

Podle amerického pojeti se Izrael, Indie a Pakistan staly tzv. de facto proliferatory,
ktefi nezaujimaji nepratelsky postoj k USA, ani je nechté&ji ohrozit, a proto nejsou pova-
7ovany za hrozbu pro USA. Ale zcela jinak se posuzovaly Irik, fran a KLDR. Ty byly
oznaceny za nepratelské proliferatory a za hrozbu, proti které je nutné zasdhnout. Boj
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proti t€émto nepratelskym proliferatorim mél byt postaven na tfech pilifich, jimiZ jsou
tzv. neproliferacni politika, aktivn{ proti-proliferace a odstranovani nasledkd ozbroje-
ného konfliktu za pouziti ZHN. Nejvétsi vyznam byl priféen druhému pilifi, zejména
pak vyhlasenému odhodlani, Ze ,,na pouZziti ZHN proti Spojenym statim, proti jejich
ozbrojenym sildm v zahrani¢i nebo proti jejich prateltim a spojenciim budou USA rea-
govat nasazenim vSsech sil, véetné zbrani nejkrajnéjsiho resent, tedy ZHN".

NSCWMD 2002 byla schvélena v dobé, kdy Bushova administrativa stupiiovala své
zahrani¢népolitické aktivity ve tfech hlavnich smérech. Prvnim z nich byl tlak na Sad-
damdv rezim, druhym byl silici natlak na RB OSN (Slo o to, aby dala zmocnéni ,,uzit
vSech nezbytnych prostiedkt proti Irdku) a tfetim smérem byl tlak na spojence USA (Slo
0 to, aby bezvyhradné podporili zimér na vojenské svrzeni Saddamova rezZimu). Za této
situace strategicky dokument z prosince 2002 polozil rozhodujici diraz na odhodlan{
nasadit vojenské nastroje, kdykoli to podle ndzoru administrativy bude nezbytné. Tim
se dale vystupiioval sklon k militarismu, zejména k vyuZiti vojenské prevahy.

Nediln€ s posunem k militarismu se zménil ptistup k OSN a ke spojenciim v ramci
NATO, a tim se naplnila zakladni charakteristika unilateralismu. Proto se nelze divit,
Ze v nasledujicich letech byly doktrinalni dokumenty z roku 2002 stale vice posuzovany
ve svétle v té dobé uz pripravované udalosti celosvétového vyznamu, kterou se stala
operace Irdckd svoboda (OIF — Operation Iraqi Freedom). Pod timto zornym thlem
se nakonec ukézalo, Ze oba dokumenty ,,byly zcela na miru pfizpisobeny Bushovu
rozhodnuti jit do valky proti Iraku®. [7]

V doktrinalnich dokumentech z roku 2002 se tedy vyprofilovala jiZ zminéna Bushova
doktrina spocivajici na ¢tyfech zdkladnich pilifich. Prvni pilif poloZil diraz na vnitro-
politické usporadani statd dnesniho svéta — pokud je néjaky reZim povazovan za dikta-
torsky a nekooperativni, miiZze byt oznacen za bezpe¢nostni hrozbu pro USA a vojensky
svrZen, nahrazen jinym a dand zem€ muze byt po urcitou dobu vojensky okupovana.
Druhym pilifem bylo odhodlan{ prosazovat ,,novou, diraznou politiku®. Ttetim pilitem
se stalo rozhodnuti postupovat unilateralné, kdykoliv to bude potfeba. A konecné ¢tvr-
tym pilifem zddraznil odhodlani zabranit, aby se ve svétové politice objevil stat, ktery
by se v roviné vojenské sily mohl stit vyzyvatelem Spojenych statd. Prezident Bush
to v roce 2002 vyjadril slovy, Ze ,,Amerika musi svoji vojenskou silu udrZovat mimo
dosah jakéhokoli vyzyvatele®. [8]

Operace Iracké svoboda a jeji dopad na strategii USA

Nedlouho po schvaleni narodni strategie proti Siteni ZHN se uskutecnila operace
Irdackad svoboda 2003, tzv. druhd iracka vélka, 20. 3. 2003 — 1. 5. 2003. Pred jejim
zahdjenim se zdUrazniovala vojenska dimenze bezpecnostnich hrozeb. Globaln{ tero-
rismus byl oznacen za existencidlni a smrtelnou hrozbu pro USA i pro cely svobodny
svét, a proto byla vyhlasena celosvétova valka proti terorismu (GWOT - Global
War on Terorism).

Bylo zvoleno vojenské fesent ,,state to state, tedy vojensky dder na vytipovany stat,
na Irdk, a jeho nasledujici vojenska okupace. Pro tehdejsi administrativu ,,se valka stala
ustfednim rysem politickych reakei ..., a tak G. W. Bush své prezidentstvi ve velkém
rozsahu ztotoznil s roli vale¢ného prezidenta®. [9] Druh4 irdckd vélka byla vyudsténim
situace, kdy se stretli ,,vahavi vale¢nici s bojechtivymi civilisty“(reluctant warriors
against hawkish civilians). [10] Projevil se militarismus naruby: diraz na valku jako
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néstroj k dosahovani politickych cild nevnucovali vojaci politikiim, ale pesné naopak
— vnutili jej politici vojakim.

Nespornym kladem v bilanci OIF 2003 je svrzeni Saddamovy diktatury, coz byl
velky prinos nejen pro Irdk, ale i pro mezinarodnim bezpecnost v regiondlnim méritku.
Ale cena svobody pro Irdk byla nepfiméfené vysoka: odhady poctu zabitych Iracant
se pohybuji od 100 000 az po 300 000 lid{, pocet tamnich uteCenct a béZenct se pohybuje
mezi 4 az 5 miliony (tedy az 20 % veskerého irackého obyvatelstva), v zemi se zhorSila
ekonomickd situace a kazdodenni bezpecnost. VSechny tyto zapory padaji na vrub poli-
tické strategie 43. prezidenta USA a jeho nejblizsich spolupracovnikd. Svym souhrnnym
dopadem vyznély jako hluboké pohrdani mezindrodnim pravem a jako nebezpecny
precedens pro dalsi staty svéta, které by pod vlivem postupu Bushovy administrativy
mohly podlehnout pokuseni rychlych silovych reseni. [11]

Naproti tomu vojenska strategie USA v této valce jevi ve zcela jiném svétle.
Americti vojaci postupovali velice profesionalné — spravné vyhodnotili jak fyzicky tak
i mordlni stav a moznosti irdckych vojsk, zastaralost irdcké vyzbroje i taktiky, jejich
demoralizaci a neochotu bojovat za zprofanovanou a nenavidénou diktaturu. Pfi pripravé
pozemnich boji se rozhodli pro rychlé obchvaty hlavnich irackych vojsk a nasadili
nejlépe vyzbrojené a pripravené jednotky a ty nardZely jen na ojedinély a slaby odpor
irdckych vojsk. V nejvétsim mozném rozsahu vyuzili obrovské prevahy na poli vojenské
technologie, ve velmi kratkém terminu a pfi velmi nizkych ztratich na vlastn{ strané
splnili politické zadani, které dostali od politického vedeni zemé.

Narodni bezpecénostni strategie 2006

V nasledujicich letech v§ak doslo k velmi nepriznivému zvratu, a to jak v Irdku, tak
i v Afghénistanu. Pod timto vlivem stale vice silily kritiky jak v USA, tak i ve svété.
Nutily Bushovu administrativu, aby zacala prehodnocovat svuj piistup k bezpecnost-
nim hrozbam, ke spojenctim a k bezpecnostni strategii. Prvni prehodnoceni se odrazila
ve dvou strategickych dokumentech: v NSS 2006, a zejména pak v NDS 2008.

NSS 2006 byla schvélena tfi roky po oficidlnim ukonceni OIF 2003 a vytycila
tfi nové pristupy. Tvari v tvar hrozbé globalniho terorismu predstavila dvoupilifovou
strategii obsahujici nejen vojenské nastroje, ale také demokratizaci zemti, jeZ jsou lihn{
terorismu. Dal$§im novym prvkem se stal diraz na diplomacii a na podporu vnit¥ni
premény rezimd, jeZ by mohly predstavovat hrozbu pro mezinarodni mir a bezpe¢nost.
A v neposledni fad€ se prosadilo rozsiteni prostoru pro spolupraci se spojenci v NATO,
s regiondlnimi organizacemi, a také s nevladnimi, neziskovymi organizacemi (NGOs
— Non-Governmental Organizations).

NSS 2006 tedy nebyla zasadnim prehodnocenim tzv. Bushovy doktriny, ale oslabila
uptednostiiovani vojenské sily a jednostranného postupu, oteviela cestu pro navrat
k vyuzivani diplomacie a spoluprice se spojenci a s mezinarodnimi organizacemi.
Stala se prvnim odklonem od preceriovani vojenskych nastroji bezpe¢nostni strategie
a zmirnila unilateralismus a otevfela prostor pro postupny navrat k multilateralismu.

Narodni obranna strategie 2008
Jestlize NSS 2006 prinesla nékteré vyznamné posuny, pak o dva roky pozdéji pri-

Moev s

Sly mnohem vyraznéjsi zmény. Ty jsou zakotveny v dokumentu nazvaném Defense
Strategy (NDS 2008), kterému se Casto fikd Gatesova doktrina, podle Roberta Gatese,
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jenz ve funkci ministra obrany USA vystiidal kritizovaného D. Rumsfelda a ztstal v ni
i po nastupu 44. prezidenta USA.

NDS 2008 na rozdil od predchdzejicich dokumentti uz viibec nepouziva pojem
Global War on Terror (GWOT). Nahradila jej vyrazem ,, celosvétovy boj proti ndsilné
extremistické ideologii, kterd usiluje o rozvrdceni mezistdtniho systému “. Zdaraziiuje,
Ze tento dlouhodoby boj neni mozné vyhrat v jedné rozhodujici vojenské bitvé nebo
kampani a Ze hlavnim smyslem je ,,prosazovani mirové zmény mezinarodniho sys-
tému“. Velmi dilezitym rysem NDS 2008 je odklon od unilateralismu a od donucovaci
strategie, zejména pak diraz na ,,Siroké spektrum partner,” s nimizZ USA chtéji nejen
spolupracovat, ale také jim poskytovat vSestrannou a rozsahlou pomoc pfi zajistovani
dlouhodobé bezpecnosti.

Dalsi novou prioritou se stalo zaméfeni na dlouhodobé preventivni pasobeni.
Jeho zdkladem je pojem ,,jointness®, diraz na propojené vyuzivani vSech nastroju,
které mohou a musi byt vyuzivany v zajmu dosazZeni uspéchu v ,,dlouhé valce”. Mezi
konkrétnimi tkoly se vedle vojenskych operaci uvadéji zejména ekonomicky rozvoj,
budovani novych instituci, nastoleni pravniho statu, prosazovani vnitintho usmiteni mezi
nékdej$imi neprateli, zajisténi zakladnich sluzeb pro obyvatelstvo, vycvik a vyzbroj
vojenskych a policejnich sil na misté zdsahu, vybudovani strategickych komunikaci,
predavani civilnich zkusenosti.

Zaméfeni na preventivni ptisobeni je v NDS 2008 spojeno s dal$im novym vyrazem: ,,grie-
vancies* (kfivdy). Je to spolecny jmenovatel pro nejriznéjsi nespravedlnosti, jeZ se na riz-
nych mistech svéta projevuji v ekonomickém, socidlnim i politickém usporaddani. NDS
2008 vytycuje za cil tyto kiivdy nejprve pochopit a potom je i odstrafiovat, protoZe velmi

Casto jsou hlavni pfic¢inou vzboureneckych nebo dokonce teroristickych aktivit. Smyslem
napravovani kiivd je znemoziiovat, aby jich pro své Gcely zneuZzivali extremisté.

Strategické dokumenty schvalené administrativou
prezidenta Obamy

Barack Obama se diky vitézstvi ve volbach 2008 stal 44. prezidentem USA, ale také
dvanictym americkym prezidentem v radé, kterému je vyhrazena vysada dat souhlas
k pouziti jadernych zbrani. Béhem prvnich 18 mésict ve funkci prezidenta USA usku-
te¢nil nékolik vyznamnych kroki celosvétového vyznamu. Byly jimi zejména prazsky
projev o svété bez jadernych zbrani v dubnu 2009, podpis tzv. prazské smlouvy START,
zvefejnéni nové jaderné strategie USA a zvetrejnéni NSS 2010.

Vize svéta bez jadernych zbrani

sy0

Jednim ze zakladnich pilift bezpecnostnépolitického uvazovani nového amerického
prezidenta je vize svéta bez jadernych zbrani, kterou prevzal od ¢ty byvalych vyso-
kych ¢initeld americké politiky. [12] Byli jimi Georgie Schultz (ministr zahrani¢i USA
v letech 1982-1989), Henry Kissinger (ministr zahrani¢i USA v letech 1973-1977),
William Perry (ministr zahrani¢i USA v letech 1994-1997) a Sam Nunn (velmi vlivny
demokraticky sendtor v letech 1972-1997).

Prvnim krokem na dlouhé cesté za svétem bez jadernych zbrani se pro Obamu stala
jednéni s Ruskou federaci zahdjend s cilem snizit pocet jadernych hlavic i jejich nosicu.
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Z jeho strany to byla reakce na vyhrady, kterym USA a Ruska federace ¢elily od samého
skonceni studené valky, zejména pak pfi vyrocnich konferencich smlouvy o nesiteni
jadernych zbrani (NPT — Non-Proliferation Treaty). Nejaderné staty od samého skonceni
studené valky kritizovaly USA a RF za to, Ze po jinych chtéji, aby si jaderné zbrané
nepofizovaly, ale samy neplnily ¢lanek ¢islo 6 smlouvy NPT, naopak svij arzendl bez
ustan{ kvalitativné zdokonalovaly. Za tohoto stavu véci hrozilo, Ze vyro¢ni setkani v roce
2010 by mohlo skoncit naprostym fiaskem a zhroucenim smlouvy NPT jako takové.
[13] Prezident Obama se tak stal prvnim statnikem, ktery na tyto vécné a opravnéné
vyhrady pozitivné zareagoval a ktery ke stejnému pristupu vyzval nejvyssi Cinitele
druhého nejsilnéjsiho ¢lena jaderného klubu, tedy Ruské federace.

Konkrétnim vysledkem se stala tzv. prazska smlouva, v niZ se ob¢€ strany zavazaly,
Ze béhem nasledujicich sedmi let sniZi pocet svych jadernych hlavic o jednu tretinu.
Konkrétné to znamena stanoveni stropu 1550 hlavic umisténych na mezikontinentalnich
nosi¢ich (ICBM - intercontinental ballistic missiles) nebo na strategickych ponorkach
(SLBM - submarine-launched ballistic missiles). Jedna se o jakési prvni zhmotnén{
nového pfistupu k jadernym zbranim a k jejich dloze v bezpecnostni strategii USA.
Na tuto smlouvu pak navazaly dva klicové doktrindlni dokumenty, a to NPR 2010
a NSS 2010.

Doktrinalni dokumenty z roku 2010

Dalsi udalosti celosvétového vyznamu se stalo zverejnéni dvou novych doktrinalnich
dokumentt v roce 2010, a to nové americké jaderné strategie Nuclear Posture Review
2010 (NPR 2010) a Nérodni bezpec¢nostni strategie 2010 (NSS 2010).

NPR 2010 vytycila pét klicovych cilti. Prvnim z nich je prevence proliferace jader-
nych zbrani a jaderného terorismu, coz plné vychazi predev§im z Obamova pojeti
nejvaznéjsich bezpecnostnich hrozeb dnesniho svéta, a zarovei to plné odpovida jeho
vizi svéta bez jadernych zbrani. Druhym kli¢ovym cilem NPR 2010 je sniZeni ilohy
jadernych zbrani v bezpecnostni strategii USA, coz je zména prilomového charakteru.
Je to vyrazny odklon od zaZitého pfistupu, ktery sdilelo vSech dosavadnich jedenéct
americkych jadernych prezidentt. Prvnich osm z nich (od Trumana az po Reagana)
zcela bez rozdilu podporovalo soustavnou modernizaci amerického jaderného poten-
cidlu. [14] Prezidenti, ktef{ irad zastavali po skonceni studené valky, také podporovali
jaderné zbrané€ a strategii jaderného odstrasovani, ale nemohli argumentovat sovétskou
hrozbou, a tak hovofili o nejistotich nové mezinarodni situace a o novych podobach
bezpecnostnich hrozeb.

V porovnani s vyse vzpominanou tradici znamend NPR 2010 zdsadni zménu. Pre-
devsim otevrené priznava, Ze béhem dvaceti let po skonéeni studené valky se stale vice
zvyrazioval naskok USA pred vSemi ostatnimi stity na poli konven¢nich vojenskych
schopnosti. USA v tomto sméru dnes nemaji zddného konkurenta ani vyzyvatele, a tak
hrozba jaderné vilky proti USA a jejich spojenciim je na historicky nejnizsi drovni.
Proto NSS 2010 vyhlasSuje, Ze v nasledujicich letech budou USA stile méné a méné
spoléhat na jaderné zbran€ a na strategii jaderného odstraSovani.

Na pokles dlohy jadernych zbrani navéazala dalsi zdsadni zména — USA poprvé
ve svych povile¢nych dé&jinach pristupuji na tzv. negativni bezpecnostni zaruky.
Zavazuji se k né¢emu, co do té doby sverepé odmitaly: nepouziji jaderné zbrané proti
nejadernym zemim, které budou plnit své zdvazky v ramci smlouvy NPT.
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Treti a ¢tvrty dlouhodoby cil predstavuji udrzeni vérohodnosti odstrasovani na regi-
ondlni i strategické drovni. Vyznamné posuny obsahuje paty cil NPR 2010, jimz je
zajisténi bezpecnosti jadernych arzendld. Je to prvni dokument, ve kterém se USA zava-
zuji, Ze uz nepodniknou dalsi zkousky jadernych zbrani a Ze budou ratifikovat smlouvu
o zdkazu jadernych zkouSek (CNTBT — Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty).

Doslova prilomovy charakter ma zavazek, ze USA jiZ nebudou vyvijet Zadné
nové jaderné hlavice a Ze nebudou usilovat o zvySovani jejich vojenskych schopnosti.
NPR 2010 je prvnim doktrindlnim dokumentem v povale¢nych déjindich USA, ktery
néco takového vyhlasuje.

Pokud jde o NSS 2010, jejim vychozim rysem je novy piistup k bezpecnostnim
hrozbam, k dloze vojenské sily a k ostatnim zemim a k mezinarodnim organizacim.
Hodnoceni bezpe¢nostnich hrozeb zac¢ina pripomenutim kladd svéta dvacet let po skon-
Ceni studené vélky. Zdidrazniuje zejména narGst poctu demokracii a vyrazné oslabeni
hrozby jaderné vélky ve svété.

Dale NSS 2010 pripomind, Ze USA maji bezkonkuren¢né nejsilnéjsi armadu na svéte,
nejvykonnéjsi ekonomiku a nejdynamictéjsi obyvatelstvo. Na druhé strané ale existuji
hrozby, pfi¢emz nejvaznéjsi z nich je jaderny dder, ktery miZe mit dva zdkladni scénare.
Tim prvnim je teroristicky ttok s pouZitim jadernych materiald, druhy scénaf by mohl
mit podobu vymény jadernych tdert (NSS 2010, s. 23).

Prvni scénar by mohl nastat v pripadé, Ze teroristé by si za penize nebo cestou kradeze
poridili jaderné materidly a ty by pak pouZili proti USA nebo proti jejich spojencim.
Druhy scénar by se mohl naplnit v pripadé, Ze by se nepodafilo postavit G¢innou hraz
procesu $ifeni jadernych zbrani ve svété. Oba scénére jsou v duchu NSS divodem
a pobidkou k tomu, aby se hlavni pozornost soustiedila na zajisténi bezpecnosti jader-
nych materiald ve svét€ a na upevnéni procesu NPT.

Pokud jde o ulohu vojenské sily, nejdilezitéjsi ¢ast celé NSS 2010 vychazi z kritické
analyzy predchozi administrativy a upozoriiuje na ¢tyfi neblahé disledky nadmérného
spoléhani na vojenskou silu (NSS 2010, s. 18): americkd armada je rozmisténa na mnoha
mistech svéta, nese na svych bedrech netimérné vysoké naklady, vedouci dloha USA
ve svéte je az prili§ ztotoziovana s vojenskou silou, nepratelé USA toho zneuZivaji
k vraZeni klinG mezi USA a ty zemé, které sdileji stejné hodnoty. Tato negativni hod-
noceni naznacuji, jaké bude strategické a bezpecnostni uvazovani USA v nejblizsich
letech: 1ze ocekavat jisté omezovani vojenské pritomnosti USA ve svété, snahu prenaset
veétsi dil odpovédnosti na spojence a vice vyuZivat nevojenské néstroje vedouci dlohy
USA ve svété.

V névaznosti na implicitni kritiku predchozi administrativy NSS 2010 pfipousti
(p- 22), e vojenska sila miZe byt nezbytna pii obrané USA, jejich spojenci nebo mezi-
narodniho miru a bezpeénosti. Vyslovné v§ak uvadi, Ze se tak muze stat az po vycerpani
vSech ostatnich, tedy nevale¢nych nastroji a ze USA budou pred takovou akei hledat
Sirokou mezinarodni podporu, predevs§sim mezi spojenci v NATO a na ptidé RB OSN
a ze budou postupovat na zakladé mezinarodné sdilenych norem.

V €em spocivaji hlavni zmény souc¢asné administrativy?

Obama plné navazal na své predchidce v tom, jak vymezuje nejvaznéjsi a nejna-

1éhavéjsi bezpecnostni hrozby dnesniho svéta: proliferace ZHN, globalni terorismus,
zhroucené stéty, regiondln{ valky. Ale zarover s tim se stal prvnim ze ¢tyf americkych
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prezidentl po roce 1990, ktery jasné vyhldsil, Ze hlavni bezpe¢nostn{ hrozbou dnesniho
svéta neni jaderna valka mezi stéty, ale jaderny terorismus. A pravé v tom se projevil
dal$i vyrazny rozdil mezi B. Obamou a jeho bezprostfednim predchidcem.

G. W. Bush v roce 2002 opakované hovoril o uceleném programu jaderného vyzbro-
jovani v jednom konkrétnim stité, tedy v Irdku. Zaroven s tim dramaticky varoval,
Ze Saddam Husajn by jaderné zbrané¢ mohl poskytnout teroristické siti al-K4 ida, a ta
by je mohla otocit proti USA. Zminoval hrozbu jadernych bomb nebo dokonce raket,
které by mohly byt pouzity k dtokim na USA, aby mohl vyhlasit, Ze USA nebudou
ekat na koneény ditkaz a Ze radéji samy zasadf predstihujici dder. Ugelem symboliky
jaderného mraku bylo zahdjeni preemptivni valky proti Irdku, do niZ USA $ly bez
mandéatu RB OSN, bez ohledu na nizory a stanoviska jinych statt, véetné spojenct
z NATO.

Naproti tomu Barack Obama doposud nehovoril o hrozbé klasickych jadernych
zbrani, ale o hrozbé jaderného terorismu, jehoz konkrétni podobou by mohl byt jaderny
material ve velikosti fotbalového mice. Smyslem symboliky jaderného mraku pro ného
nebylo spusténi valky proti konkrétnimu statu, ale zahajeni rozsahlé diplomatické
iniciativy zamétené do tff vzdjemné provazanych smérti. Prvnim z nich je obnoveni
americko-ruského dialogu o sniZovani stavu strategickych jadernych zbrani, jenz zapocal
podpisem prazské smlouvy v dubnu 2001. Druhym smérem je zesileni dirazu na bez-
pecnost jadernych materialti a technologii, jeZ se projevil svolanim celosvétové schizky
o jaderné bezpecnosti. A kone¢né tfetim smérem je obnoveni divéry ve smlouvu o nesi-
fenf jadernych zbrani (NPT), které nastalo diky podpisu prazské smlouvy.

Obamova doktrina

V doktrindlnich dokumentech z roku 2010 se v ndvaznosti na vyznamné projevy
z roku 2009 vyprofilovaly zakladni rysy pfistupu, ktery miZeme nazvat pojmem Oba-
mova doktrina. Jejim prvnim pilifem je nové pojeti bezpecnostnich hrozeb — za nej-
pilif predstavuji politické a diplomatické nastroje bezpecnosti USA. Tretim pilifem je
omezovani vyznamu a tlohy jadernych zbrani v bezpecnostni strategii USA a poskytnuti
negativnich zaruk statim, které se zavazi k dodrzovani rezimu NPT. A kone¢né ¢tvrtym
pilifem je rozsirfovani spoluprace s mezinarodnimi organizacemi, se spojenci a se vsemi
staty svéta, které maji zdjem o nekonfliktni a kooperativni vztahy s USA.

Pfiznivé a nepriznivé okolnosti Obamovy bezpecnostni strategie

vvvvv

pecnostni politiky se stala vize svéta bez jadernych zbrani. Je ale velmi kontroverzni
— na jedné strané byla ocenéna Nobelovou cenou za mir, ale na druhé strané je
kritizovana jako nedomyslend nebo dokonce nebezpecna iluze, ktera by mohla mit
kontraproduktivni dopady.

Pokud jde o USA, vyhrady vychazeji predevsim z dlouhodobé nedivéry vici mezi-
narodnim ujedndnim, ktera by méla néjakym zptsobem omezovat stavy americkych
ozbrojenych sil. Tento stereotyp, ktery postihuje vojaky stejné jako politiky, republikany
i demokraty, se v pristupu k linii B. Obamy projevuje varovanim, Ze je to slaby a naivni
prezident, jehoZ bezpecnostni strategie je mylnd, a zaroven s tim i nebezpecna. [15]
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Prvni antimanifest napsali Jon Kyl (republikansky senator za stit Arizona)
a Richard Perle (naméstek ministra obrany v dob¢ prezidenta Reagana). Ve spo-
le¢ném clanku na zavér roku 2009 napsali, Ze USA potiebuji robustni a vérohodny
jaderny potencial, [16] jinak nebudou moci odrazovat nebezpecné rezimy od jejich
snah ziskat jaderné zbrané. Dalsi antimanifest zddraznil, Ze silny jaderny odstraso-
vaci potencidl USA je nutny nejen pro jejich bezpecnost, ale zejména pro bezpecnost
na celosvétové drovni.

Zvlasté silné vyhrady zverejnil John Bolton, jeden z prednich politiki neokon-
zervativniho proudu. [17] Ten Obamu oznacil za prvniho postamerického prezidenta
a vytkl mu, Ze neklade dostate¢ny diraz na vyjime¢nost USA ve svétové politice,
Ze mezinarodni jednani chépe jako politiku a nikoli jako techniku ¢i néstroj k dosaho-
vani cili a napliovani narodnich zajmd, sniZovanim americké vojenské pritomnosti
v zadmoii oslabuje vojensky potencidl USA, jeZ je nejvyznamnéj$im pilifem americké
vyjimecénosti. [18]

Naproti tomu souhlas vyjadrili néktefi byvali ¢i soucasni americti politikové a gene-
ralové, byvali nebo i soucasni. Jde zejména o viceprezidenta Bidena ¢i Colina Powella,
nékdejstho nejvyssiho vojenského Cinitele USA a pozdéji i ministra zahranici, ktery
oteviené podpofil myslenku vyrazného sniZovani stavt jadernych zbrani. Podporu
snizovan{ stavi jadernych zbrani vyjadfili i byvaly velitel strategickych sil USA gene-
ral A. Jameson, nékdejsi velitel Narodni univerzity obrany general R. Gard, general
Castellaw a dalsi. [19]

Znac¢nou vahu ma i text, [20] ktery byl oti$tén na pocatku roku 2008, a ve kterém
k signatafim ptvodniho textu pfibyly dal§i vyznamné osobnosti americké zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky nedavné minulosti, a to James Baker (ministr zahrani¢i USA
v dobé prezidenta G. Bushe star§iho), Colin Powell (pfedseda Sboru nacelnikt $taba
v letech v letech 1989-1993 a ministr zahrani¢i USA v letech 2001-2005), Madeleine
Albrightova (ministryné zahrani¢i USA v letech 1997-2001), Frank Carlucci (ministr
obrany USA v letech 1997-1999), Waren Christopher (ministr zahrani¢i USA v letech
1993-1997) a Melvin Laird (ministr obrany USA v letech 1969-1973).

Zavér

Bezpecnostni strategie USA prosla za dobu pouhych osmi let velmi bohatym
a dynamickym vyvojem. Rok po Sokujicich teroristickych utocich byly schvaleny
dva doktrinalni dokumenty, které se vyznacovaly dvéma hlavnimi rysy. Predev§im
prikladaly rozhodujici v§znam vojenskym ndstrojim bezpecénosti. Nakolik iniciativa
vychézela od politik, jednalo se o militarismus sui generis. Zaroven s tim se tyto
dokumenty vyznacovaly silnym sklonem k unilateralismu. Hladkd a velmi pisobiva
vitézstvi v Afghanistanu a v Irdku nejprve vyznivala jako potvrzeni spravnosti tzv.
Bushovy doktriny.

Ale po zabrednuti ve dvou asymetrickych vélkach se ukazala stinna stranka silového
pristupu. Postup Bushovy administrativy se stal hlavnim namétem prezidentskych
voleb 2008, béhem nichZ jej frontalné€ napadali vSichni tfi demokraticti kandidati, tedy
B. Obama, H. Clintonova a J. Edwards. Zdrcujici kritice jej podrobila i fada prednich
akademiku, naptiklad Z. Brzezinski mu za jeho postup dal hodnoceni ,,F*, tedy nevy-
hovujici, zatimco jeho otci udélil ,,.B*, tedy jedna méné. [21] Zaroven s tim se zacaly
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prosazovat vyznamné zmény. Ty prvni prisly jesté na konci Bushovy éry a jsou zakot-
veny v NDS 2008, ktera zmirnila jak dosavadni militarismus, tak i unilateralismus.
Zcela zasadni, ne-li dokonce pralomovy charakter maji zmény, které pfisly po nastupu
44. prezidenta USA. Ten se predev§im odklonil od Bushova presvédceni, Ze svét
po skonceni studené vélky je nebezpecnéjsi, a priklonil k evropskému néazoru, Ze je

Miv s

spise slozitéjsi. Dosavadni Obamuv postup je nejen odklonem od militarismu a od uni-
lateralismu, ale také od nékterych axiomi jaderné strategie USA, jejichz kofeny sahaji
az k roku 1945. Obamtiv doktrindlni posun je natolik vyrazny a vyznamny, Ze miZe

~ 2

mit zdsadni dopad na mezinirodni bezpecnosti v celosvétovém méritku. Z amerického
pohledu se vSak nejednd o zéleZitost konsenzualni, ale naopak stéle jesté kontroverzni,
a tak zatim nelze fici, v jakém rozsahu a na jak dlouho se tento posun prosadi.

Vyvoj americké bezpecnostni strategie ve sledovaném obdobi ukazuje na veliky
vyznam vazby mezi vojenskou silou a politickym vedenim zemé. Nespornou prednosti
vojenské sily je moznost rychlych feseni, zdrcujicich odvetnych tdert a zdsadnich
politickych zmén, které by v dobé miru trvaly mnohem, mnohem déle. Zaroven s tim
se vSak ukdazaly i stinné stranky politiky oprené o vojenskou silu: zabfednuti v asyme-
trické vilce, naruSeni vztahid se spojenci, poskozeni mezindrodni prestize. V takové
situaci vyvstava vyzva na zasadni politické prehodnoceni, na vyuzivani nejen hard
power, ale také soft power, tedy sily prikladu a pritazlivosti. USA maji obojiho nejvice
na svété, a tak mohou v nésledujicich letech uplatiiovat tzv. smart power, tedy vyrov-

vy zN 2

nané vyuzivani jak hard power, tak i soft power. [22] Nejblizsi mésice a Iéta ndm ukazi,
do jaké miry se jim to podari.
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Co je bila kniha

B Bila kniha o obrané vychazi z principti a zadani Programového prohlasen{
vlady Ceské republiky. Jde o souhrnny koncep&ni ramec, ktery bude definovat
a zdavodnovat roli a funkce ¢eskych ozbrojenych sil a kritéria a sméry rozvoje
jejich schopnosti, véetné stanoveni nezbytného stfednédobého rozpoctového
ramce. Zarovei bude smérnici pro restrukturalizaci systému veleni a fizeni ACR
a reformy MO.

B Na pripraveé bilé knihy se budou, kromé ¢lentt odborné komise, podilet i odbornici
z Ceské expertni obce. Predpoklddd se spoluprace i s dal$imi ministerstvy — prede-
v§fm ministerstvem zahrani¢i — a konzultace s opozici tak, aby vysledny dokument
ptichdzel nejenom s ndvrhy feSeni, ale byl i dlouhodob¢ udrZitelny.

B Bili kniha piimo navaZe na Vojenskou strategii CR (2008) a Dlouhodobou vizi
rezortu Ministerstva obrany CR (2008). Bude v souladu s Bezpe&nostni strategii
Ceské republiky i se strategickou koncepci Severoatlantické aliance, kterd by
méla byt predstavena na podzim.

Potfeba nového strategického dokumentu ministerstva obrany je ddna predevs$im
dvéma faktory:
1. proménou bezpecnostniho prostiedi a
2. snahou stabilizovat a zajistit efektivitu ¢eskych ozbrojenych sil v okamziku, kdy
jsou omezovany finan¢ni prostfedky na obranu.

http://www.army.cz/informacni-servis/bila-kniha/co-je-bila-kniha/
co-je-bila-kniha-44901/

48



