Vojenské rozhledy 3/2010

VOJ RNDr. Marek Jukl, Ph.D.

K pojmu pfimé uéasti na nepratelstvi

(Ochrana civilistit)

PRAYV©!

Mezindrodni humanitdrni pravo (MHP) predstavuje soubor norem mezindrodniho
prdava primdrné urcenych k humanizaci ozbrojenych konfliktii, tj. ke zmirnéni lidského
utrpent a zajisténi ochrany vybranych skupin osob v dobé ozbrojeného konfliktu, pre-
devsim téch, kteri se primo neiicastni nepratelstvi. Jeho neméné diileZitou soucdsti je
i regulace zpiisobii a prostredkii vedent ozbrojeného konfliktu. I pres ndrocny zpiisob,
Jjakym autor pristoupil ke zpracovdni tématu, akademicky styl a vysokou miru odbor-
nosti textu, je text prinosny i pro radové prislusniky ACR, kteri se s problematikou
primé ucasti na neprdtelstvi mohou setkat pri plnéni svych sluZebnich iikolii, napr.
v zahranicnich misich.

Vymezeni pojmu primé ticasti na nepratelstvi (direct participation on hostilities,
Cesky téz piima tcast v nepratelskych akcich) [1] je v mezindrodnim humanitarnim
pravu zasadné duleZité pro aplikaci fady jeho zdsad.

Mezi tyto zasady patii ,,zdsada rozli§ovani“ [2] jako vubec zakladni zasada MHP.
Tato zdsada stanovi, Ze nasilné ¢iny proti protéjsi stran€ (itoky) nemohou za situace
ozbrojeného konfliktu byt zaméreny proti osobam civilnim, ovSem s vyjimkou té
a prave té doby, kdy se takova osoba primo ucastni nepratelstvi.

V piipadé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu pak mezinarodni humanitarni pravo
pfiznava kombatantim pravo piimo se tcastnit nepratelstvi.

Samotné MHP, at jiz smluvni nebo obycejové, neobsahuje explicitni definici pojmu
piimé tcasti na nepratelstvi. Vzhledem k rozvoji zpisobt a prostfedkt vedeni valky,
k nimZ za dobu vyvoje moderntho MHP doslo, je pochopitelné, Ze se odpovidajicim
zpusobem ménil i zpisob zapojeni jednotlivee do vedeni boje, tedy i konkrétni obsah
a rozsah pojmu piimé ucasti, coz je patrné i prirozenym divodem absence jeho expli-
citntho vymezeni.

Vzhledem k tomu, Ze dnesni valky ptindSeji v mite vétsi nez diive rizné formy dcasti
civilistd na ozbrojeném konfliktu, je interpretace pojmu piimé Gcasti na nepratelstvi
zvlasté dalezita — vyjasnéni tohoto pojmu je bytostné dilezité pro osud civilnich osob.
Ne kazda forma podpory jedné ze stran ozbrojeného konfliktu — tedy dcast na nepratel-
stvi — je totiZ Ucasti prfimou, a tedy pozastavujici ochranu civilnich osob dle MHP.

Z iniciativy Mezindrodniho vyboru Cerveného kiize (MVCK) a TMC Asser Institute
se v letech 2003 az 2008 konalo pét mezinarodnich setkan{ expertt, kterd si za cil vytkla
pravé vyklad pojmu zminéného v nadpise tohoto ¢lanku.

MVCK poté sdm — na zakladg principti a norem oby&ejového a smluvniho mezinarod-
niho humanitarniho prava a kde to bylo nezbytné z travaux préparatoires mezinarodnich
smluv, mezindrodni jurisprudence, vojenskych manudld a standardnich dél doktriny
— s ohledem na nazory zminénych expertnich setkdni — publikoval oficidlni vykladova
doporuceni Interpretive guidance on the notion direct participation in hostilities
under IHL (Smérnice k vykladu pojmu pfima Gcast v neprételstvi, ddle jen Smérnice).
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[3] Zavaznost tohoto dokumentu podtrhuje fakt, Ze je oficidlnim stanoviskem MVCK,
schvalenym shroméazdénim MVCK dne 26. 2 .2009. Nejedni se tedy o nazor nékterého
titvaru & jednotlivého predstavitele MVCK, ale o stanovisko tak fikajic ex cathedra
MVCK jako instituce, [4] jeZ byla mezinarodnim spolecenstvim povéfena mj. pracovat
k porozuméni mezinarodnimu humanitarnimu pravu a $ifeni znalosti o ném. [5]

Ucelem této publikace je, jak nazev napovidd, podat pravni vyklad pojmu pifma
ucast v nepratelstvi, zejména s cilem posilit implementaci principu rozliSovani, a tim
i ochranu civilistd nedcastnicich se pfimo nepfatelstvi.

Vlastnim obsahem je deset doporu¢eni MVCK k vykladu ustanoveni platného MHP
mezindrodnich i vnitrostatnich ozbrojenych konflikti vztahujici se k pojmu primé acasti
v nepratelstvi. Konkrétné tato komentovana doporuceni odpovidaji na trojici otdzek:

®m  kdo je civilistou pro tcely aplikace principu rozliSovani,

m jaké jednani predstavuje pifimou ucast v nepratelstvi a

m  jaké jsou modality ztraty ochrany pred pfimym dtokem.

Domnivam se, Ze i pro potieby ACR, jejiZ piislusnici se nachazeji a budou nachazet
v situacich, kdy je nezbytné rychlé a presné urceni statusu dané osoby, a to predevsim
z pohledu jeji Gcasti na nepidtelstvi, je Gcelné seznamit se s doporucenimi MVCK
obsazenymi ve Smérnici.

Nasleduje rozbor a vysvétleni interpretacnich doporuceni tvorici kliCcovy obsah
Smérnice:

A. POJEM CIVILISTA

I.  Pojem civilista v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu
Pro tcely principu rozliSovani v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu se v§echny
osoby, které nejsou prislusniky ozbrojenych sil strany konfliktu ani osobami
Ucastnicimi se v levée en masse, [6] povazuji za civilisty, a tudiZ pozivaji
ochrany pred pfimym ttokem s vyjimkou doby, kdy se pfimo tcastni nepra-
telstvi, a jen této doby.

II. Pojem civilista v nemezinarodnim ozbrojeném konfliktu
Pro ucely principu rozliSovani v nemezindrodnim ozbrojeném konfliktu
se vSechny osoby, které nejsou piislusniky ozbrojenych sil statu ani organi-
zovanych ozbrojenych skupin strany konfliktu, povazuji za civilisty, a tudiZ
poZzivaji ochrany pred pfimym ttokem s vyjimkou doby, kdy se pfimo tcastn{
nepratelstvi, a jen této doby.
V nemezinidrodnim ozbrojeném konfliktu se organizovanymi ozbrojenymi
skupinami rozum{ ozbrojené sily nestatni strany konfliktu a jsou tvoreny pravé
témi jednotlivci, jejichZ pravidelnou funkcf je piima Gcast v nepratelstvi — pra-
videlnd bojova funkce. [7]

III. Soukromi kontraktori a ob¢ansti zaméstnanci
Soukromi kontraktofi a zaméstnanci strany ozbrojeného konfliktu, ktefi jsou
pritom civilisty (viz vyse: I a IT) poZivaji ochrany pred pfimym dtokem s vyjim-
kou doby, kdy se pfimo dcastni nepratelstvi, a jen této doby. Jejich ¢innost ¢i
umisténi je vSak mohou vystavit zvySenému riziku nahodného zranéni ¢i smrti,
dokonce i kdyZ se pifimo neudcastni nepratelstvi.
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B. POJEM PRIMA UCAST V NEPRATELSKYCH AKCICH

Iv.

VL

VIIL

Prima ucast v nepratelstvi jako specificky ¢in

Pojmem piimd dcast v nepratelstvi rozumim specifické ¢iny jednotlivca

vykonané jako soucést vedeni nepratelskych akci mezi stranami ozbrojeného

konfliktu.

Konstitutivni znaky primé acasti v nepratelstvi

Primou ucast v pratelstvi predstavuji jen ty specifické Ciny, které spliiuji sou-

Casné nasledujici kritéria:

1. Cin je zptsobily nepiiznivé zasahnout vojenské operace nebo vojenské
kapacity strany ozbrojeného konfliktu nebo zpisobit smrt ¢i zranéni osob
pozivajicich ochrany pred pfimym ttokem a nebo poskozeni ¢i znicen{
takto chranénych objekti (prah skodlivosti).

2. Existuje pfima pri¢inna souvislost mezi timto ¢inem a poskozenim protiv-
nika, které muZe zpisobit tento ¢in nebo koordinovana vojenska operace,
jejiz nedilnou soucdst tento ¢in tvori (pFima pricinna souvislost) a

3. Cin je specificky uréen k tomu, aby pifmym dosaZenim poZadovaného
prahu skodlivosti podpofil jednu ze stran konfliktu a poskodil stranu druhou
(nepratelsky nexus).

Zacatek a konec primé ucasti v nepratelstvi

Priprava na vykonanf specifického ¢inu pfimé ucasti v nepratelstvi stejné jako

zaujimani prislusného postaveni a navrat z mista vykonani ¢inu predstavuji

nedilnou soucast tohoto ¢inu.

Casovy rozsah ztraty ochrany

Civilisté prestanou poZivat ochrany pred pifimym ttokem po dobu trvan{ kaz-

dého specifického Cinu predstavujiciho piimou Gcast v nepratelstvi.

Prislusnici organizovanych ozbrojenych skupin nestatni strany ozbrojeného

konfliktu se nepovazuji za civilisty (viz II) a nepoZivaji ochrany pred pfimym

utokem po celou dobu, na niz pfijali pravidelnou bojovou funkeci.

C. MODALITY ZTRATY OCHRANY CIVILISTY PRIMO
SE UCASTNICIHO NEPRATELSTVI
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VIII. Preventivni opatfeni a postup v situaci pochybnosti

IX.

Musi byt uéinéna vSechna mozna preventivni opatreni ke zjisténi, zda dana
osoba je osobou civilni a, pokud je, zda se pfimo ucastni v nepratelstvi.
V pripadé€ pochybnosti se predpoklada, Ze dand osoba poziva ochrany pred
primym dtokem.

Omezeni pouZziti sily pri primém utoku

Kromé omezeni zptisobu a prostiedkt vedeni boje stanovenych mezinarodnim
humanitarnim pravem, bez Gjmy dal$im piipadnym omezenim plynoucim
z jinych aplikovatelnych oblasti mezinarodniho prava, nesmi druh ani stupeil
sily pripustny proti osobam nepoZzivajicim ochrany pred pfimym dtokem pre-
krocit droven za danych okolnosti skutecné nutnou k dosaZeni legitimniho
vojenského tcelu.
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X. Dausledky znovuziskani ochrany civilisty

Mezinarodni humanitdrni pravo civilistim pfimou dcast v nepfatelstvi neza-
kazuje, ani je k ni neopraviiuje. Prestane-li se civilista pfimo tGcastnit nepra-
telstvi nebo ukon¢i-li prislusnik organizovanych ozbrojenych skupin nestatn{
strany ozbrojeného konfliktu vykon pravidelné bojové funkce, zacne znovu
pozivat ochrany pred pfimym ttokem. Uvedené osoby vSak nejsou zpros-
tény stihani za poruseni vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava, kterych
se mohly dopustit.

Soucasti Smérnice vydané MVCK je téZ oficidlni komenta k jednotlivym &astem
pravé uvedeného vykladu mezinarodniho humanitarniho prava.
Zabyvejme se nyni i my jednotlivymi ¢astmi vykladu doporuc¢eného MVCK.

ad A: Pojem civilista (I-I1T)

Pojem civilisty je v obou typech ozbrojenych konfliktd — mezinarodnich i nemezi-
narodnich — pojmem zdsadnim, chceme-li hovorit o principu rozliSovani.

Zatimco bod I patrné neni nijak prekvapivym vykladem platného MHP mezinarod-
nich ozbrojenych konfliktt, zaslouZi bod II jisté bliz§i pozornosti.

Hovofit o ozbrojenych silach stran nemezinarodniho konfliktu nenf pfilis obvyklé.
Je pravdou, Ze platné MHP neobsahuje definici tohoto pojmu (ale tu v piipadé mezina-
rodnich ozbrojenych konflikti neobsahovalo rovnéz az do pfijeti Dodatkového proto-
kolu I — do roku 1977), nicméné o ozbrojenych silach stran konfliktu explicitné hovori
jiz spole¢ny ¢l. 3 Zenevskych umluv [8] jakoz i ¢l. 1 Dodatkového protokolu II. Prirozené
miZeme, bez Gjmy principu rovnosti stran kazdého, tj. i nemezinarodniho ozbrojeného
konfliktu, rozlisit statni (vladni) a nestdtni strany konfliktu [9] a jejich ozbrojené sily.

V piipadé statni strany je situace jednodussi v tom, Ze je (zpravidla) jasnd iden-
tifikace prislusnosti jednotlivce k ozbrojenym silam, tj. pravidelné armad¢ statu resp.
k ni pficlenénym dal$im ozbrojenym sbortim. Tato pfislu$nost je regulovana normami
vnitrostatniho prava, projevuje se obvyklym zptisobem — tj. noSenim stejnokroje, iden-
tifika¢niho prikazu apod. [10]

V pripadé nestatni strany mohou jeji ozbrojené sily (bod I hovoii o organizovanych
ozbrojenych skupinach) byt tvorfeny dvéma podskupinami: jednak disidentskymi ozbro-
jenymi silami, dale ostatnimi organizovanymi [11] ozbrojenymi skupinami. [12]

Prislusnost k disidentskym ozbrojenym silam (tj. ¢asti armady postavivsi se proti
vlade) je alespon zpocatku jasna podobné jako v pripadé vladnich vojsk, nebot si tyto
ozbrojené jednotky zpravidla ponechaji organizovanost a obvyklé vnéjsi znaky ozbro-
jenych sil. Postupem ¢asu, s rozvojem ozbrojeného konfliktu, v§ak i zde miZe nastat
problém s ur¢enim statusu dané osoby — jak posoudit, zda piisluSnost osoby k ozbro-
jenym sildm nestdtni strany konfliktu je$t& trva & nikoli? [13] Podle kritéria MVCK
se dand osoba povazuje za prislusnika disidentskych ozbrojenych sil po dobu, béhem
niz zGstava zapojena do organizacni struktury ozbrojenych sil pievzaté z doby, kdy byly
soucast{ statnich ozbrojenych sil. [14]

Prislusnost k ostatnim ozbrojenym skupinam nestétni strany konfliktu ¢inf inter-
pretacni obtizZe jiz od pocatku. Nelze vychazet z abstraktniho pfipojeni se, rodinnych
vazeb apod. Zde je misto pro uplatnéni vykladu doporu¢eného MVCK, ktery za kri-
térium prislusnosti zvolil kritérium funkéni. Protoze funkci ozbrojenych sil obecné
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je kolektivni vykon nepfitelskych akti namifenych proti jiné strané konfliktu, je dle
MVCK znakem pifslusnosti k n&které organizované ozbrojené skupiné to, zda dana
osoba prevzala pravidelny vykon takovych ¢innosti pro tuto skupiny, které zahrnuji jeji
piimou dcast v nepratelstvi (prevzala vykon pravidelné bojové funkce). [15]

Je tfeba poznamenat, Ze vykon pravidelné bojové funkce nutné nevyZzaduje, aby
se dand osoba sama dopustila nepratelského aktu — podminka piimé ucasti v nepratelstvi
je dle bodu VI totiZ splnéna jiz piipravou k vykonu takového aktu.

Jsou-li definovani pfislusnici ozbrojenych sil stran konfliktu, 1ze vymezit pojem
civilista v nemezinarodnim ozbrojeném konfliktu.

Vymezeni uvadéné MVCK je piirozené a odpovida logice principu rozliSovani —
za civilisty pro ucely aplikace tohoto principu jsou povazovany vSechny osoby, které
nejsou prislusniky ozbrojenych sil Zadné ze stran konfliktu. Tato definice je ostatné
soucasti obycejového MHP [16] a zachovava i v pripadé nemezinarodniho ozbrojeného
konfliktu dichotomii ,,pFislusnik ozbrojenych sil — civilista“ explicitné uvadénou
smluvnim MHP mezinarodnich ozbrojenych konfliktd. [17]

MVCK dile zmifiuje i osoby, které zajistuji ¢innost ozbrojenych sil strany neme-
zindrodniho konfliktu, aniZ by tato podpora zahrnovala pfimou ucast v nepratelstvi
(sluzby). Tyto osoby — nemajice pravidelnou bojovou funkci — nejsou tedy prislusniky
ozbrojenych sil, které doprovazeji, a jsou proto osobami civilnimi. [18]

Zavérem pokladdm za potiebné zdtraznit, Ze vyklad MVCK v bodu II ani jinde
neuvadi, Ze by pfislusnikiim ozbrojenych sil kterékoli ze stran vnitrostatniho konfliktu
plynul z MHP status kombatanta, jak jej zname z MHP mezinarodnich konfliktd, tj.
Ze by z mezinarodniho prava kterémukoli G¢astniku nemezinarodniho konfliktu vyply-
vala trestnépravni imunita vztahujici se k nasilnym aktim nepratelstvi. Pfipadna trestni
odpovédnost za takové Ciny je zcela ponechdna vnitrostatni ipravé s tim, Ze platné MHP
amnestii. [19] Neni tim samoziejmé doté¢ena moznost stran konfliktu (vlady a povstalci)
sjednat zvlastni dohodou, [20] napt. pravé priznani statusu kombatanta piislusnikim
ozbrojenych sil stran tohoto konfliktu.

Je tieba zdtraznit, Ze bod III se ucelené vénuje kontraktorim [21] jak v mezina-
rodnich, tak i nemezinarodnich ozbrojenych konfliktech. Lze jej pokladat za logicky
dusledek bodi I a II.

ad B: Pojem prima acast v nepratelskych akcich (IV-VI)

Tato &dst je patrné jadrem predloZeného vykladu MVCK. Jak MVCK uvadi, interpre-
tace kazdého pojmu, a tedy i pojmu piima Gcast v nepratelstvi, se musi dit v dobré vire
v souladu s obvyklym vyznamem davanym jednotlivym vyraziim, v jejich souvislosti
a s prihlédnutim k predmétu a ic¢elu MHP.

MVCK pfipomind, Ze pojem piima wi¢ast v nepiatelstvi je pravnim pojmem spo-
jenym pouze se situacemi ozbrojenych konfliktd a je pouze jednou z mnoha forem
jednani osob predstavujiciho podporu nékteré ze stran konfliktu (tedy dcasti na nepra-
telstvi obecné) a pri posuzovani konkrétniho jednani musi byt stild pozornost vénovana
prevazujicim okolnostem v daném misté a Case.

Rozdil mezi pFimou a neprimou ucasti jednotlivce na nepratelstvi odpovida roz-
dilu mezi ptislusnou ¢innosti strany konfliktu, jakoZto souboru jednotlivcd, kterd muze
nabyvat jak vedeni bojové Cinnosti tak ostatnich ¢innosti — ¢innosti podporujicich
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a umoziujicich bojovou ¢innost, jakymi jsou vyroba a opravy zbranf{ a dalsiho vojen-
ského materidlu, preprava vojenského materidlu, stavba a opravy komunikaénich tras
a podobné, ale té€Z dodavky potravin ozbrojenym silam, finan¢ni a politickd podpora,
védecky vyzkum atd.

Ozbrojeny konflikt — mezindrodni i nemezinarodni — je nasilnym stfetem kolektivnich
entit — stran konfliktu. Bod IV konstatuje, Ze pfimou tcasti na tomto konfliktu — pri-
mou ucasti v nepratelstvi — mohou proto byt pouze takové ¢iny jednotlivce, které jsou
soucasti kolektivnich nepratelskych akci vedenych danou stranou konfliktu — aktivniho
nepratelstvi.

Ciny jednotlivce — byt nésilné povahy a poskozujici protivnika (zranéni & usmrcen{
prislusnika proté&jSich ozbrojenych sil, poskozeni ¢i zniceni majetku téchto sil, napa-
deni chranénych osob ¢i objektt apod.) — které ovSem nejsou soucasti akci vedenych
stranou konfliktu, proto nemohou zakladat pfimou tcast dané osoby na nepratelstvi
(napf'. rvacka s vojdkem ozbrojenych sil v baru, prfepadeni hlidky a loupez cennosti,
zabiti valeéného zajatce z dvodu neshod v mezilidském vztahu apod.), byt by jinak
napliiovaly kritéria uvedena v bodu V.

Cin jednotlivce vykonany v rdamci nepidtelskych akci mezi stranami ozbrojeného
konfliktu se povazuje za akt primé uicasti v nepratelstvi jen tehdy, spliiuje-li kumu-
lativné tfi kritéria formulovana v bodu V. Posuzovany ¢in musi tedy soucasné:

a) prekonat prah skodlivosti,

b) splnit podminku pifimé pri¢inné souvislosti mezi nim a moznou Skodou a

¢) vykazovat nepratelsky nexus.

a) Prekonanim prahu skodlivosti se rozumi, Ze dany ¢in musi byt zptisobily nepfi-
zniveé zasdhnout vojenské operace nebo vojenské kapacity protivnika a nebo osoby ¢i
objekty chranéné pred dtokem.

Pritom zpusobilost ¢inu poskodit nepritele se nemusi materializovat v tom smyslu,
Ze by uvedeny Skodlivy tc¢inek skutecné nastal, objektivné vSak musi existovat prav-
dépodobnost, Ze takovy ucinek za danych okolnosti nastane.

Nepfiznivé zasaZeni vojenské operace nebo vojenské kapacity protivnika (vojenska
Skoda) predstavuje zranéni ¢i usmrceni nepréatelského vojaka, poskozeni ¢i zniceni vojen-
skych objekt, ale i jakékoli znemoznéni nebo omezeni dosaZeni vojenské vyhody — tedy
i ¢iny vykonané beze zbran€, jakymi jsou obsluha radiolokatoru, ziskavani vojensky
dilezitych informaci, sabotaze, v€etné ovlivnéni ¢innosti pocitacovych systému nebo
ziskani informaci z nich. [22]

MVCK vyslovné konstatuje, Ze takovym nepiiznivym zasaZenim viak neni odepien{
podpory protivnikovych vojenskych zajmi, napt. neposkytnuti informaci, odmitnuti
spoluprace s protivnikem nebo (dle naseho nazoru) odepreni protivnikovi poskytnuti
jakékoli formy podpory.

Prah Skodlivosti je rovnéZ prekondn ttokem na osoby ¢i objekty protivnika chra-
néné MHP - tj. zdravotnicky persondl, zdravotnické jednotky, ale i valecné zajatce,
demilitarizované z6ny a podobné — ¢in nemusi tedy smérovat jen proti protivnikovym
vojenskym operacim ¢i kapacitam.

Je prih skodlivosti dosazen v pripad€ tzv. ,,zivych §tita*“? [23] Jde-li o pfitomnost
civilistd snazicich se zneuZzitim svého chranéného statusu branit cile pred leteckymi nebo
délosteleckymi titoky, neni dle nizoru MVCK prahu §kodlivosti dosaZeno, nebot jejich
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ptitomnost fyzicky nebrani provedeni operace (jde o piekazku pravni), a nemize se tedy
jednat o pifimou tcast v nepratelstvi — ochrana osob pred pfimym ttokem trva nadale (je
tedy nutné vzit jejich pritomnost v tivahu pro pouZiti principu proporcionality). Ov§em
v pripadé, kdy civilisté svou pritomnosti fyzicky znemoziuji dosaZeni daného objektu
nepratelskymi vojsky v pozemni operaci, je prah Skodlivosti dosaZen a jsou-li splnény
i dalsi dvé pozadované podminky, ztraci civilisté ochranu pred pfimym ttokem. [24]

b) Podminka primé pri¢inné souvislosti je naplnéna tehdy, jestlize posuzovany
¢in jednotlivce:

m  vede bezprostredné ke konkrétnimu nésledku, ktery je prekonanim prahu $kod-
livosti, tj. mezi toto konkrétni jednani a konkrétni mozné poskozeni nepfitele
nevstupuje Zadné dalsi jednani, nebo

m posuzovany ¢in jednotlivee sdm je nedilnou soucasti koordinované vojenské
operace, ktera konkrétni prekonani prahu Skodlivosti zptsobi, tj. ¢in jednotlivce
sdm o sobé by prah skodlivosti neprekonal, ale onen prah prekona takova operace
a soucasné je jeho ¢inu k jejimu uskute¢néni nezbytné tfeba. [25]

Dulezité je, Ze musi jit o konkrétni koordinovanou vojenskou operaci, tedy nikoli
napt. o posloupnost navzajem oddélitelnych akci. Soucasti vojenské operace je prirozené
i prizkumna ¢innost, oznacovani cilt, predavani povelt ap.

Podminka piimé pric¢inné souvislosti je splnéna ovsem i tehdy, dojde-li ke skodlivému
G¢inku v jiném Case ¢ na jiném misté, neZ byl uvedeny ¢in jednotlivce vykonan. Casova
ani mistn{ odlehlost nehraje roli (viz dalkové ovladané stiely, Casované naloze, néstrahy,
napadeni pocitacovych systému nepidtelskych ozbrojenych sil apod.).

V opacném priipadé jde pouze o nepiimou dcast na nepratelstvi — tak je tomu tehdy,
jestlize mezi jednanim jednotlivce a dosazenim prahu Skodlivosti vstupuje dalsi jednani
a mozné poskozeni nepfitele tak neni bezprostiednim disledkem daného ¢inu nebo
posuzovany ¢in neni soucasti konkrétni koordinované vojenské operace, ale jedna
se napt. o posloupnost navzdjem oddélitelnych akei.

Uvedu né€kolik piikladd jednéni, kterda mohou dosahovat pozadovaného prahu skod-
livosti, avSak nespliiuji podminku piimé pricinné souvislosti, a tudiZ nepredstavuji
pfimou ucast v nepratelstvi.

Prah skodlivosti dosahuje napf. vyhozeni mostu na Zeleznicnf trati na okupovaném
uzemi, kterou tak nepfitel nemize vyuzit k prfesunim vojsk. Ovlivnéni vojenskych
operaci v dusledku tohoto ¢inu vsak lze povazovat za bezprostiedni, jen pokud by tato
trat byla jedinou moZznou dopravni cestou v blizkosti fronty, a toto jednani tedy nebude
primou ucasti v nepratelstvi. [26] Podobné je tomu napf. se zajisténim (prepravou ¢i
vyrobou) munice — i tento ¢in mize dosahnout prahu Skodlivosti, nicméné v zdzemi{
nebude naplnéna podminka pifimé pri¢inné souvislosti, kterd naopak jisté bude naplnéna
napt. v oblasti bezprostredniho dotyku znepratelenych ozbrojenych sil provadénou
dodavkou munice jiZ pfimo na palebna postaveni, kdy je doddni munice ¢inem, ktery
I1ze pokladat za nedilnou soucast dané konkrétni bojové operace. Naopak, zhotoveni
nastrazného systému je oddélitelné od jeho dopravy na misto urceni a neni tedy nedilnou
soucasti vojenské operace a nespliiuje tedy podminku piimé pricinné souvislosti.

¢) Podminka nepratelského nexu pozaduje spojitost konkrétniho ¢inu s ozbrojenym
konfliktem v tom smyslu, Ze nasledek, kterého je ¢in zplsobily dosdhnout, podpori

174



Vojenské rozhledy 3/2010

valecné Usili jedné strany a soucasné poskodi nepfitele. Jiz v bodé IV se vyZaduje, aby
posuzovany ¢in byl vykonan v rdmci ozbrojeného konfliktu. Zde se dile pozaduje,
[27] aby uvedeny ¢in byl nejen zahrnutelny do probihajicich nepratelskych akci, ale
aby navic byl zvlasté navrZen ke zminénému ucelu podpory jedné a poSkozeni druhé
strany konfliktu.

MVCK zvl4§té upozoriiuje na rozdil mezi nepiételskym nexem, ktery se tyka objek-
tivni slozky jednani jednotlivce, nebot je dan objektivnim dc¢elem Cinu, a nepratelskym
umyslem, tj. subjektivni slozkou posuzovaného ¢inu jednotlivce. Nepratelsky nexus tedy
neni v Zadné vazbé na imysl, s nimz byl ¢in vykonan — proto i ¢in osoby neschopné
posoudit své jednani ¢i ¢in osoby k nému prinucené mize byt piimou Gcasti v nepra-

Naproti tomu zcela extrémni situace, kdy dana osoba objektivné nema moznost
svou dcast na nepratelstvi nijak ovlivnit, jsouc objektem jednani jiného, nemtze byt
pokladdna za pifmo tiastnici se v nepfatelstvi, nebot sama nejedna. MVCK uvadi napf.
osobu dopravujici odpélitelnou ndloz, o niZ ov§em nevi, nebo osoby, které jsou fyzicky
prinuceni byt Zivym Stitem. Takova osoba neztraci ochranu pred piimym ttokem a jeji
pritomnost tak musi byt v souladu s principem proporcionality zohlednéna. Uvedu jesté
nékolik z piikladi predlozenych MVCK.

Podminka neprételského nexu neni splnéna napt. v pripadé kradeZe vojenského
vybaveni pro soukromé ucely. Ackoli tento ¢in dosahuje prahu Skodlivosti, spliluje
podminku piimé pric¢inné souvislosti, neni tedy prfimou dcasti v nepratelstvi.

Stejné tak zablokovani vojensky dilezité komunikacéni silnice proudem uprchlika ¢i
prchajicich civilisti neni ¢inem specificky uréenym k icelu poZadovanému nepratelskym
nexem a presto, Ze dosahuje poZadované Skodlivosti, neni pfimou tcasti v nepratelstvi
(patrné nespliiuje ani podminku piimé pricinné souvislosti).

Podobné v pripadé, kdy civilista je napaden v rozporu s MHP a brani se nebo se bran{
napt. proti okradeni, tinosu, vrazdé, mtze byt pouzitim sily civilistou proti vojdkovi
dosazen préah skodlivosti i splnéna podminka piimé pri¢inné souvislosti, avsak tato
sebeobrana nenfi ¢inem specificky ur€enym k icelu vyzadovanym nepratelskym nexem,
a tedy jednani civilisty pfimou tcasti v nepratelstvi neni.

Rovnéz stiet civilistd a ozbrojenych sil pouZzitych okupaéni spravou k nastoleni
vetejného poradku (napf. proti civilistim drancujicim obchody) nenf ze strany civilistd
piimou ucasti v nepratelstvi, nebot jejich eventudlni nasilné ¢iny proti vojakim nejsou
urceny k podpore vojenské akce jedné a poSkozeni druhé strany ozbrojeného konfliktu,
a tedy civilista nadale poZziva ochrany pred pfimym ttokem a pouZiti sily proti nému
se idi vnitrostatnim pravem upravujicim udrzovani vefejného porddku. Bodem V jsou
tedy vymezeny skutkové znaky primé ucasti v nepratelstvi.

Bod VI vymezuje ¢asovy rozsah piimé tcasti v nepratelstvi — ten odpovida ¢asovému
intervalu, béhem néhoz (a jen béhem néhoz) civilni osoba nepoZziva ochrany pred pfimym
titokem. MVCK uznava, 7e odpovéd na otdzku, ktera konkrétni &innost predstavuje
jiz pripravu na provedeni specifického ¢inu, ktery bude pfimou dcasti v nepratelstvi,
je zavisla na mnozstvi faktorti dané situace a nemize tak byt zcela popsana abstrakt-
nimi terminy. Lze konstatovat, Ze podstata tohoto pojmu odpovidé terminu ,,vojenska
operace pri pripravé na ttok. [29] Dana ¢innost predstavuje kvalifikovanou pripravu
na vykondni takového cinu, jestliZe je ji k vykonani tohoto konkrétniho ¢inu nezbytné
tfeba a tento ¢in po ni nasleduje jiZ bezprostiedné. Priprava obecné kampané kdy nejsou
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presné specifikovany konkrétni operace, jeZ ma tato pfiprava umoznit, tedy neni ptfimou
Gcasti v nepiatelstvi. MVCK zdiiraziiuje, e pouze ta Ginnost, kterd smétuje k vykonani
skute¢né konkrétniho aktu nepratelstvi, muze byt chapana jako pifim4 tcast.

Podobné jako v komentari k podmince pfimé pricinné souvislosti je treba fici, Ze pri-
pravné ¢innosti nemusi byt blizké ani ¢asové ani mistné mistu vykonani{ aktu nepratelstvi.
Piikladem miize dle MVCK byt nakladani leteckych pum do bombardéru pred jeho
vzletem k utoku, tedy nikoli napft. do letounu, ktery je teprve prepravi na misto, z néjz
budou do bombardéru naloZeny, [30] a to i v pripadé, Ze ke vzletu dojde s ¢asovym
odstupem, konkrétn{ cil bude vybran az po vzletu a bez ohledu na vzdalenost od tohoto
cile. Stejné tak v pripadé systému obsluhovaného na délku pocina piima dcast az oka-
mzikem pfipojeni se k ovladaci zafizeni (pocitaci).

Pokud konkrétni nepratelsky ¢in nezbytné vyZaduje dosaZeni urcité pozice, je i pre-
prava na tuto pozici a navrat z ni logicky dobou pifimé casti v nepratelstvi. To vSak
neplati, stane-li se osoba béhem této doby v dasledku zranéni ¢i vzdani se osobou
vyrazenou z boje. Nicméné okamzik pocatku, resp. konce, pfimé ucasti je dan nikoli
okamzikem, kdy se osoba vydala na cestu nebo z ni vratila, ale okamzZikem fyzického
spojeni s danou konkrétni operaci, resp. ukoncéeni tohoto spojeni. Po¢ina tedy az oka-
mzikem, kdy jiz byla k provedeni konkrétniho ¢inu plné zpusobild — véetné prevzeti
prislusného vybaveni (vyzbroje) — a kondi jiz tehdy, pokud napf. zbran odhodi ¢i ulozi
do skladu (skryse). Pouhd cesta z domova k mistu, kde osoba ziska at' jizZ potrfebné
informace ¢i vybaveni, tedy jist€ neni soucasti pfimé dcasti v nepratelstvi.

ad C: Modality ztraty ochrany civilisty pfimo se uc¢astniciho nepratelstvi
(VII-X)

Vzhledem k zavaznosti faktu ztraty ochrany civilni osoby pred pfimym ttokem
v disledku pfimé tcasti v nepratelstvi a v pripadé prevzeti pravidelné bojové funkce
piislu$nika organizované ozbrojené skupiny pokladal MVCK za nutné identifikovat
a vylozit normy platného MHP precizujici modality této ztraty ochrany a normy
souvisejici.

Bod VII zdtraziiuje doCasnost ztraty ochrany pred pifmym tutokem, k niZ u civilni
osoby dochazi v disledku pfimé ticasti v nepratelstvi. Ochrana se prerusuje na dobu kaz-
dého jednotlivého aktu predstavujiciho takovou tGcast a jen na takovou dobu. [31] Jeji trvani
mimo tuto dobu, tj. i mezi jednotlivymi akty pfimé ucasti v nepratelstvi, a znovunabyti
po kazdém takovém aktu, je nepochybné. MVCK vyslovné konstatuje, Ze znovunabyti
ochrany po ukonceni konkrétniho aktu piimé tcasti v nepratelstvi neni nedostatkem, ale
naopak neoddélitelnou souc¢asti MHP, nebot mimo dobu piimé tcasti, jak byla vyloZena
v predeslych Castech, nepredstavuje civilista aktudlni vojenskou hrozbu.

Pokladam za vhodné zdaraznit, Ze to ptirozené nijak nebrani eventudlnimu trestnimu
stthan{ civilisty za ¢iny poskozujici protivnika, kterych se pifimou ucasti v nepratelstvi
dopustil, jsou-1i soucasné trestnymi dle vnitrostatniho prava nebo predstavuji-li zlo¢iny
podle mezinarodniho prava. [32] Nejde tedy o nepostizitelnost civilisty v obdobi mimo
primou tcast v nepratelstvi, jak byva nékdy princip znovunabyti ochrany pred pfimym
utokem (revolving door) mylné interpretovan.

Zcela zasadné odli$na je prirozené situace v pripad€ osob plnicich pravidelnou
bojovou funkci v organizovanych ozbrojenych skupinach strany nemezinarodniho
ozbrojeného konfliktu.
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Okamzikem prevzeti této funkce totiZ prestavaji byt civilisty na celou dobu, po kte-
rou jejich Elenstvi v ozbrojenych silach této strany konfliktu trv4, a to bez ohledu na to,
kdy a kolika a zda vibec néjakého ¢inu predstavujicich pfimou tcast v nepratelstvi
se dopustily. [33] Po celou tuto dobu tedy mohou byt napadeny. [34] Situace je zde
stejnd jako v pripadé prislusnikd ozbrojenych sil statu. Ukonéeni vykonu pravidelné
bojové funkce — a tedy znovunabyti statusu civilisty — je dano opusténim organizo-
vané struktury dané ozbrojené skupiny. Nemusi proto byt oteviené deklarovéano, ale
jak uvadi MVCK: mtize k nému dojit i konkludentn& — pritkaznym chovanim — napf.
predchozim fyzickym vzdéalenim se od skupiny a znovuzaclenénim do civilniho Zivota,
opétovnym zahdjenim ziejmé ,,nebojové™ funkce (politické ¢i administrativn{ aktivity)
apod. Posouzeni této skutecnosti je v§ak zavislé na politickém, kulturnim ¢i vojenském
kontextu chovani daného jednotlivce a zvaZeni prevazujicich okolnosti.

Ze znamych norem MHP slouzicich k predchazeni a vylouceni nahodnych ztrat
na chranénych osobach, se bod VIII zabyva nékterymi ve vztahu ke statusu osob a jejich
jednani. Smluvni i obyéejové MHP uklada pti pripravé kazdého ttoku i v jeho pribéhu
ucinit vSechna mozna opatrenti, aby bylo zjist€no, Ze bojova ¢innost smétuje vici legitim-
nimu cili, na ,,néjZ neni zakdzano ttocit™, [35] z CehoZ plyne i povinnost v§emi prostredky
ovérit, zda dand osoba je civilistou ¢i prislusnikem ozbrojenych sil, [36] resp. civilistou
pfimo se tcastnicim nepratelstvi, a dale, zda osoba, na niz by jinak byl utok piipustny,
neni soucasné€ osobou hors de combat (vytazeny z boje; zranény, vzdavajici se). Odtud 1ze
dovodit, Ze v ptipadé pochyby je tfeba predpokladat, Ze se jedna o osobu civilni, nejsou-li
v daném konkrétnim piipadé vazné divody predpokladat opak. [37] Stejné tak je tfeba
postupovat pri posuzovani, zda se civilni osoba tcastni pfimo v nepratelstvi.

MVCK uvidi, Ze standardy pro posouzeni diivodnosti predpokladii, Ze dand osoba
neni civilista resp. se pfimo dcastn{ v nepratelstvi, nejsou sice tak striktni, jako v pripadé
pochyb v trestnim fizeni, nicméné stupen jistoty je tifeba odvozovat opravdu ze vSech
za danych okolnosti objektivné dostupnych informaci — mj. véetné zpravodajskych
informaci, naléhavosti situace a pravdépodobné Skody, kterd by chranénym osobam
vznikla chybnym rozhodnutim.

Princip, dle néjZ volba prostifedku k poSkozeni protivnika neni neomezena, lze
oznacit za jednu z tradi¢nich zdsad MHP. Jmenovité bod IX konstatuje, Ze i v situaci,
kdy pro druh ani stupen sily uréené k poskozeni protivnika neobsahuje smluvni ani
obycejové MHP explicitni omezeni, [38] neni presto tento stuperi a druh libovolny, ale
musi odpovidat legitimnimu vojenskému dcelu, neni-li ovS§em dale omezena dal§imi
aplikovatelnymi normami mezinarodniho prava i mimo odvétvi MHP. [39]

Uvazime-li, Ze souc¢asti MHP je i Martensova klausule, dle niZ i ,,v ptipadech neupra-
venych platnym pravem, ztstava [kazda] lidska osobnost pod ochranou zasad humanity
a pozadavku spolec¢enského védomi*, [40] neni tento zavér prekvapivy.

MVCK vyslovné uvadi, [41] Ze ,,skutecnost, Ze urcita kategorie osob neni chranéna
proti ... aktu nasili, neni ekvivalentni pravnimu opravnéni bez dalsiho uvaZeni takovou
osobu zabit. Soucasné vSak absence takového prava nutné€ neznamena pravni povinnost
takovou osobu bez ohledu na okolnosti spiSe zadrZet neZ zabit*.

V souvislosti s uvedenym vykldada MVCK téZ princip vojenské nezbytnosti. Vycha-
zejic z praxe statd, uznavané jimi za zdvaznou [42] uzavira, Ze zdsada vojenské nezbyt-
nosti omezuje nasili na takové, jez MHP explicitné nezakazuje, a které je skutecné
za prevazujicich okolnosti nezbytné k dosazeni legitimniho vojenského ucelu. [43]
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Souhrnné feceno, v pripadech, kdy za danych okolnosti je zjevné, Ze neni vojensky
nezbytné [44] uZit proti osob¢€ pfimo se Gcastnici nepratelstvi smrtici silu, pak jeji uziti
¢i neposkytnuti moznosti vzdat se [45] odporuje MHP.

Vyznam omezeni druhu a stupné sily dle bodu IX je zejména v situacich, kdy dana
strana konfliktu kontroluje poméry a dany prostor a ozbrojené sily operuji spise proti
jednotliveim, tedy predevsim v situacich okupace ¢i vnitrostatniho ozbrojeného kon-
fliktu. MVCK zde uvadi piiklad neozbrojeného civilisty v restauraci pravé uzivajiciho
mobilni telefon ¢i vysilacku k predavani informaci k vymezeni cilt pro letecky utok,
coz predstavuje nejspiSe primou ti¢ast v nepratelstvi a neni tedy v danou chvili chranén
pred dtokem. Vojenskou hrozbu, kterou ,.telefonujici civilista® predstavuje 1ze ovsem
eliminovat zadrZzenim nebo jinym opatfenim bez pouziti smrtici sily, anizZ by vzniklo
dalsi riziko jak zasahujicim sildm ¢i okolnim civilistim. Podobné povstalecky vojensky
velitel, pokud docasné odloZi zbran, stejnokroj, insignie etc., aby navstivil své blizké
na uzemi kontrolovaném vladnimi vojsky, sice nenabyva znova ochrany pred pfimym
utokem, avSak armadni ¢i policejni sily jej — v zavislosti na okolnostech — mohou byt
schopny zadrZet i bez pouziti smrtici sily. Kone¢né, dav neozbrojenych civilistt tmysIné
fyzicky branici prijezdu vladnich vojsky stihajicich povstalce, se tim pravdépodobné
piimo ucastni nepratelstvi, nicméné ve vétsiné piipadu je pro ozbrojené sily prijatelné
mozné takovou fyzickou prekdzku odstranit i jinak, neZ pfimym vojenskym ttokem
na ony civilisty.

Posledni bod X vykladu MVCK nejspi3e bliz§iho komentéfe nevyZaduje. Znovuna-
byti ochrany pred pifmym titokem jsem jiz zminil. MVCK dale vychazi ze znamé sku-
te¢nosti, Ze jediné v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu priznava platné MHP presné
vymezené skupiné osob (kombatanti a osoby tcastnicimi se v levée en masse) pravo
piimé dcasti v nepratelstvi, a tedy jen tato skupina mize poZivat trestnépravni imunity
vztahujici se na ty nasilné akty, které predstavuji pfimou tcast v nepratelstvi a soucasné
jsou v souladu s normami mezinarodniho prava vztahujicimi se na situace ozbrojenych
konfliktd. Jina skupina (vSichni pfim{ G¢astnici nepratelstvi v nemezinarodnim ozbro-
jeném konfliktu) takovou imunitu z mezinirodniho prava nema.

Na druhou stranu MHP vsak pfimou tcast Zadné osoby v nepratelstvi ani nekrimi-
nalizuje — pripadnad trestnépravni imunita za ¢iny predstavujici pfimou Gcast v nepra-
telstvi (zranéni ¢i usmrceni protivnika, zniceni ¢i poskozeni majetku aj.) je ponechdna
vnitrostatni pravni Upravé (tj. v ptipadé vnitrostatniho konfliktu nejspise strané vitézné)

MVCK viak v této souvislosti pfipomina povinnost &lent mezindrodniho spoledenstvi
stthat v§echny osoby, které se dopustily nékterého z vaznych poruseni MHP (véale¢nych
zlo¢int) nebo k nému daly pifkaz — bez ohledu na jejich status dle MHP [46] Na tyto
¢iny se tak zminénd amnestie vztahovat nemizZe, nema-li se dany stat dopustit jednani
v rozporu s mezindrodnim pravem.

Shrnuti

Prispévek prinasi vyklad frekventovaného pojmu prima icast v nepratelstvi. Tento
pojem neni MHP explicitné vymezen, ma vSak zasadni vyznam pro aplikaci principu
rozliSovani — jednoho ze zdkladnich principit MHP, a tedy ochranu civilistd pfimo

se nedcastnicich nepratelskych akci. PredloZzeny vyklad je oficidlnim stanoviskem

178



Vojenské rozhledy 3/2010

Mezindrodniho vyboru Cerveného kiiZe, ktery mezinarodni spolecenstvi povéfilo pra-
covat k porozuméni mezinarodnimu humanitarnimu pravu a §ifit jeho znalost. Mimo
pojem piima tcast v nepratelstvi samého jsou vylozeny i normy MHP souvisejici
se zapojenim civilistd do ozbrojenych konfliktd.
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