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1. Uvod

V poslednich nékolika mélo letech se v zahrani¢ni odborné komunité zacal obje-
vovat novy termin ,,hybridn{ valka®. Pfi prvnim setkanfi se s timto terminem a precteni
si nékolika ¢lankt v odbornych ¢asopisech, jako je napiiklad Armed Forces Journal,
nevénoval jsem tomuto terminu Zadnou velkou pozornost, protoZe mi nepfipadalo, Ze by
nécim zdsadn€ novym prispél do pouzivané typologie konflikti.

ProtoZe se ale tento termin zacal pomérné Casto objevovat ve slovniku nasich vojak,
nedalo mi to, abych se nevratil nazpatek a nad timto terminem se nezamyslel.

Termin hybridni vélka nenajdete v Zddném oficidlnim vykladovém slovniku vojen-
skych pojmu. S pfidavnym jménem hybridni se ale miZete setkat také ve spojenich jako
hybridni vedeni boje, hybridni nepfitel, hybridni hrozby, hybridn{ konflikt apod.

Na tvod bych rad zduraznil, Ze hlavnim proponentem terminu hybridni valka je
Frank G. Hoffman, podplukovnik v zaloze americké namortni péchoty, ktery je védec-
kym pracovnikem Centra pro studium hrozeb a prilezitosti pti Potomackém institutu
politickych studii.® Toto centrum je vyzkumnym pracovi§tém namorni péchoty USA
a fesi projekty piimo spojené s pouzitim jednotek namorni péchoty. Namorni péchota
USA je tradi¢né tzv. hrotem vojenskych sil USA, ktery je nasazovan tam, kde se oce-
kava vysoka intenzita bojovych ¢innosti. Tato afilace Hoffmana predem predurcuje
jeho nézory a postoje.

Podivejme se nejdiive na definici pojmu hybridni valka, kterd neni zcela jednoznacna
a lze nalézt jeji korelaci s definicemi jinych konceptd.

2. Definice pojmu hybridni valka

Hoffman ve své stéZejni praci [1] nepouzil primarné pojem hybridni valka, ale
hybridni hrozby. Podle n&j hybridni hrozby zahrnuji celé spektrum riznych zpisobt
vedeni boje, véetné konvencnich schopnosti, nepravidelné taktiky a formaci jednotek,
teroristickych aktt véetné neomezenych forem nasili a zastraSovani, kriminalitou zpt-
sobeny spolecensky rozvrat.

Hybridni hrozbou se rozumi ptisobeni nepfitele takovym zpisobem, Ze soucasné
a adaptabilné pouziva prizptisobené variace konvecnich, nepravidelnych, teroristic-
kych a krimindlnich metod a prostfedkd k vedeni boje v prostoru operace. Spise nez
pisobeni samostatnych aktérd, jde o kombinaci pisobeni stitnich a nestatnich aktérd
soucasné€. [2]

Hybridni{ hrozby jsou tedy vysledkem hybridniho zptisobu vedeni bojové Cinnosti
(hybrid warfare).

Russell W. Glenn definuje hybridni hrozby jako nepfitele, ktery soucasné a adapta-
biln€ pouziva rizné kombinace politickych, ekonomickych, socidlnich a informaénich
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néstroji moci, a soucasné konvenénich, nepravidelnych, katastrofickych, teroristickych
a rozvratnych krimindlnich metod vedeni boje. Nepfitel mize byt predstavovan kom-
binacf statnich a nestdtnich aktérad. [3]

Hybridni valky jsou poté podle Hoffmana kombinaci piisoben{ statnich a nestatnich
aktéru, vyuzivajicich metody vedeni bojové Cinnosti, které predstavuji vyse uvedené
hybridn{ hrozby. Statni a nestatni aktéfi mohou byt predstavovan{ samostatné pusobicimi
jednotkami, které jsou obecné operacné a takticky fizeny a koordinovany v jednom
opera¢nim prostoru.

Ministerstvo obrany Velké Britanie, Centrum pro rozvoj, koncepty a doktriny, ve své
doktriné ,,Koncept budoucich operaci pozemnich sil“ [4] hovorti o hrozbéach ve tfech
kategoriich — nekonvenéni (irregular), vnitro-statni a hybridni. K hybridnim (hybrid)
nebo smiSenym (compound) konfliktim @ dochazi tehdy, jestliZe se statni nebo nestatni
aktéfi snazi soucasné vést boj riznymi zplsoby za vyuZiti riznych konven¢nich zbrani,
nepravidelné taktiky, terorismu, kriminality rozvracejici existujici poradek. Da se pred-
pokladat, Ze budou pouZity zcela nové zbrané, kybernetické ttoky, radiologické zbrané
apod., jejichZ nasazeni prinese efekt strategického prekvapeni.

Pro Gcely tohoto ¢lanku nemd vyznam uvadét definice z dal$ich zdroji. Ve svém
zdkladu jsou totozné a obsahuji pouze rizné variace piidavnych jmen a privlastka, které
Zadnou podstatnou inovaci neprinasi.

John McCuen ve svém ¢lanku Hybridni valky shrnuje podstatu terminu nasledovné:
Termin hybridni konflikty vyjadiuje celé spektrum valek v jejich fyzickych a koncepc-
nich dimenzich. Hybridni konflikty jsou i nadédle bojem proti ozbrojenému nepriteli,
soubojem o ziskani nadvlady nad prostorem operace, bojem o ziskani podpory mistniho
obyvatelstva, udrzeni si podpory vlastniho obyvatelstva koali¢nich zem{ a podpory
mezindrodniho spolecenstvi. [5]

Jak je z definic vidét, jednotlivi autofi pod pojmem hybridni spojuji jak vedeni bojové
¢innosti, hrozby plynouci z variabilniho pouZivani konvenénich a nepravidelnych zpu-
sobt vedeni boje, letdlnich i neletdlnich prostfedka.

Konstatovani McCuena je podstatné, protoZe vlastné ikd, Ze podstat konfliktu zistava
stale stejna. Nepfitel je ten, jehoZ z4jmy jsou natolik antagonistické s nasimi, Ze nen{
jind cesta, nez je resit ndsilnym konfliktem, ktery ma jednu nebo druhou stranu donutit
podridit se tomu druhému.

Vzdy pujde jen o to, donutit toho druhého, aby ustoupil. K tomu protivnici vzdy
vyuzivali, vyuZivaji a budou vyuzivat jakékoliv dostupné prostiedky a zptisoby vedeni
boje. Pojem hybridni vedeni boje proti ,,nasim* silim je aplikovatelné pouze na pod-
minky, kdy se intervence ,,nasich* konven¢nich vojenskych sil odehrava na tizemf strany
druhé, ktera je zcela antagonistickd a konvencné vojensky slabsi. Tedy prevazné mimo
,,hase* narodni dzemi.

3. Casové poohlédnuti za vyvojem pouziti terminu
hybridni valky

Nepodarilo se mi presné vysledovat pocatek, od kdy se zacal objevovat termin
hybridni valky. Vyse citovand Hoffmanova prace byla publikovana v prosinci 2007.
Predtim, v breznu 2007, publikoval John Arquilla v ¢asopise Third World Quarterly
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¢lanek s nazvem Konce valky tak jak je zndme: povstani, protipovstalecky boj a zku-
Senosti ze zapomenuté historie pocatku teroristickych siti. [6]

V tomto ¢lanku fika: ,,Zatimco ndm historie poskytuje uzite¢né priklady jak stimulo-
vat strategické mysleni o takovych problémech, jako je vyporadani se se sitémi povstalct,
kteff mohou vést boj miliony riznych zptsobi, hybridnimi formami konfliktu ...*.

Po vyjiti jiz zminéné Hoffmanovy studie, v fijnu 2009, vySel v Casopise Army
Magazine ¢lanek nacelnika $tabu pozemniho vojska USA, generala George. W. Caseyho
Pozemni vojsko 21. stoleti. [7]

V ném vyuZiva Hoffmanovy studie ke konstatovani, Ze hybridni hrozby vyzaduji
zménu piistupu k sou¢asnym konfliktim, vyzaduji inovativni pfistup a hybridni feSen{
zahrnujici nové kombinace pouZiti nastrojii moci statu.

I kdy?7 tento ¢lanek nepiinasi z pohledu strategie pouZiti nastroji moci statu a z pohledu
konceptu komplexniho pfistupu (comprehensive approach) nic nového, zaramoval pojmy
hybridni hrozby, hybridni konflikty a hybridni feSeni pod premisi ,,nutnosti novych pii-
stupl““ k soucasnym konflikttim. Tim, Ze tyto terminy pouZzil nac¢elnik $tibu pozemniho
vojska USA, tak jim svou autoritou dal zna¢ny impulz.

V tnoru 2009 ministr obrany Robert M. Gates uvedl v ¢lanku pro ¢asopis Foreign
Affairs, Ze ,,lze oekavat pouziti nejriznéjsich nastroji a zpusobu destruktivniho vedeni
boje, od sofistikovanych az po technologicky jednoduché, které budou pouzity soucasné
v hybridnich a komplexnéjsich formach vedeni boje... [§]

Ve stejné dobé vystoupil tehdejsi velitel nAmoini péchoty USA gen. James N. Mattis
v Institutu vyzkumu zahrani¢ni politiky s prednaskou s ndzvem V nepravidelné bojové
¢innosti nemame prevahu. [9] Gen. Mattis ve svém vystoupeni doslova rekl, Ze ,,ame-
rické vojenské sily se musi transformovat na hybridn{ sily, které rozsiii své nekonvecni
schopnosti, aniZ by to bylo na tikor téch tradi¢nich. Spojené staty budou vést valky 21.
stoleti v hybridnich podminkéch, ve smésici typt vedeni bojové ¢innosti, kdy veden{
nepravidelné bojové ¢innosti bude kli¢ovou schopnosti. Pokud se nim nepodarfi zménit
tradi¢ni mys$leni ministerstva obrany v tendencich tradi¢ni konven¢ni vélky, tak nebu-
deme schopni preorientovat rozpoctovani, nezamérime pozornost tam, kam by méla jit.
Skute¢né budeme muset byt schopni bojovat s hybridnim nepfitelem®.

Urcité by se dalo najit vice odkazid ve vystoupenich hlavnich predstaviteld americ-
kych vojenskych sil na téma hybridni valky, ale podstatné je vysledovat trend, jakym
se postupné ujali terminu a jak ho zakomponovali do svych predstav o dal§im rozvoji

ozbrojenych sil a zpisobu jejich pouZiti.

4. Argumentace podporujici koncept hybridnich valek

Podivejme se trochu bliZe na konstrukci konceptu hybridnich vélek a jeho hlavni argu-
mentaci. Hlavni Hoffmandv argument, na jehoz zakladé zdivodiuje potfebnost zavedeni
terminu hybridni hrozby je, Ze budoucnost nemtize byt definovana na pouhém vybéru
dvou variant. Budouci charakter konfliktd je komplikovanéjsi, vybér mezi ,,velkym vs.
konvec¢nim* a ,,malym vs. nepravidelnym* je nepfijatelnym zjednoduSenim. [10]

Hoffman tento argument zdivodiiuje tim, Ze jsme vstoupili do nové éry variabilnich
typl vedeni bojové Cinnosti, které budou pouzivany soubé&zng, flexibilnim a technicky
vyspélym protivnikem, ktery chépe, Ze dspé$nost konfliktu spo¢iva na pouZiti riznych
forem boje s jednim celkovym cilem v daném okamziku. [11] Tvrdi, Ze soucasny
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nepfitel bude vyuzivat kombinaci riznych zptsobt vedeni boje. Kombinace zptsobt
vedeni boje bude vybirdna tak, aby byla zasazena zranitelnd mista americkych sil.
[12] Konflikty budou smésici tradi¢nich a nepravidelnych zptsobt vedeni boje, jeho
decentralizovaného planovani a realizace. [13]

Budouci vyzvy budou komplexnéjsi, zahrnujici alternativni struktury a strategie pouzité
nepritelem tak, jak jsme mohli byt svédky v druhé izraelské valce proti Hizballahu v roce
2006. Hizballdh coby nestatni aktér ukazal svoji schopnost identifikovat slabiny izraelskych
vojenskych sil a ispésné aplikovat protiopatfeni proti jejich silnym strankam.

V ¢lanku pro Small Wars Journal (2009) k4, Ze ,,je velmi dileZité spravné zaramovat
nase chapani budoucnosti zaloZené na jasné filozofii jakym zptisobem nepfitel povede
bojovou ¢innost, nez zjednodusené zarazovat hrozby do chybnych skatulek , konve¢ni*
verzus ,,nepravidelny*. [14]

To, Ze hlavnim argumentem pro zavedeni pojmu hybridn{ vedeni bojové ¢innosti jsou
hybridni hrozby, je dalsi z fady Hoffmanovych ¢lanku, tentokrat pro Institut narodnich
strategickych studii s ndzvem Hybridni hrozby: zména koncepce pohledu na vyvijejici
se charakter modernich konfliktd. Zde tik4, Ze ,,americké nasazeni v Afghanistanu
a Iraku ukazuje na limity naseho chapani komplexity soucasného vedeni boje. Nase
kulturni tradice nas brzdi v zavadéni schopnosti, které bychom pottebovali pro ziskani
prevahy ve stabilizacnich a protipovstaleckych operacich®. [15]

Hoffman se ve svych vystoupenich a ¢lancich velmi ¢asto odkazuje na druhou valku
Izraele proti Hizballdhu a pouziva ji jako priklad hybridniho nepfitele a hybridniho
zpusobu vedeni boje.

Nemohu ov§em jinak, nez abych na toto reagoval. To, jakym zptisobem se Hizballdh
pripravil na dlouho predvidanou invazi dobt'e znamych izraelskych sil, nevybocuje nijak
z historicky znamych piistupt. Jiz Sun Tsu tekl:

,» Tak jako voda si hledd cestu dolii krajinou, tak vojska pouzivaji riizné metody vedent
boje k dosazent vitézstvi nad nepritelem. V boji se 1idi zamérem, ktery jim rikd, jak
se s nepritelem stretnout, prekvapeni vyuzivaji k dosaZeni vitézstvi. Expert neni omezen
ve vyuZiti prekvapent iitoku nicim, stejné jako nejsou omezeny nebe a zemé, moznosti
Jjsou nevycerpatelné, stejné jako reky a more. Proti expertiim na iitocent nepritel nevi,
kde se branit, proti expertiim na obranu, nepritel nevi kde zaiitocit. [16]

Jinymi slovy, pokud chce vojevidce zvitézit nad protivnikem, musi vyuzit vSechny
mozné zpusoby jak nepfitele prekvapit.

Dalsi argument, ktery Hoffman pouziva, je zména podminek v prostoru bojové ¢in-
nosti. Rik4, Ze hybridni vélky budou vedeny v komplexnim terénu zastavénych oblasti
(mést) malo rozvinutého svéta. Hybridni nepfitel bude vyuZzivat tohoto komplexniho
terénu ve svij prospéch s cilem eliminovat prednosti americkych vojenskych sil. Tento
prostor bojové ¢innosti nazval ,,contested zones* (zéna o kterou se svadi boj) a defi-
nuje jej obdobné jako Huntington ve své knize Stfet civilizaci. [17] Termin ,,contested
zones* ale neni ve své podstaté nic jiného nez dosud definovany pojem zastavéného
v tomto prostoru neni terén samotny, ale obyvatelstvo, které se v ném nachazi. Néktei{
teoretici davaji prednost pouZziti terminu ,,boj mezi obyvatelstvem* neZ terminu ,,boj
v zastavéném prostoru.

Hoffman argumentuje, Ze rozdil mezi ,,hybrid* a ,,compound* vilkami je v tom,
Ze ,,compound® vélky jsou charakterizované synergii a kombinaci riznych metod
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vedeni boje a pouziti riznych ndstroji na strategické trovni. Hybridn{ valky na rozdil
od ,,compound‘ valek prinaseji komplexnost, fiizi, simultdnnost a kombinaci na operacni
a taktické drovni v prostoru bojové ¢innosti. [18]

5. Konstrukce hybridnich hrozeb

Soucasna americka bezpecnostni strategie je zaloZena na ¢tverici hrozeb — tradi¢ni,
nepravidelné, katastroficky terorismus a rozvratné. Chapani téchto hrozeb je zaloZeno
na vyuziti revoluénich technologii, které nepriteli umozni eliminovat americkou kon-
vencni vojenskou prevahu. Tyto hrozby by nemély byt vnimany izolované, ale v kom-
plexu jejich moznych kombinaci. Kombinace téchto ¢tyf hrozeb ndm dava varianty
,hybridnich hrozeb*.

David Kilcullen ve své knize The Accidental Guerrilla podporuje koncept hybridniho
vedeni bojové Cinnosti, protoZe podle n€j nejlépe vystihuje soucasné konflikty. Kon-
strukci hrozeb rozviji v tom, Ze pouziti rozvratnych technologii zamitd a nahrazuje je
,rozvratnym socidlnim chovanim®, neboli kriminalitou. Hybridni hrozbu poté definuje
jako jakéhokoliv protivnika, ktery soucasné a adaptabilné pouziva riznymi zpisoby
konven¢ni zbrané, nepravidelnou taktiku, teroristické ttoky a krimindln{ aktivity v pro-
storu operace za ucelem dosazeni politickych cild. [19]

Na internetovych strankdch Stanford Review Hoffman charakterizuje konstrukci hro-
zeb na zaklad€ existujicich koncepci nelimitované bojové ¢innosti (unrestricted warfare),
¢tvrté generace valek (fourth generation warfare), globalni gerily (global guerrillas),
technogerily (techno-guerrilla) apod. Rekl, Ze tyto koncepty jsou stile platné. Na druhé
stran€ uvadi, Ze koncepty jako Network Enabled Capabilities (NEC) nebo Effect Based
Operations (EBO) jsou piikladem amerického zjednodusovani pristupu k chapani a fesen{
komplexnich problémi. Podle Hoffmana koncept hybridnich hrozeb umoziiuje daleko
lepsi popis toho, co se ve skute¢nosti v soucasnych konfliktech déje. [20]

Koncept hybridnich vélek je tedy zaloZen na konstrukci hybridnich hrozeb vici ame-
rickym vojenskym silam v prostoru operace. Tyto hrozby jsou prestavovany kombinaci
zpusobu vedeni boje soucasné s kombinovanym pouzitim riznych prostiedki vedeni
boje, at uz se jednd o statni nebo nestatni aktéry, rizné typy konvencnich a nekonvec-
nich zbraiovych systémi nebo materiald dvojiho vyuziti. Proti konceptu ,,compound*
vélek je rozdil v tom, Ze tyto nejsou rozdilné pouzivany na riznych frontach, ale jsou
vSechny pouZzivany v jednom prostoru operace. Takto postavena konstrukce hybridnich
hrozeb predstavuje pro americké sily potiebu pfipravit se a alokovat potiebné zdroje
vici variabilnimu nepfiteli, kterému bude Celit.

6. Podstata publikované kritiky vuci konceptu
hybridnich valek

Asi nejkomplexnéjsi kritika konceptu hybridnich valek byla publikovana dr. Rus-
sellem W. Glennem v ¢lanku pro ¢asopis Small Wars Journal pod ndzvem Zamyslen{
se nad hybridnimi konflikty. [21] Glenn charakterizuje koncept hybridnich valek na pii-

kladu muly, kter4 je kfiZzencem kon€ a osla. ProtoZe se nemuze sama reprodukovat, tak
se také nemuze dale vyvijet. Obdobné je to s konceptem hybridnich valek. Koncept,
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jako preskripce situace, je dobry, protoZze pomuze studentim konflikti sndze pochopit
variabilitu toho, ¢emu musi vojenské jednotky v operacich celit. Pojem ,hybridni*
s sebou ale nese celou fadu neobjasnénych problému, takZe by se nemél stat soucasti
formalni doktrinaln{ terminologie.

Pouziti ptidavného jména ,hybridni“ k podstatnym jménim ,,valka®“, , konflikt®,
,,vedeni bojové ¢innosti* a ,,hrozba* budi dojem, Ze se jedna o systémovy celek, ale pri
hlubs$im prozkoumani termint dojdeme k zavéru, Ze zde existuje nékolik doktrindlnich
nejasnosti. Prvni je v tom, Ze nejsou koncepéné a systémoveé rozpracovany dopady hyb-
ridniho pouZiti zpGisobt vedeni bojové ¢innosti a pouZiti zbratiovych systému (nastroja
moci) na strategické, operacni a taktické drovni tak, aby to pfineslo néco nového oproti
konceptu ,,compound‘ vélek.

Napitiklad McCuen hovoif o ,,boji proti ozbrojenému nepfiteli ... souboji o ziskan{
kontroly nad a ziskani podpory od mistniho obyvatelstva v prostoru operace ... ziskani
podpory vlastniho obyvatelstva a mezinarodniho spolecenstvi‘.

Podle jiného autora jsou hybridni vélky projekci vSech néastroji narodni moci a kon-
tinuita aktivit v celém spektru stabilizacnich, bezpe¢nostnich, rekonstrukénich aZ inten-
zivnich bojovych ¢innosti.

Jina citace definuje hybridni hrozby jako souhrn pouZiti politickych, vojenskych,
ekonomickych, socidlnich a informacnich prostfedkd ptisobeni na americké sily.

Jen tento kratky vycet ukazuje na koncep¢ni nejasnost, korelaci s koncepty EBO,
komplexniho pristupu k planovani a vedeni operaci apod. Podle Glenna koncept kom-
plexniho pristupu daleko vice vyhovuje pochopeni podstaty soucasnych pozadavka
na schopnosti a nasazeni vojenskych sil v rdmci mezirezortni koordinace. Komplexni
pristup je mozné Siteji aplikovat, zatimco hybridni vedeni bojové ¢innosti a hybridni
konflikty jsou vymezeny jen pojmem hybridnich hrozeb, na jejichZ konstrukci cely
koncept stoji. Komplexni pfistup je aplikovatelny na celé spektrum operaci, vcetné
humanitarnich krizi, ve kterych konstrukci hybridnich hrozeb pouzit nemuzete, protoze
zde takovéto hrozby neexistuji.

Tedy koncept hybridnich konfliktd a konstrukce hybridnich hrozeb nejsou pou-
zitelné v celém spektru konfliktt, at uz je budeme popisovat z pohledu typologie
mirovych operaci OSN, ,,jinych vojenskych operaci k feseni krizi nez podle ¢lanku 5
(NAS5SCRO - NATO Non Article 5 Crisis Response Operations) nebo z pohledu peter-
sberskych tkolt pro vojenské a civilni nastroje Evropské unie. @

Pokud jde o aplikaci konceptu hybridnich valek na taktické Grovni, tak pravé fokus
na tuto troven je jeho slabinou a pric¢inou, pro¢ Glenn nedoporucuje zapracovani terminu
do formalni doktrinalni terminologie. Ministr obrany Gates naptiklad pouzil spojent ,,pou-
7iti nejriznéjsich néstroji a zptsobi destruktivniho vedeni boje*. Toto vyjadieni Gatese
ve spojeni s Hoffmanovou definici hybridnich hrozeb lze interpretovat pouze na taktické
urovni. Nejde o to, zda komplexni pristup lze aplikovat na taktické drovni nebo ne, ale
zda koncept hybridnich valek a hybridnich hrozeb je jedine¢ny pro operacni a taktickou
uroveti, zda je zcela odli$ny od konvencniho a nepravidelného zpusobu vedeni boje.

Napriklad platny americky terminologicky slovnik definuje nepravidelnou bojovou
¢innost jako ... ,,ndsilny souboj mezi statnimi a nestatnimi aktéry o ziskani legitimity
a vlivu nad obyvatelstvem. Nepravidelnd bojova ¢innost vyuZiva nepfimy a asymet-
ricky pristup, vyuZiva vSech vojenskych a jinych schopnosti za tcelem podryt moc,
vliv a vuli nepfitele...* [22]
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Pokud se zamyslime nad touto definici, tak na rozdil od konceptu hybridnich valek
nezdlraziiuje ani metody vedeni boje, ani pouzité prostfedky. Koncept hybridnich
valek a hybridnich hrozeb hovoti o metodach, prostedcich a prostoru bojové ¢innosti,
tedy o taktické drovni. Z tohoto pohledu se jevi pojem hybridnich metod vedeni bojové
¢innosti jako podfizeny pojmu nepravidelného vedeni bojové ¢innosti.

Soucasna realita nasazeni vojenskych nastroji k feSeni stabilizanich operaci
a potreby koordinace jejich ¢innosti s ostatnimi nastroji moci, nevladnimi, vladnimi
amezinarodnimi organizacemi, pod fizenim zvlastnich zmocnénct vlad a mezinarodnich
organizaci je natolik sloZita a neprehledna, Ze ji nelze roz¢lenit a zaradit do jedné, nebo
presné definované soustavy kategorii. Navrzeni konceptu hybridnich valek a hybridnich
hrozeb je jen dal$im z pokusi o presnou kategorizaci nééeho, co takto kategorizovat
nejde. Kazda kategorizace a snaha o jeji co nejpresnéjsi popséni vede ve svém dusledku
ke zjednoduseni, protoZe zjednodusené véci se snaze chapou.

Problémem je, Ze 1idé potiebuji vytvaret modely a rimce, které jim pomohou systé-
moveé popsat sloZité problém. Tento systémovy popis prakticky vytvari opticky hranol,
pies ktery miizeme problém vidét a logicky ho chapat. Casto se oviem stane, Ze tento
opticky hranol, ktery by ndm mél pomoci chépat sloZitosti problému, se pro nds stane
mentalnim vézenim. [23]

Historici charakterizuji vétSinu vélek jako smésici konvecniho a nepravidelného
vedeni bojové ¢innosti. Pokud stupen strategické koordinace mezi separovanymi pra-
videlnymi a nepravidelnymi silami dosdhne urcité irovng, tak miiZzeme hovofit o ,,com-
pound* vélce. [24]

Z tohoto pohledu neni dileZité, zda je bojova ¢innost pravidelnych a nepravidelnych
sil vedena v tylu nepfitele, na frontové linii nebo v prostoru bojové ¢innosti. Jako priklad
si miZe vzit bojovou ¢innost partyzanskych skupin na Slovensku a koordinaci jejich
¢innosti ve prospéch jednotek postupujicich pres Dukelsky prismyk a déle osvobozujici
Slovensko. Toto vedeni bojové ¢innosti zcela zapada do ramce hybridnich valek, tedy
nic koncepcné nového.

7. Zavéry

Cely koncept hybridnich valek a konstrukce hybridnich hrozeb je postaven na nékte-
rych ne zcela vyjasnénych premisach, které budou mit za nasledek, Ze nebude moci byt
do budoucna déle rozpracovan.

Mezi tyto premisy patii nespravny logicky tsudek vztahu hrozeb a strategie, véetné
vztahu hrozeb a volby varianty opera¢ni nebo taktické ¢innosti k dosazeni cild.

Ve své podstaté zavadi novou typologii konfliktl, kterd je zaloZena na zpusobu
vedeni bojové ¢innosti a stavi ji na prvni misto, coz je z pohledu podstaty ozbrojeného
konfliktu zcela chybné.

Dile je to postaveni destruktivniho poslani vojenskych sil v soucasnych operacich
na prvni misto. Pfitom je zcela jasné, Ze ve vétSiné soucasnych operaci, at podle
typologie NASCRO, scénare dle petersberskych tikold nebo mirovych operaci OSN,
neni destrukce tim hlavnim argumentem, ba naopak, u nékterych je tento argument
zcela nezadouci.

Koncept mé v fadé svych tvahach analogii s jiz rozpracovanymi koncepty jako
jsou stabiliza¢ni operace, protipovstalecky boj, planovani a fizeni operaci zaloZené
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na efektech, komplexni pristup k planovani a vedeni operaci apod. Zasadni rozdil, ktery
by koncept ¢inil jedine¢nym, nevysvétluje.

Je zde tada dal$ich problémd, které by se daly vzpomenout, ale pro zakladni kriticky
pohled na koncept hybridnich valek bude stacit, kdyZ se bliZe zastavim u rozboru téchto
Ctyf premis.

7.1 Vztah hrozeb vugci strategii

Hoffman, v jednom ze svych ¢lanka uvadi, Ze ... ,,narodni obranna strategie USA
hloubéji vysvétluje moderni hrozby. Misto toho, aby zdGraziiovala konvenéni hrozby
plynouci od statd, tak rozsifuje rimec bezpec¢nostnich vyzev o tradi¢ni, nepravidelné,
teroristické a rozvratné hrozby*. [18]

Toto konstatovani je pravdivé, ale Hoffman na ném postavil premisu, Ze podstatné
v soucasnych konfliktech je schopnost celit hrozbam.

Tato premisa je logicky chybna a odporuje teorii strategického fizeni. Strategie
se nezakldda na hrozbdach, ale na cilech. Primarné si stratégové definuji cile, poté zpl-
soby jak je cht&ji dosahnout a zdroje, které k tomu pottebuji. AZ poté studuji, na zakladé
hodnoceni vné&jsiho prostredi a analyzy silnych a slabych stranek, prileZitosti a hrozby,
které jim mohou zmarit dosazeni cili at uz tim, Ze nebude mozné dosahnout cilti zvo-
lenym zpisobem, nebo tim, Ze nebudou k dispozici dostate¢né zdroje.

Predstavme si situaci, Ze chceme jet na dovolenou do zemé XY. V této zemi je ale
velmi vysokd mira kradeZ{ aut cizinc, obzvlasté vysoké je procento ukradenych vozi-
del znacky BMW. Hrozba je znama a velmi redlna. Jakou ale ma relevanci tato hrozba
pro dosazeni naseho cile, kdyZ na dovolenou letime letadlem?

Pro jakoukoliv intervenci mezindrodniho spolecenstvi jsou rozhodujici cile. To,
jakym zptsobem budou dosazeny a jaké zdroje k tomu mezindrodni spolecenstvi vyclent,
bude zaleZet na téchto cilech. K tomu budou také relevantni hrozby.

Mezinarodni spolecenstvi, NATO i EU, se snazi na mozné situace pfipravit tvor-
bou kontingenénich plant. Pro jejich piipravu, zarazeni a spravné pochopeni mezi
vSemi partnery potfebuje tyto situace néjakym zpusobem pojmenovat a charakterizo-
vat. Z pohledu cilt, jsme vile¢né konflikty vzdy charakterizovali jako osvobozenecké,
narodné-osvobozenecké, revolucni, kontrarevolucni, obcanské, okupacni, povstalecké,
protipovstalecké apod. Toto pojmenovani mélo vzdy svoji logiku v cilech, které chtéla
doty¢na strana konfliktu dosdhnout. Koncem 20. stoleti k tomu pfibyly mirové operace,
NAS5CRO nebo tfi typy operaci dle tzv. petersberskych tkola. Tak, jak se vyviji poza-
davky na intervence mezinarodni spolecenstvi, tak se také vyviji typologie konfliktd,
1épe feceno typologie pouziti vojenskych nastroji k dosazeni konkrétnich cild.

7.2 Hybridni valky a typologie konfliktt

Hoffman pro zavedeni pojmu hybridnich valek a konstrukce hybridnich hrozeb pouzil
ve své podstaté pouze jeden argument fikajici, Ze déleni konfliktd pouze na konvenéni
(tradi¢ni, velké) a nepravidelné (mal€) je nedostate¢né. Jinymi slovy chce zavést novou
typologii. Uz zde je problém, protoZe ani jedna ze dvou uvedenych typologii netika,
co je cilem valky (konfliktu). Uz Clausewitz fikal, Ze pokud chceme vélku vyhrat, tak
musime nejdiive védét, jakou valku vlastné vedeme.

Typologie hybridnich vélek upfednostiiuje zptisob vedeni ¢innosti nepfitelem nad jeho
cili a jeho zdroji. Jinymi slovy, jak je uvedeno vyse, nerespektuje teorii strategického
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fizeni a tim vlastné zjednodusuje pohled na ozbrojeny konflikt v tom, Ze existuje jen jeden
nepfitel — absolutné antagonisticky. Tak tomu ale ve skutecnosti neni. I nepritel neni ¢erno-
bily, jeho cile mohou byt vice, ¢i méné antagonistické a tomu bude také odpovidat zptisob
jim vedené bojové Cinnosti a zvolené sily a prostredky. Sily a prostiedky nepritele, tedy
jeho struktura, nam vice feknou o zpisobu bojové ¢innosti, ktery je schopen aplikovat,
a proto by pfinejmensim typologie z pohledu struktury sil a prostfedki nepfitele méla byt
nadrazena typologii postavené na zpusobech jim vedené ¢innosti.

Toto lépe vystihuji typologie dle konceptt ¢tvrté generace vdlek neboli ,,compound*
vélek.

Hoffman fik4, Ze koncept hybridnich vélek prestavuje novy model konfliktt, kterému
americké vojenské sily ¢eli a budou celit v budoucnosti. Americké vojenské myslent,
operacni koncepty a doktriny by se tomu mély pfizpisobit. [25]

Urcité je pravdou, Ze americké vojenské sily budou celit protivnikovi, ktery bude
vice, ¢i méné pouZivat tento zptisob bojové ¢innosti. Nemyslim si ale, Ze by to mélo
tvofit zaklad pro vojenské mysleni a doktrinalni pojeti operacnich konceptii. Ceska
republika je soucasti Evropské unie a na$ narodni rozvoj je tzce spjat s budovanim
evropské identity a soundleZitosti.

Koncept fesenti krizi Evropské unie je jiny. Evropska unie buduje soubézné vojenské
i civilni néstroje feSeni krizi a jejich pouZiti planuje a realizuje vzdy v tzké koordinaci
a sladénosti s celkovymi politickymi cili. Operacnf cile v oblastech dobrého vladnuti,
legislativniho tadu, kriminality, nejsou primarnimi tkoly vojenskych nastroji. Kon-
cepCné, a také prakticky, civilni nastroje Evropské unie psobi v prostoru krize daleko
drive nez vojenské a vojenské jsou nasazeny az v piipadé€ nezbytné nutnosti k zabranéni
vzniku, nebo zamezeni ozbrojeného nasili.

Pokud pfijmeme logiku uvedenou v konstrukcei hybridnich vélek, tak se postavime
do pozice mocnosti, kterd pouziva primarné vojenské nastroje k feSenf antagonistickych
zajma. Priklady, které pouziva Hoffman pro zdivodnéni konceptu hybridnich vélek,
jsou postaveny praveé na tomto principu (USA vs. Taliban, Izrael vs. Hizballah, USA vs.
Irédk). Jde o priklady, kdy protivnik ovlad4 konkrétni izemi coby vladnouci struktura.
Pouziti vojenskych néastroji ma tuto vladnouci strukturu demontovat a nahradit ji jinou
vladnoucf strukturou.

Pokud pristoupime na typologii hybridnich valek, tak se dopustime velmi zdsadn{
chyby vici ozbrojenym silam. Budeme pfipravovat velitele a vojaky dle doktrindlnich
zasad, které jim nedokazou vysvétlit, jakou valku vlastné vedou. Budeme jim vysvétlovat
jak vést bojovou ¢innost (taktiku) a jakou bojovou ¢innost mohou oc¢ekavat od nepfitele,
ale proc jsou nasazeni do konfliktu, pro¢ maji nasazovat své Zivoty, to jim nevysvétlime.
Pak se nemuzeme divit, Ze budou hledat tyto divody v riznych projevech extremismu
a budou hledat své vzory tam, kde bychom to neradi vidéli.

7.3 Destrukce jako hlavni argument konceptu hybridnich valek

»~Zatimco pravidelné i nepravidelné komponenty sil nepfitele jsou operacné inte-
grovany a takticky propojeny, nepravidelny komponent sil se pokousi stit operacné
rozhodujici ..., snazi se vyprovokovat prehnanou reakci koali¢nich sil nebo zvysit
naklady na bezpecnost branicich se koali¢nich sil“. [26]

Toto konstatovani potvrzuje zdkladni vychodisko F. G. Hoffmana pfi tvorbé konceptu,
Ze primarné jsou k reSeni krizi nasazovany vojenské sily, jejichZ hlavnim argumentem
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nasazeni je destrukce. PouZiti jinych nastroju k ovlivnéni zmény situace v prostoru
krize opomiji.

Cilem soucasnych intervenci mezindrodniho spolecenstvi v krizovych oblastech nen{
destrukce, ale stabilizace, tedy zména situace, tak, aby netvortila hrozbu pro Zivotni
a dulezité zajmy a strategické cile mezinarodniho spolecenstvi. I kdybychom uvazo-
vali jen o operacich, jejichz cilem je porazit povstani, tak argument destrukce neni
primarni.

Nejlépe to vystihuje vyjadreni zastupce nacelnika Stabu amerického velitelstvi special-
nich sil: ,,UZ nevim, jak bych mohl co nejdiraznéji konstatovat fakt, Ze mizeme porazit
jen povstalce, ktefi povstali proti USA. NemuzZe porazit povstalce v Afghanistanu, Iriku,
Kolumbii, Filipinach atd. MiZeme pouze externé podporovat vlady, které jsou povstalci
ohrozovany. MuzZeme jim pouze pomoci, protoZe podstata boje mezi povstalci a vlddou
je o tom, kdo bude mit legitimni moc vi¢i mistnimu obyvatelstvu. Pokud se budeme
pokouset pouZzit nase sily k vitézstvi nad povstalci, abychom pomohli nasim pratelim,
partnerim a spojencim, tak je budeme zamérovat na Spatné tkoly.“ [27]

Asistence narodn{ vladé Afghanistdnu nebo Irdku v boji proti povstalcim nenf pri-
marné zaloZena na destrukci, viz napiiklad poslani provinénich rekonstrukénich tyma
v Afghanistanu.

7.4 Jedine¢nost konceptu hybridnich valek vii¢i ostatnim
konceptiim

Koncept hybridnich vélek je chybny v tom, Ze nebere do tvahy globalni nebo regi-
ondln{ aktéry, jejichz cile jsou vGci nasim antagonistické, ale presto to neznamena,
Ze neni jiného reseni, nez sdhnout k legitimnimu nasili v souladu s Chartou OSN nebo
rezoluci Bezpecnosti rady OSN. Koncept navic stavi na prvni misto destruktivni zptisoby
¢innosti nepfitele, pfitom jsme denné svédky, Ze daleko vétsi disledky pro dspé$nost
koali¢nich operaci maji jiné néstroje — politické, informacni a samoziejmé ekonomické.
I tyto néstroje se daji pouzit konvencné, a nekonvencné. Koncept feseni krizi NATO
a Evropské unie je zaloZen na tzv. komplexnim pristupu (comprehensive approach),
podle kterého usilujeme o sladéné pouZiti vSech nastroju pro tspésné splnéni cill operaci.
Stejné tak nepfitel se snazi vyuzit vS§ech moZznych zptisobt a ndstroju pro dosaZeni svych
cilti. Pro¢ toto usili na obou stranich mame nazyvat rozdilng¢? Copak ¢innost odrada
specidlnich sil, které nastrazuji 1écky, provadi prepady apod. nejsou svym tcelem totozné
s pfepady pomoci nastraZzenych improvizovanych vybusnych prostiedki?

Hoffman definuje hybridni valky tak, Ze jedna jednotka (strukturdlni prvek) nepii-
tele pouziva jak konvencni, tak nepravidelné metody vedeni bojové ¢innosti. Pokousi
se odlisit vSechny valky minulosti od téch, které probihaji v soucasnosti. Ve skutecnosti
pouze extrémni piiklady minulych vélek postradaly nékteré z aspekt konveéniho, party-
zanského, zaSkodnického atd. zplisobl vedeni boje v jednom ¢ase a v jednom prostoru.
Ani hodnoceni pouzitych taktik ve vélce Izraele proti Hizballahu neni specifické v tom,
7Ze by ukdzalo na soub&zné pouziti konveéniho a nepravidelného zpisobu vedeni bojové
¢innosti jednou jednotkou (v Case i prostoru).

Hoffman se prakticky snazi svym konceptem rozdélit analyzovany problém na mensi
Casti a tyto opét analyzovat oddélené a prijimat zavery na zaklad¢€ této parcidlni ana-
lyzy. Celkovy pohled mu ale chybi. Celkovy pohled daleko 1é€pe vysvétluji koncepty
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stabilizacnich operaci a v jejich ramci koncept protipovstaleckych operaci. Zjednodusen{
predstavované konstrukei hybridnich hrozeb zduraziiuje vojenské aspekty a pouziti
vojenskych nastroju, ostatni prehlizi.

,,JKombinované aktivity nepfitele mohou byt realizovany jednotkami nepfitele oddélené
nebo i jednou jednotkou soubézné, celkove, operacné i takticky budou fizeny a koordino-
véany v rdmci prostoru bojové ¢innosti tak, aby dosdhly synergickych efektd.” [17]

Tohle vyjadfeni Hoffmana m4 analogii s americkym konceptem vedeni operaci
na zakladg efektti (EBO), pouze jej pfitazuje nepfiteli pod jinym nazvem. Nepiindsi nic
zasadné nového a historicky je tento pifistup znamy, viz operace partyzand na Slovensku
v prubéhu druhé svétové valky.

Podstatu této kritiky mozna nejlépe vystihuje komentar Glenna: ,,Pochopeni drobnych
nuanci nepravidelného vedeni bojové ¢innosti nam nadale déla velké potize. Neméli
bychom dovolit, aby se zrodilo matouci presvédceni o jedine¢nosti néceho, co predsta-
vuje pouze jednu z mnoha kombinaci nepravidelnych, konvecnich a jinych metod. Potiz
predstaveni jedinecnosti spo¢iva v tom, Ze predkladané argumenty pro koncept hybrid-
nich vélek nejsou dostateéné. Pravdépodobné by bylo lepsi, abychom vétsi pozornost
vénovali rozvoji kapacit pro naplnéni konceptu komplexniho piistupu na vSech tfech
urovnich velenf a fizeni, zatimco pochopeni kombinaci zpisobi vedeni boje, pouzitych
technologii, dovednosti atd. na taktické dirovni nema hranic a prekryva se ...“ [21]

Jediny rozdil konceptu hybridnich vélek je v tom, Ze kombinované vedeni boje se d¢je
v jednom prostoru, jednim protivnikem a proti jedném silam. To ale neni dano tim, Ze by
nepritel byl jiny, ale je veden v jinak organizovaném prostoru operace. Soucasné operace
probihaji v prostorech bojové ¢innosti, které nelze rozdélit na tyl vlastnich sil, fronto-
vou linii a tyl sil nepfitele a k nim pfipojend narodni izemi. VSe se nachazi v jednom
prostoru, ktery je pomérné€ jasné vymezen, neni zde Zadna frontova linie ani vymezeny
tyl. V minulych valkach nepfitel pouzival v§echny vyse uvedené formy vedeni bojové
¢innosti, ale protoZe byly prostory vymezeny a teritoridlné oddéleny, tak nam to pripa-
dalo jako oddélené ve smyslu ,,compound‘ valek. Dnes nema nepritel jinou moznost,
nez pouZzit vS§echny tyto zptisoby v jednom prostoru, v jednom ¢ase, proti jedném sildm
a jednémi silami. Doktrindlné to ale nepfindsi nic revolu¢né nového.

,-Hybridni nepfitel se snazi, na rozdil od konven¢ni valky nebo od minulych povsta-
leckych hnuti, dosdhnut vitézstvi fizi nepravidelnych taktik a téch nejvice smrticich
dostupnych prostredkd ttoku tak, aby dosahl politickych cild. Rozvratny komponent
hybridnich valek nepochazi z nejvyspélejSich technologii, ale z kriminality. Krimi-
ndlni aktivity jsou pouZzivany k financovani hybridnich sil nebo k rozvratu poradku
mezi obyvatelstvem. Cilem je protahovat konflikt ... nebo nakonec porazit konvecné
orientovanou vladu. [28]

Ani tento argument Hoffmana neni aZ tak novy. VétSina povstaleckych hnuti, napii-
klad v Jizni Americe, financovala svoji ¢innost krimindlnimi aktivitami. V radé pred-
chozich konfliktéi neslo o rozhodujici bitvu. Rada vélek, véetn& prvni svétové, nebyly
ukonceny rozhodujicim vitézstvim, ale jednanim, kdy se soupefici strany dohodly
na podminkach ukonceni konfliktu. Obdobné je to i v tomto pripadé. Nepfiteli nemusi
jit bezpodmine¢né o rozhodujici vitéznou bitvu, ale o vycerpani vile koali¢nich sil
a prinutit je, aby ze svych cild ustoupily a doslo k jednani o usporadani konfliktu tak,
aby to bylo vyhodné pro nepfitele. Je to opét ndznak tradi¢niho uvazovani, Ze konflikt
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antagonistickych z4jma musi byt vZdy ukoncen rozhodnou porazkou vojenskych sil
nepfitele.

Pres vSechnu tuto kritiku jsou myslenky konceptu hybridnich vélek vyuZitelné. Je
potiebné upustit od pouziti pridavného jména hybridni se vS§emi moZnymi podstatnymi
jmény, a kdyZ uz ho pouzivat, tak pouze ve smyslu ,,hybridnich zptsobt vedeni bojové
¢innosti“. Ale i v tomto piipadé bych doporucoval radéji pouzivat ,,kombinované pou-
Zivani sil a prostfedki®.

Pokud jde o typologii konfliktd, doporucoval bych pfistup k ni rozd€lit na nékolik
kategorii, a to nejprve dle Clausewitze na totdlni o omezenou valku, dale dle podstaty
(ciltr) valky, podle struktury nasazenych sil a prostfedkt (jak civilnich néstroju, tak
vojenskych nastroji), a na konec podle forem a metod vedeni bojové Cinnosti, opét
z pohledu v8ech civilnich a vojenskych nastroji a jejich kombinaci.

Navrhované a pouzivané typologie valek by mély napomahat pfi usmérnéni analyzy
mise a doktrindlné vést jejich zpracovatele. Soucasné by typologie vilek méla evokovat
informac¢ni podporu vojenskych rozhodovacich procest na vSech drovnich.

Jsem toho nazoru, Ze koncept hybridnich valek se prosadil spiSe na zakladé atrak-
tivniho nazvu, nez na zakladé faktického prinosu pro chapani komplexnosti soudobych
bezpecnostnich problému, cilti a zplsobt jejich fesent.
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Hodnoceni motivii a moznych dopadu teroristickych dtoku ze dne 11. zafi 2001 je
intersubjektivnim procesem vyhodnocovani, v némz hlavni roli hraji nejvyssi politi¢ti
a vojenst{ ¢initelé USA, kteff mohou volit mezi dvéma zdkladnimi moZnostmi: unila-
teralismus nebo multilateralismus. Pro prvni moZnost hovoif to, Ze USA se dnes citi
dostatecné velké, silné a izolované, aby podnikaly samostatné akce. Ale v dusledku
transnaciondlntho charakteru soucasného terorismu je Cisté narodnf strategie nedcinnd,
a tak USA budou nuceny ozivit liberdlni piistup a postupné pfijmout, Ze ,.feSenim nen{
rozmistovani vojsk, ale naopak diraz na posileni prava‘.

V rdmci multilaterdlniho piistupu by USA mély pti vyhodnocovani hrozby globdlniho
terorismu t&sn& spolupracovat se viemi svymi spojenci. Cim §ir$f bude antiteroristické
koalice, tim pevnéjsi budou predpoklady diplomatického tuspéchu, tim vice se ziZi prostor
pro to, aby globdlni teroristé zneuZivali tiZzivou situaci jedné miliardy muslima.

Jan Eichler: Mezinarodni bezpecnost v dobé globalizace. Praha: Portal, 2009.
(K recenzi knihy na str. 161.)
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