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Po desetiletí studené války žili lidé s pocitem možné jaderné apokalypsy. I dnes jsou 

zbran  hromadného ni ení obecn  považovány za jednu z nejv tších bezpe nostních 

hrozeb. Následující lánek si klade za cíl analyzovat sou asné hrozby ze strany jaderných 

zbraní. Tento postup volím v souladu s Glaserem a Fetterem, [1] protože ni ivý potenciál 

jaderných zbraní jasn  p esahuje možnosti zbraní chemických a radiologických. N které 

biologické zbran  mohou sice s nejv tší pravd podobností mít smrtící dopad srovnatelný 

se zbran mi jadernými, avšak pro odlišný charakter biologických zbraní a udržení konzis-

tentnosti textu bude analýza omezena pouze na jaderné zbran . [2] Takzvané radiologické 

zbran , populárn  ozna ované jako „špinavá bomba“, budou z této analýzy vy aty, 

a koliv by se mohlo zdát, že do „jaderné“ kategorie pat í. Jejich povaha je však podstatn  

odlišná a ni ivý potenciál nesrovnateln  menší. Mezi jaderné hrozby rovn ž ne adím 

rizika vyplývající z civilního využití jaderné energie. Pro zachování analytické jednot-

nosti výklad omezím pouze na roli jaderných zbraní. Rozsah problému by si samoz ejm  

zasloužil mnohem extenzivn jší pojednání, než jaké zde mohu podat, proto se následující 

text zam uje p edevším na nejd ležit jší, nebo neprávem opomíjené argumenty.

Úvod

Sou asný mezinárodní režim jaderných zbraní bývá ozna ován jako „jaderný ád“. 

[3] Tento režim do zna né míry vytvá í rámec, ve kterém dnes jaderné zbran  existují, 

a jehož základem je p edevším Smlouva o neší ení jaderných zbraní (NPT – Non-Pro-

liferation Treaty). Tak zvaná proliferace, možné získání jaderných zbraní ze strany tzv. 

problémových stát  (rogue states), p edstavují zásadní výzvu režimu NPT. Bývají proto 

ozna ovány za jednu z nejv tších bezpe nostních hrozeb sou asnosti. [4]

V tomto kontextu je vhodné v novat pozornost dv ma nejpravd podobn jším scé-

ná m. Za ty považuji konflikt mezi USA, p ípadn  USA vedenou koalicí, a n kterým 

z problémových stát  a st et dvou aktér  s menším jaderným potenciálem, pro jehož 

ilustraci použiji stru ný rozbor (case study) možného jaderného konfliktu mezi Pákistá-

nem a Indií. Tyto dva p íklady by nám m ly pomoci pochopit hlavní potenciální rizika 

mezistátního konfliktu s možností nasazení jaderných zbraní. První z nich ukazuje asy-

metrický st et velmoci s regionální mocností, zatímco druhý ukazuje na možný charakter 
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st etu mezi dv ma státy s relativn  malým jaderným arzenálem. Zmín né p íklady by 

m ly v mnohém nabídnout teoretický p esah i pro ostatní, mén  pravd podobné scé-

ná e. Poté budou analyzovány sou asné jaderné doktríny n kterých jaderných velmocí, 

p edevším s ohledem na možnost použití jaderných zbraní z jejich strany.

Proliferace jaderných zbraní a smlouva NPT

Role proliferace a problémových stát  bývá také asto diskutována vzhledem k možnosti 

získání respektive využití jaderných zbraní n kterou z militantních teroristických skupin. 

Z toho d vodu je t eba v novat pozornost rovn ž tomuto tématu. Vzhledem ke složitosti 

a specifi nosti, která by p esáhla možnosti této stati, nebudou rozebírány dopady dalšího roz-

míst ní efektivní protiraketové obrany, pokud to nebude v dané souvislosti nezbytné. [5]

Jak jsem již uvedl, smlouva o neší ení jaderných zbraní p edstavuje úst ední bod 

sou asného jaderného režimu. Nicmén  platí, jak poznamenává Joseph F. Pilat: „NPT 

a mezinárodní režim neší ení jaderných zbraní byl vytvo en v odlišné dob , aby se vypo-

ádal s odlišnými hrozbami.“ [6]

A koliv lenské státy NPT na hodnotící a prodlužovací konferenci v roce 1995 pro-

dloužily platnost dohody na neur ito, z stala zachována podstatná omezení smlouvy, 

která limitují její možnost zamezit proliferaci jaderných zbraní.

Podle lánku IX je legitimním vlastníkem jaderných zbraní pouze ten stát, „který 

vyrobil a provedl výbuch jaderné zbran  nebo jiného jaderného výbušného za ízení 

p ed 1. lednem 1967“.

Toto ustanovení m lo omezit vlastnictví jaderných zbraní pouze na p t velmocí, 

stálých len  RB OSN. [7] P estože naprostá v tšina stát  je dnes signatá em smlouvy 

NPT, ty i zem , Indie, Pákistán, Izrael a Severní Korea, všechny vlastnící jaderné 
zbran , ke smlouv  nep istoupily, respektive od ní odstoupily (KLDR). Práv  ustanovení 
lánku X, který umož uje stát m po t ech m sících od oznámení od smlouvy odstoupit, 

p edstavuje spole n  s možností zneužití lánku IV, jenž dává lenským stát m právo 
na neomezený výzkum, výrobu a využití jaderné energie pro mírové ú ely, zásadní 
strukturální problém NPT. [8]

P estože NPT vytvo ila užite ný nástroj omezující ší ení jaderných zbraní, nedo-
kázala zabránit severokorejskému režimu ve vývoji atomových zbraní. Podobn  Írán, 
pod krytím lánku IV, podle všeho vyvíjí vlastní vojenský jaderný program. Proliferace 
tak p edstavuje klí ovou výzvu NPT a hrozí znehodnocení významu, který smlouv  
lenské státy p ikládají.

Chaim Braun a Christopher Chyba identifikují t i široké a propojené výzvy režimu 
neší ení jaderných zbraní:

a) latentní proliferaci, kdy stát z stává lenem NPT a pod krytím lánku IV vyvíjí 
kapacity vyrobit atomové zbran ,

b) proliferaci prvního ádu, kdy je materiál nebo technologie získána nejadernými 
státy od soukromých spole ností nebo p ímo od jaderných stát ,

c) proliferaci druhého ádu, kdy si rozvojové zem  s r znými schopnostmi vzájemn  
pomáhají a obchodují mezi sebou. [9]

Jak ukázal Montgomery, proliferace jaderných zbraní se soust e uje kolem Pákistánu, 
který poskytoval pomoc v tšin  ostatních stát , jejichž jaderné programy jsou nej ast ji 
ozna ovány za hrozbu, p i emž klí ovou roli hrají rovn ž KLDR a Írán. [10]
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V této souvislosti je zásadní otázkou, pro  vlastn  problémové státy usilují o získání 
jaderných zbraní? [11] Ze strategického hlediska se jedná o tak zvané reverzní odstra-

šení, kdy je vym n na role odstrašujícího a odstrašovaného.
„Klí ovou otázkou následn  není, zdali USA mohou odstrašit nap íklad Írán i 

ínu od jaderného útoku, nýbrž zda tyto zem  mohou naopak odstrašit USA i NATO 
od regionální intervence…“ [12]

Možnosti využití atomových zbraní ze strany malých jaderných mocností se mohou 
zásadn  lišit od postup , které mají k dispozici jaderné velmoci. Toto rozd lení je dáno 
na základ  odlišných kapacit nukleárních sil t chto stát . Davis mezi malé jaderné 
mocnosti adí Indii, Izrael, KLDR, Pákistán, v budoucnu Írán. Na rozdíl od velmocí 
nemají tyto státy velký jaderný arzenál, rozsáhlé prost edky k jeho doprav  na cíl, ani 
celosv tové zájmy. [13]

Jak poznamenal klasik jaderné strategie Thomas Schelling: „Shledávám obtížné si 
p edstavit využití jaderných zbraní vládou státu, krom  státu s dostate ným arzenálem 
pro využití na bojišti, které by nebylo teroristické.“ [14]

Jinými slovy malé jaderné arzenály mohou být jen obtížn  využity na bojišti pro tak-
tické ú ely, jejich hlavní role spo ívá práv  ve výše zmín ném reverzním odstrašení.

Odstrašení ze strany stát  s malým jaderným arzenálem se tak do zna né míry opírá 
spíše o odstrašení potrestáním než o odstrašení odep ením, [15] nebo  jejich síly nemusí 
být dostate né k tomu, aby odhodlaného velmocenského protivníka (USA) zastavily, 
pokud se rozhodne k vojenské akci. [16] Základním p edpokladem takového odstrašení 
je skute nost, že a koliv nemají možnost zp sobit Spojeným stát m zni ující poškození, 
mohou tyto státy hrozit protivníkovi zp sobením škod, které p ekonají význam jeho 
lokálních zájm .

Z takového postupu však vychází hned n kolik rizik. A koliv je nepravd podobné, 
že by n který z problémových stát  zaúto il na území Spojených stát  a riskoval masivní 
odvetu, nem žeme vylou it použití jaderných zbraní jiným zp sobem. Možnosti, že by 
k jejich použití sáhla jaderná mocnost, pravd podobn  USA, v odzbrojujícím úderu, 
se budu v novat v další ásti. Existuje však i možnost jejich prvotního využití ze strany 
malého jaderného státu, mezi nimi se uvádí použití k vytvo ení elektromagnetického 

impulzu s cílem eliminovat americké satelity nebo útok „na malý po et kritických 
vojenských za ízení v po áte ní fázi konfliktu“. [17] 

Státy s malým jaderným arzenálem musí elit ad  problém , které riziko jeho pou-
žití podstatn  snižují. Jedná se p edevším o limitované možnosti dopravy zbraní na cíl. 
Jejich balistické rakety mají obecn  menší dosah i užite né zatížení, schopnost t chto 
raket proniknout systémem protiraketové obrany je navíc nejistá. [18] Tém  v každém 
p ípad  konfliktu s USA musí protivník po ítat s naprostou dominancí amerických sil 
ve vzduchu, která podstatn  snižuje možnost p epravy zbraní na cíl letecky, a možností 
ztráty nedostatkových jaderných zbraní bez jejich jakéhokoliv využití. Nekonven ní 
systémy dopravy jsou pak podobn  nejisté. [19]

Indie a Pákistán

Jedním z region  s enormním konfliktním potenciálem, který bývá považován 
za místo možného nasazení jaderných zbraní, je indický subkontinent. Indie a Pákis-
tán se st etly již ve ty ech válkách, a to v letech 1947-48, 1965, 1971 a 1999, p i emž 
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poslední konflikt prob hl v dob , kdy oba státy již své jaderné zbran  otestovaly. P ípad 

indické jaderné zbran  je však zna n  specifický. Jak p esv d iv  ukázal Scott Sagan, 

rozhodující úlohu p i rozhodnutí získat tyto zbran  hrály domácí politické preference, 

nikoliv bezpe nostní úvahy. [20] Indie rovn ž p ijala závazek nepoužít jadernou zbra  

jako první. [21]

Na jednu stranu se m že zdát, že vzhledem k indické konven ní p evaze je takové 

rozhodnutí nepodstatné, p esto je t eba zd raznit, že indický závazek m že podstatn  

snížit pravd podobnost, že by Indie použila svoje jaderné zbran  v preventivním úderu 

na pákistánská jaderná za ízení.

Konven ní p evaha Indie naopak vede pákistánskou strategii k rezervovanému postoji 
v i politice nepoužití jaderné zbran  jako první.

Pákistánská jaderná doktrína je založena na t ech principech:

a) minimálním odstrašení,

b) možnosti prvního využití,

c) nedefinovaném prahu jaderné války.

Cílem této strategie je udržovat indickou vládu v nejistot , kdy m že válka eskalo-

vat, a tak posílit odstrašení. A koliv je pákistánská doktrína v mnoha bodech zám rn  

nejasná, dostupné informace nazna ují, že Islámábád považuje jaderné zbran  za poslední 

možnost a k využití nukleární možnosti dojde až poté, co všechny ostatní možnosti 

selžou. K eskalaci konfliktu na jadernou úrove  by došlo pouze v p ípad , že by indický 

postup ohrožoval samotnou existenci Pákistánu. [22] Takové riziko je však pom rn  

malé, nebo  indická aktivita sm ující proti samotné existenci a suverenit  Pákistánu 

je zna n  nepravd podobná.

Indie se místo toho snaží vyvinout strategii, která by jí umožnila vést omezenou 

konven ní válku pod úrovní stanovenou Islámábádem k p echodu na jadernou úrove . 

Taková doktrína m že být sice potenciáln  velmi riskantní, ale vzhledem k faktu, 

že se ob  strany dob e znají a dlouhodob  prokazují zna nou míru racionálního chování, 

je možné p edpokládat, že Indie dokáže velice dob e odhadnout úrove  pákistánské 

konven ní tolerance a zastavit se v bezpe né vzdálenosti od této úrovn .

Vzhledem k tomu, že pákistánský arzenál není zamýšlen a není ani vhodný pro bojové 

využití na front , demonstroval by Pákistán v p ípad  konfliktu pravd podobn  sv j 

jaderný práh ve snaze posílit odstrašení sám. Taktické nasazení proti indickým vojen-

ským cíl m je neefektivní a odvetné nasazení proti cíl m na území Indie je až poslední 

možností. Alternativou by tak byla jaderná exploze na vlastním území, která by posílila 

d v ryhodnost odstrašení. Takový krok by byl možným ešením ve snaze zastavit 

indický postup, protože by výrazn  zvýšil v rohodnost odstrašení.

Další hrozba ze strany Pákistánu vychází z možného získání jeho jaderných zbraní 

nestátními aktéry. [23] Tato obava je dlouhodobá a zdá se, že vláda v Islámábádu 

si jí je dob e v doma a zajišt ní jaderných zbraní je s ohledem na situaci v zemi 

na relativn  odpovídající úrovni. V jejich zabezpe ení hraje hlavní roli armáda, kde 

je stále dominantní ideologií „profesionalismus“ vycházející z tradic d stojník  

britské indické koloniální armády, a která dlouhodob  usiluje o maximalizaci své 

kontroly. Získání armádního arzenálu teroristy by bylo proti jejím zájm m. [24] Ani 

v tomto p ípad  se tak riziko použití jaderných zbraní nejeví zdaleka takové, jak je 

n kdy prezentováno.
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USA, ína, Tchaj-wan
V kontextu ší ení jaderných zbraní je t eba reflektovat zm ny strategie jaderných 

velmocí, které na toto ší ení reagují. Rizika pramenící z možné jaderné války mezi vel-

mocemi samotnými jsou dnes pokládána za extrémn  nízká. [25] Auto i Lieber a Press 

argumentují tím, že americká jaderná p evaha efektivn  znehodnocuje jaderné odstrašení 

ze strany Ruska a íny, nebo  tyto státy nemají jistotu druhého úderu. Nedostatky v rus-

kém a ínském jaderném arzenálu dávají USA možnost s vysokou pravd podobností 

vy adit všechny jaderné zbran  protivníka prvním úderem. Nicmén  takový scéná  

m žeme tém  vylou it. Ve vztahu k Rusku se momentáln  nezdá konfliktní scéná  

pravd podobný, a navíc Rusko odstranilo n které ze slabin svého odstrašení. [26]

Ve vztahu USA- ína se nedá vylou it st et v návaznosti na vývoj ve vztazích ína 

vs. Tchaj-wan. [27] Poslední vývoj ukazuje, že i tento st et je pom rn  nepravd po-

dobný. USA jasn  preferují status quo, což je situace vyhovující podle všeho i Tchaj-

wanu, o emž sv d í i vít zství konzervativní Národní strany (KMT – Kuomitangu) 

nad Demokratickou pokrokovou stranou (DPP) v posledních volbách. Rovn ž ína 

se pravd podobn  nepokusí ohrozit sv j ekonomický rozvoj konfliktem, pokud nebude 

muset reagovat na vývoj na ostrov . ínská jaderná doktrína dlouhodob  zd raz uje 

nepoužití jaderných zbraní jako první, a koliv komentá e v nedávné dob  nazna ují, 

že vlivní p edstavitelé LR preferují tento závazek limitovat. [28]

Jaderný konflikt mezi velmocemi se tedy v sou asné dob  i blízké budoucnosti 

zdá tém  vylou ený. Pravd podobn jší se jeví omezené nasazení jaderných zbraní 

v konfliktu mezi USA a n kterým z problémových stát , p i emž USA by mohly 

použít jaderné zbran  k preventivnímu odzbrojujícímu úderu, což je možnost nazna-

ená v americkém Nuclear Posture Review 2001. Jak však p esv d iv  ukazují Glaser 

a Fetter, [29] praktická využitelnost takového úderu je nízká, mimo jiné protože v tšinu 

potenciálních cíl  mohou eliminovat konven ní zbran , zatímco ty, které by takovému 

útoku odolaly, jsou asto schopny p ežít i jaderný úder. Zárove  je t eba reflektovat vliv 

existence normy nepoužití jaderných zbraní, jaderného tabu, která prakticky vylu uje 

nasazení nukleární výzbroje ze strany USA. [30]

Použití jaderných zbraní teroristy

Téma, které bývá asto ozna ováno jako jedna z nejv tších hrozeb, je použití jader-

ných zbraní teroristy. P estože by taková možnost rozhodn  nem la být podcen na, 

je t eba upozornit na n které faktory, které ji iní mnohem mén  pravd podobnou. 

A koliv bývá terorismus azen mezi nové bezpe nostní hrozby, skute nost je mnohem 

složit jší. Nap íklad v roce 1982 napsal Thomas Schelling: „N kdy v osmdesátých letech 
m že organizace, která není vládou státu, získat n kolik jaderných zbraní. Pokud ne 

v osmdesátých letech, tak v letech devadesátých.“ [31]

Podle ve ejn  dostupných informací k ni emu takovému nedošlo ani b hem další 

dekády, p esahující Schelling v p edpoklad. Vlastní vývoj zbran  je technologicky 

extrémn  náro ný a vyžaduje schopnost vytvo it, ídit a udržet komplexní dlouhodobý 

projekt vyžadující rozsáhlou v deckou a technickou infrastrukturu. [32]

Obavy z možnosti krádeže jaderné zbran  v bývalém SSSR se nepotvrdily a m žeme 

p edpokládat, že pravd podobnost takového vývoje nestoupla. Navíc existuje jen málo 

indicií, že by teroristické organizace v bec o takové zbran  usilovaly. Al-Ká’ida sice 
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deklarovala sv j zájem o zbran  hromadného ni ení v etn  jaderných, avšak nap íklad 
Dolnik se domnívá, že „v p ípad  al-Ká’idy se zdá, že zapletení skupiny se zbran mi 

hromadného ni ení bylo zatím motivováno snahou ší it strach a získat publicitu místo 

hromadného zabíjení“. [33]
Finan ní náro nost m že rovn ž limitovat snahu získat jadernou zbra . Vzhledem 

k tomu, že primárním cílem útoku nejsou jeho ob ti, ale jiné publikum, a  už ve ejnost, 
politické vedení, nebo jiný recipient, je zásadním cílem terorist  vzbudit dostate nou 
pozornost.

Zpráva komise pro vyšet ení útok  11. zá í uvádí, že ástka pot ebná na realizaci 
útok , které byly zcela evidentn  bezprecedentní a získaly al-Ká’id  masovou pozornost, 
se pohybovala mezi 400-500 tisíci dolary. [34] Motivace terorist  získat jadernou zbra  
je tak dost pravd podobn  limitována i nákladností ve srovnání s možností p sobit 
rozsáhlé škody jednoduchými a levnými prost edky, jako jsou konven ní výbušniny. 
Nap . podle dokument  získaných izraelskou armádou b hem operace Defensive Shield 
byla cena bomby pro sebevražedného úto níka odhadována na 150 dolar . [35]

Záv ry

Tato studie se zam ila na osv tlení sou asných hrozeb ze strany jaderných zbraní. 
V novala se jednak teoretické možnosti použití jaderných zbraní, dále stru n  rozebrala 
n které scéná e nazna ující možnost potenciálního vzniku jaderného konfliktu. Za tyto 
konfliktní vztahy považuji p edevším možný útok USA v i jadernému programu 
n kterého z problémových stát , možnost jaderné eskalace st etu USA a íny kv li 
Tchaj-wanu a konflikt mezi Pákistánem a Indií, ovšem mnohé teoretické p edpoklady 
platí i pro jiné možné p ípady st etu.

Analýza ukázala, že mezi velmocemi efektivn  funguje jaderné odstrašení. Problé-
mové státy musí elit nejen obtížím s vývojem, ale jsou rovn ž efektivn  odstrašovány, 
postrádají kapacity druhého úderu a mají omezené prost edky spolehlivé dopravy zbran  
na cíl. Musí se proto chovat opatrn  a nep ekro it ur itou hranici, za kterou by ohrozily 
zájmy velmocí tak, že by velmoci byly ochotny zahájit ozbrojený konflikt. Chování 
USA na druhou stranu ovliv uje normativní jaderné tabu a vysoká efektivita jejich kon-
ven ních zbraní (i ve srovnání s jadernými zbran mi). Teroristické organizace se musí 
vypo ádávat nejen s technickými obtížemi a p ekážkami ze strany stát , tak s finan ní 
náro ností získání jaderné zbran . Pro p ípadné útoky mají teroristé k dispozici jiné, 
levné a efektivní metody.

I když nebylo možné rozebrat všechna nebezpe í vycházející z možnosti užití jaderných 
zbraní, je patrné, že jaderná rizika jsou obecn  menší, než za jaké bývají obecn  pova-
žována, a to i p es enormní hrozby, ze kterých vycházejí. Zárove  se m žeme d vodn  
domnívat, že nastín ná situace bude mít p esah i ve st edn dobém horizontu.

Poznámka:

Na tomto míst  bych cht l pod kovat Josefu Fu íkovi, Lu ku Moravcovi, Martinu Bláhovi, Han  Koní ové 
a anonymnímu recenzentovi za jejich cenné kritické komentá e k p edchozím verzím stati.
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