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Hrozba jadernych zbrani v soucasnosti

Nejobavanéjsim z moZnych scéndrit budouciho vyvoje je
ten, v némz by se teroristickym skupinam podarilo ziskat
zbrané hromadného niceni.

Evropska bezpecnostni strategie 2003

//////

kalismu a technologie.
Narodni bezpec¢nostni strategie USA 2002

Po desetileti studené valky Zili lidé s pocitem moZné jaderné apokalypsy. I dnes jsou
zbrané hromadného niceni obecné povaZovdany za jednu z nejvétsich bezpecnostnich
hrozeb. Nasledujici clanek si klade za cil analyzovat soucasné hrozby ze strany jadernych
zbrani. Tento postup volim v souladu s Glaserem a Fetterem, [1 ] protoZe nicivy potencidl
Jjadernych zbrani jasné presahuje mozZnosti zbrani chemickych a radiologickych. Nekteré
biologické zbrané mohou sice s nejvétsi pravdépodobnosti mit smrtici dopad srovnatelny
se zbranémi jadernymi, av§ak pro odlisny charakter biologickych zbrani a udrZent konzis-
tentnosti textu bude analyza omezena pouze na jaderné zbrané. [2 ] Takzvané radiologické
zbrané, populdarné oznacované jako ,,Spinava bomba*, budou z této analyzy vynaty,
ackoliv by se mohlo zddt, Ze do ,,jaderné “ kategorie patri. Jejich povaha je vsak podstatné
odlisnd a nicivy potencidl nesrovnatelné mensi. Mezi jaderné hrozby rovnéZ neradim
rizika vyplyvajici z civilniho vyuZiti jaderné energie. Pro zachovdni analytické jednot-
nosti vyklad omezim pouze na roli jadernych zbrani. Rozsah problému by si samozrejmé
zaslouZil mnohem extenzivnéjsi pojedndni, neZ jaké zde mohu podat, proto se ndasledujict
text zaméruje predevsim na nejdiileZitéjsi, nebo neprdavem opomijené argumenty.

Uvod

Soucasny mezinirodni reZim jadernych zbrani byva oznacovan jako ,, jaderny rad“.
[3] Tento reZim do zna¢né miry vytvaii rimec, ve kterém dnes jaderné zbrané existuji,
a jehoz zdkladem je predevSim Smlouva o nesirent jadernych zbrani (NPT — Non-Pro-
liferation Treaty). Tak zvana proliferace, mozné ziskani jadernych zbrani ze strany tzv.
problémovych statl (rogue states), predstavuji zdsadni vyzvu reZimu NPT. Byvaji proto
oznacovany za jednu z nejvétSich bezpe¢nostnich hrozeb soucasnosti. [4]

V tomto kontextu je vhodné vénovat pozornost dvéma nejpravdépodobnéj$im scé-
narim. Za ty povazuji konflikt mezi USA, pripadné USA vedenou koalici, a nékterym
z problémovych statl a stfet dvou aktéri s mensim jadernym potencidlem, pro jehoZ
ilustraci pouZiji struény rozbor (case study) mozného jaderného konfliktu mezi Pakista-
nem a Indii. Tyto dva pfiklady by ndm mély pomoci pochopit hlavni potencidlni rizika
mezistatniho konfliktu s moznosti nasazeni jadernych zbrani. Prvni z nich ukazuje asy-
metricky stfet velmoci s regiondlni mocnosti, zatimco druhy ukazuje na mozny charakter
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stfetu mezi dvéma staty s relativné malym jadernym arzendlem. Zminéné piiklady by
mély v mnohém nabidnout teoreticky presah i pro ostatni, méné pravdépodobné scé-
nére. Poté budou analyzovany soucasné jaderné doktriny nékterych jadernych velmoci,
predevsim s ohledem na moZnost pouZiti jadernych zbrani z jejich strany.

Proliferace jadernych zbrani a smlouva NPT

Role proliferace a problémovych stati byva také casto diskutovana vzhledem k moznosti
ziskani respektive vyuziti jadernych zbrani nékterou z militantnich teroristickych skupin.
Z toho dtvodu je tfeba vénovat pozornost rovnéz tomuto tématu. Vzhledem ke sloZitosti
a specificnosti, kterd by presdhla moznosti této stati, nebudou rozebirany dopady dalSiho roz-
misténi efektivni protiraketové obrany, pokud to nebude v dané souvislosti nezbytné. [5]

Jak jsem jiz uvedl, smlouva o neSiteni jadernych zbrani predstavuje dstfedni bod
soucasného jaderného reZimu. Nicméné plati, jak poznamenéva Joseph F. Pilat: ,, NPT
a mezindrodni reZim nesiveni jadernych zbrani byl vytvoren v odlisné dobé, aby se vypo-
radal s odlisnymi hrozbami. “ [6]

Ackoliv ¢lenské staty NPT na hodnotici a prodluZovaci konferenci v roce 1995 pro-
dlouzily platnost dohody na neurcito, zlistala zachovana podstatna omezeni smlouvy,
kterd limituji jeji moZnost zamezit proliferaci jadernych zbrani.

Podle ¢lanku IX je legitimnim vlastnikem jadernych zbrani pouze ten stat, ,ktery
vyrobil a provedl vybuch jaderné zbrané nebo jiného jaderného vybusného zarizeni
pred 1. lednem 1967 .

Toto ustanoveni mélo omezit vlastnictvi jadernych zbrani pouze na pét velmoci,
stalych ¢leni RB OSN. [7] PrestoZe naprostd vétSina stitl je dnes signatdfem smlouvy
NPT, ctyt1 zemé, Indie, Pakistan, Izrael a Severni Korea, vSechny vlastnici jaderné
zbrané, ke smlouvé nepfistoupily, respektive od ni odstoupily (KLDR). Pravé ustanoveni
¢lanku X, ktery umoznuje statim po tfech mésicich od ozndmeni od smlouvy odstoupit,
predstavuje spole¢né s moznosti zneuziti clanku IV, jenz dava ¢lenskym statim pravo
na neomezeny vyzkum, vyrobu a vyuZiti jaderné energie pro mirové ucely, zdsadni
strukturalni problém NPT. [§]

PrestoZze NPT vytvorila uZite¢ny nastroj omezujici Siteni jadernych zbrani, nedo-
kézala zabranit severokorejskému rezimu ve vyvoji atomovych zbrani. Podobné Iran,
pod krytim ¢lanku I'V, podle v8eho vyviji vlastni vojensky jaderny program. Proliferace
tak predstavuje klicovou vyzvu NPT a hrozi znehodnoceni vyznamu, ktery smlouvé
Clenské stity prikladaji.

Chaim Braun a Christopher Chyba identifikuji t1 Siroké a propojené vyzvy reZimu
nesiteni jadernych zbrani:

a) latentni proliferaci, kdy stat zlistdva ¢lenem NPT a pod krytim ¢lanku IV vyviji

kapacity vyrobit atomové zbrané,

b) proliferaci prvniho fadu, kdy je materidl nebo technologie ziskdna nejadernymi

staty od soukromych spole¢nosti nebo primo od jadernych stata,

c) proliferaci druhého tfadu, kdy si rozvojové zemé s riznymi schopnostmi vzijemné

pomdhaji a obchoduji mezi sebou. [9]

Jak ukdzal Montgomery, proliferace jadernych zbrani se soustifed'uje kolem Pékistanu,
ktery poskytoval pomoc vétSing ostatnich stéti, jejichzZ jaderné programy jsou nejcastéji
oznacoviny za hrozbu, pfi¢em? kli¢ovou roli hraji rovnéz KLDR a fran. [10]

17



Vojenské rozhledy 3/2010

V této souvislosti je zasadni otdzkou, pro¢ vlastné problémové stéty usiluji o ziskani
jadernych zbrani? [11] Ze strategického hlediska se jedna o tak zvané reverzni odstra-
Seni, kdy je vyménéna role odstrasujiciho a odstrasovaného.

., Klicovou otdazkou ndsledné neni, zdali USA mohou odstrasit napriklad Iran &
Cinu od jaderného titoku, nybrz zda tyto zemé mohou naopak odstrasit USA & NATO
od regiondalni intervence... * [12]

MozZnosti vyuziti atomovych zbrani ze strany malych jadernych mocnosti se mohou
zasadné lisit od postupd, které maji k dispozici jaderné velmoci. Toto rozdéleni je dano
na zaklad¢ odlisnych kapacit nuklearnich sil téchto stati. Davis mezi malé jaderné
mocnosti fadi Indii, Izrael, KLDR, Pakistan, v budoucnu Iran. Na rozdil od velmoci
nemaji tyto staty velky jaderny arzendl, rozsihlé prostifedky k jeho dopravé na cil, ani
celosvétové zajmy. [13]

Jak poznamenal klasik jaderné strategie Thomas Schelling: ,,Shleddvdam obtizné si
predstavit vyuZiti jadernych zbrani vladou stdtu, kromé stdtu s dostatecnym arzendlem
pro vyuZiti na bojisti, které by nebylo teroristické.“ [14]

Jinymi slovy mal€ jaderné arzenaly mohou byt jen obtiZné vyuZity na bojisti pro tak-
tické ucely, jejich hlavni role spociva pravé ve vySe zminéném reverznim odstraSeni.

Odstraseni ze strany statti s malym jadernym arzenalem se tak do zna¢né miry opira
spiSe o odstraseni potrestdnim nez o odstraseni odeprenim, [15] nebot jejich sily nemusi
byt dostate¢né k tomu, aby odhodlaného velmocenského protivnika (USA) zastavily,
pokud se rozhodne k vojenské akci. [16] Zakladnim predpokladem takového odstraSeni
je skutecnost, Ze ackoliv nemaji moznost zptisobit Spojenym stittim znicujici poSkozent,
mohou tyto staty hrozit protivnikovi zptisobenim $kod, které prekonaji vyznam jeho
lokalnich z&jma.

Z. takového postupu vSak vychazi hned nékolik rizik. Ackoliv je nepravdépodobné,
7Ze by néktery z problémovych statl zattocil na izemi Spojenych stati a riskoval masivni
odvetu, nemiZeme vyloucit pouZiti jadernych zbrani jinym zptisobem. MoZnosti, Ze by
k jejich pouziti sédhla jadernd mocnost, pravdépodobné USA, v odzbrojujicim tderu,
se budu vénovat v dalsi ¢asti. Existuje v§ak i moZnost jejich prvotniho vyuZiti ze strany
malého jaderného statu, mezi nimi se uvadi pouZiti k vytvoreni elektromagnetického
impulzu s cilem eliminovat americké satelity nebo utok ,,na maly pocet kritickych
vojenskych zarizeni v pocatecni fazi konfliktu*. [17]

Staty s malym jadernym arzendlem musi Celit fad€ problému, které riziko jeho pou-
7Ziti podstatné sniZuji. Jedna se piedevsim o limitované moznosti dopravy zbrani na cil.
Jejich balistické rakety maji obecné mensi dosah i uZite¢né zatizeni, schopnost téchto
raket proniknout systémem protiraketové obrany je navic nejista. [ 18] Témér v kazdém
pripadé konfliktu s USA musi protivnik pocitat s naprostou dominanci americkych sil
ve vzduchu, kterd podstatné sniZuje moZnost piepravy zbrani na cil letecky, a moZnosti
ztraty nedostatkovych jadernych zbrani bez jejich jakéhokoliv vyuziti. Nekonvenéni
systémy dopravy jsou pak podobné nejisté. [19]

Indie a Pakistan

Jednim z regionli s enormnim konfliktnim potencidlem, ktery byva povazovan
za misto moZného nasazeni jadernych zbrani, je indicky subkontinent. Indie a Pékis-
tan se stietly jiz ve Ctyrech valkach, a to v letech 1947-48, 1965, 1971 a 1999, pricemz
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posledni konflikt probéhl v dobé&, kdy oba stéty jiZ své jaderné zbrané otestovaly. Piipad
indické jaderné zbrané je vSak znacné specificky. Jak presvédcivé ukazal Scott Sagan,
rozhodujici ulohu pii rozhodnuti ziskat tyto zbrané hrdly domaci politické preference,
nikoliv bezpec¢nostni tivahy. [20] Indie rovnéZ ptijala zidvazek nepouZzit jadernou zbran
jako prvni. [21]

Na jednu stranu se muze zdat, Ze vzhledem k indické konvencni prevaze je takové
rozhodnuti nepodstatné, presto je tfeba zdiraznit, Ze indicky zdvazek milize podstatné
sniZit pravdépodobnost, Ze by Indie pouZila svoje jaderné zbrané v preventivnim dderu
na pakistanska jadernd zarizeni.

Konvenéni prevaha Indie naopak vede pakistdnskou strategii k rezervovanému postoji
vici politice nepouziti jaderné zbrané jako prvni.

Pékistanska jadernd doktrina je zaloZena na tiech principech:

a) minimalnim odstraseni,

b) moZnosti prvniho vyuZiti,

¢) nedefinovaném prahu jaderné valky.

Cilem této strategie je udrzovat indickou vladu v nejistoté, kdy miize véilka eskalo-
vat, a tak posilit odstraseni. Ackoliv je pakistinskd doktrina v mnoha bodech zamérné
nejasnd, dostupné informace naznacuji, Ze Islamabad povazuje jaderné zbrané za posledni
moznost a k vyuZziti nukledrni moznosti dojde az poté, co vSechny ostatni moZnosti
selZzou. K eskalaci konfliktu na jadernou tdroveni by doslo pouze v piipadé, Ze by indicky
postup ohroZoval samotnou existenci Pakistinu. [22] Takové riziko je vSak pomérné
malé, nebot indicka aktivita sméfujici proti samotné existenci a suverenité Pakistanu
je znacné nepravdépodobna.

Indie se misto toho snaZi vyvinout strategii, kterd by ji umoznila vést omezenou
konvenéni valku pod drovni stanovenou Islamabadem k prechodu na jadernou drover.
Takova doktrina mize byt sice potencialné velmi riskantni, ale vzhledem k faktu,
7Ze se obé strany dobft'e znaji a dlouhodobé prokazuji zna¢nou miru raciondlniho chovani,
je mozné predpokladat, Ze Indie dokaze velice dobi'e odhadnout droven pékistanské
konvencni tolerance a zastavit se v bezpe¢né vzdalenosti od této urovné.

Vzhledem k tomu, Ze pakistidnsky arzenél neni zamyslen a neni ani vhodny pro bojové
vyuziti na fronté, demonstroval by Pakistan v pripadé konfliktu pravdépodobné sviij
jaderny prdh ve snaze posilit odstraseni saim. Taktické nasazeni proti indickym vojen-
skym ciliim je neefektivni a odvetné nasazeni proti cilim na izemi Indie je aZ posledni
moznosti. Alternativou by tak byla jadernd exploze na vlastnim tzemi, kterd by posilila
davéryhodnost odstraseni. Takovy krok by byl mozZnym feSenim ve snaze zastavit
indicky postup, protoZe by vyrazné zvysil vérohodnost odstraseni.

Dalsi hrozba ze strany Pakistanu vychézi z mozného ziskani jeho jadernych zbrani
nestatnimi aktéry. [23] Tato obava je dlouhodoba a zda se, Ze vlada v Islamabadu
si ji je dobfe védoma a zajiSténi jadernych zbrani je s ohledem na situaci v zemi
na relativné odpovidajici drovni. V jejich zabezpeceni hraje hlavni roli arméda, kde
je stdle dominantni ideologii ,,profesionalismus‘ vychéazejici z tradic distojnikt
britské indické kolonidlni armady, a kterd dlouhodobé usiluje o maximalizaci své
kontroly. Ziskadni armadniho arzenélu teroristy by bylo proti jejim z4jmim. [24] Ani
v tomto piipad¢ se tak riziko pouZiti jadernych zbrani nejevi zdaleka takové, jak je
nékdy prezentovano.
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USA, Cina, Tchaj-wan

V kontextu Sifeni jadernych zbrani je tfeba reflektovat zmény strategie jadernych
velmoci, které na toto Sifeni reaguji. Rizika pramenici z moZné jaderné valky mezi vel-
mocemi samotnymi jsou dnes pokladana za extrémné nizka. [25] Autori Lieber a Press
argumentuji tim, Ze americkd jadernd prevaha efektivné znehodnocuje jaderné odstraSeni
ze strany Ruska a Ciny, nebot tyto stity nemaji jistotu druhého dderu. Nedostatky v rus-
kém a ¢inském jaderném arzendlu ddvaji USA moZnost s vysokou pravdépodobnosti
vyradit vSechny jaderné zbrané protivnika prvnim uderem. Nicméné takovy scénar
mizZeme témér vyloucit. Ve vztahu k Rusku se momentalné nezda konfliktni scénar
pravdépodobny, a navic Rusko odstranilo nékteré ze slabin svého odstraseni. [26]

Ve vztahu USA-Cina se nedd vylouéit stiet v ndvaznosti na vyvoj ve vztazich Cina
vs. Tchaj-wan. [27] Posledni vyvoj ukazuje, Ze i tento stet je pomérn€ nepravdépo-
dobny. USA jasné preferuji status quo, coz je situace vyhovujici podle vSeho 1 Tchaj-
wanu, o ¢emZ sveédci i1 vitézstvi konzervativni Narodni strany (KMT — Kuomitangu)
nad Demokratickou pokrokovou stranou (DPP) v poslednich volbach. Rovnéz Cina
se pravdépodobné nepokusi ohrozit svilj ekonomicky rozvoj konfliktem, pokud nebude
muset reagovat na vyvoj na ostrové. Cinské jadernd doktrina dlouhodobé zdiiraziiuje
nepouZiti jadernych zbrani jako prvni, ackoliv komentafe v neddvné dobé naznacuyji,
7e vlivni piedstavitelé CLR preferuji tento zdvazek limitovat. [28]

Jaderny konflikt mezi velmocemi se tedy v souc¢asné dobé i blizké budoucnosti
zda témér vylouceny. Pravdépodobnéjsi se jevi omezené nasazeni jadernych zbrani
v konfliktu mezi USA a nékterym z problémovych statl, pricemz USA by mohly
pouZzit jaderné zbrané k preventivnimu odzbrojujicimu uderu, coZ je moznost nazna-
¢end v americkém Nuclear Posture Review 2001. Jak vSak presvédcive ukazuji Glaser
a Fetter, [29] praktickd vyuzitelnost takového uderu je nizka, mimo jiné protoZe vétSinu
potencidlnich cilit mohou eliminovat konvenc¢ni zbranég, zatimco ty, které by takovému
utoku odolaly, jsou ¢asto schopny preZit i jaderny tder. Zarover je tieba reflektovat vliv
existence normy nepouZiti jadernych zbrani, jaderného tabu, kterd prakticky vylucuje
nasazeni nukledrni vyzbroje ze strany USA. [30]

Pouziti jadernych zbrani teroristy

Téma, které byva Casto oznacovano jako jedna z nejvétsich hrozeb, je pouZiti jader-
nych zbrani teroristy. PfestoZe by takovda moZnost rozhodné neméla byt podcenéna,
je tfeba upozornit na nékteré faktory, které ji ¢ini mnohem méné pravdépodobnou.
Ackoliv byva terorismus fazen mezi nové bezpe¢nostni hrozby, skutecnost je mnohem
miiZe organizace, kterd neni vladou stdtu, ziskat nékolik jadernych zbrani. Pokud ne
v osmdesdtych letech, tak v letech devadesdtych.“ [31]

Podle vetejné dostupnych informaci k ni¢emu takovému nedoslo ani béhem dalsi
dekady, presahujici Schellingiv predpoklad. Vlastni vyvoj zbrané je technologicky
extrémné niro¢ny a vyZaduje schopnost vytvorit, fidit a udrZzet komplexni dlouhodoby
projekt vyZadujici rozsahlou védeckou a technickou infrastrukturu. [32]

Obavy z moznosti kradeZe jaderné zbran€ v byvalém SSSR se nepotvrdily a miZeme
predpokléddat, Ze pravdépodobnost takového vyvoje nestoupla. Navic existuje jen malo
indicii, Ze by teroristické organizace viibec o takové zbran¢ usilovaly. Al-K&’ida sice
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deklarovala sviij zdjem o zbrané hromadného niceni véetné jadernych, avSak napriklad
Dolnik se domniva, Ze ,,v pripadé al-Ka’idy se zdd, Ze zapleteni skupiny se zbranémi
hromadného niceni bylo zatim motivovdno snahou Sirit strach a ziskat publicitu misto
hromadného zabijeni*. [33]

Finan¢ni naro¢nost miize rovnéZ limitovat snahu ziskat jadernou zbran. Vzhledem
k tomu, Ze primarnim cilem ttoku nejsou jeho obéti, ale jiné publikum, at uz verejnost,
politické vedeni, nebo jiny recipient, je zasadnim cilem teroristi vzbudit dostate¢nou
pozornost.

Zprava komise pro vySetieni uitokii 11. zari uvadi, Ze ¢astka potrebnd na realizaci
utokd, které byly zcela evidentné bezprecedentni a ziskaly al-K4’idé€ masovou pozornost,
se pohybovala mezi 400-500 tisici dolary. [34] Motivace teroristi ziskat jadernou zbran
je tak dost pravdépodobné limitovana i ndkladnosti ve srovnani s moznosti pisobit
rozsihlé skody jednoduchymi a levnymi prostfedky, jako jsou konvencéni vybuSniny.
Napr'. podle dokumentti ziskanych izraelskou armadou béhem operace Defensive Shield
byla cena bomby pro sebevrazedného tGto¢nika odhadovana na 150 dolart. [35]

Zaveéry

Tato studie se zaméfila na osvétleni soucasnych hrozeb ze strany jadernych zbrani.
Vénovala se jednak teoretické mozZnosti pouZiti jadernych zbrani, dile stru¢né rozebrala
nékteré scénare naznacujici moznost potencidlniho vzniku jaderného konfliktu. Za tyto
konfliktni vztahy povazuji predev§im moZny utok USA vici jadernému programu
nékterého z problémovych statd, moZnost jaderné eskalace stietu USA a Ciny kvili
Tchaj-wanu a konflikt mezi Pékistdnem a Indii, ovS§em mnohé teoretické predpoklady
plati i pro jiné moZné pripady stietu.

Analyza ukdzala, Ze mezi velmocemi efektivné funguje jaderné odstraSeni. Problé-
mové staty musi Celit nejen obtiZim s vyvojem, ale jsou rovnéz efektivné odstrasovany,
postradaji kapacity druhého tderu a maji omezené prostedky spolehlivé dopravy zbrané
na cil. Musi se proto chovat opatrné a neprekrocit ur¢itou hranici, za kterou by ohrozily
zajmy velmoci tak, Ze by velmoci byly ochotny zahdjit ozbrojeny konflikt. Chovéani
USA na druhou stranu ovliviluje normativni jaderné tabu a vysoka efektivita jejich kon-
vencnich zbrani (i ve srovnani s jadernymi zbranémi). Teroristické organizace se musi
vyporadavat nejen s technickymi obtizemi a prekdzkami ze strany statu, tak s finan¢ni
narocnosti ziskani jaderné zbrané. Pro pripadné utoky maji teroristé k dispozici jiné,
levné a efektivni metody.

I’kdyZ nebylo moZné rozebrat v§echna nebezpeci vychézejici z moZznosti uZiti jadernych
zbrani, je patrné, Ze jaderna rizika jsou obecné mensi, nez za jaké byvaji obecné pova-
Zovéna, a to i pres enormni hrozby, ze kterych vychézeji. Zaroven se miZzeme diivodné
domnivat, Ze nastinéna situace bude mit presah i ve sttednédobém horizontu.

Poznamka:

Na tomto misté bych chtél podékovat Josefu Fucikovi, Ludku Moravcovi, Martinu Blahovi, Hané Konitové
a anonymnimu recenzentovi za jejich cenné kritické komentére k predchozim verzim stati.
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