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Česká veřejnost má k Severoatlantické alianci rozporný vztah. [2] Převážná část 
občanů naše členství akceptuje, ale tento postoj je spíše zdrženlivý. Podle výsledků 
výzkumu veřejného mínění CVVM ze začátku roku 2010 je 53 % občanů s členstvím 
ČR v NATO spokojeno, 24 % naopak vyjádřilo nespokojenost a 23 % odpovědělo, 
že neví. Spokojenost častěji vyjadřovali muži, lidé ve věku od 20 do 29 let, s vyšším 
vzděláním, vyšší odborní nebo řídící pracovníci, podnikatelé a lidé s dobrou životní 
úrovní. Podle stranických preferencí šlo nadprůměrně o příznivce ODS. Nespokojenost 
vyjadřovali častěji důchodci, dotázaní se špatnou životní úrovní a stoupenci KSČM. 
O rozpornosti postojů svědčí, že naprostá většina 85 % dotázaných se shoduje na nutnosti 
bránit suverenitu státu za každou cenu, avšak stejně tak výrazná 70% většina soudí, 
že bychom se případnému útoku neubránili nebo že o malé zemi rozhodují velmoci 
(64 %). K tomu navíc většina (58 %) souhlasí i s výrokem, že náklady na obranu zby-
tečně zatěžují rozpočet. Nejvíce českou veřejnost rozděluje otázka, zda naše armáda 
je či není na úrovni vyspělých západních zemí – dvě pětiny (41 %) soudí, že tomu tak 
je, přibližně stejná část (38 %) si myslí opak. Česká veřejnost i nadále vnímá členství 
ČR v NATO spíše jako určitou formu podřízení se země cizím mocnostem, než jako 
prostředek zaručující její nezávislost. Ve srovnání s lety 1999 až 2001 se situace změnila 
pouze v tom, že ubylo nerozhodných vyjádření. Šetření zkoumalo i názor na to, jak 
členství ČR v NATO ovlivňuje její mezinárodní postavení. S členstvím ČR v NATO 
spojují posílení mezinárodního postavení ČR přibližně dvě pětiny dotázaných, stejně 
velká část si myslí, že tato okolnost mezinárodní pozici země nijak významně neo-
vlivňuje. Jen 8 % si myslí, že začleněním do NATO se pozice ČR ve světě oslabila. Je 
patrné, že došlo k nepatrnému vzestupu podílu těch, kdo si myslí, že členství v NATO 
na mezinárodní pozici ČR nemělo vliv, na úkor lidí vnímajících členství v NATO jako 
posílení mezinárodního postavení země. [3]

Hledáme-li motivy těchto rozporných občanských postojů, pravděpodobně jde 
o dozvuky polistopadové situace, kdy občané i převážná část politických představitelů 
nechtěla být v žádných vojenských uskupeních. Poté pod vlivem desítek lokálních 
válek, a zejména balkánské krize a ozbrojených střetnutích v republikách bývalého 
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Sovětského svazu, převážila potřeba zajistit bezpečnost a obranu v mezinárodním svazku. 
Naše zprvu veřejností kladně přijímaná aktivní účast v zahraničních misích v Zálivu 
a na Balkáně ochladla, a to tím více, čím byla od republiky vzdálenější. Podobná situace 
je i v jiných členských zemích, a to nejen středo- a východoevropských. Kanada chce 
vojáky z Afghánistánu pro velké vojenské ztráty stáhnout, v Holandsku kvůli tomu 
padla vláda, potřebné vojenské kontingenty se v době hospodářské krize těžko naplňují. 
To logicky zaregistrovalo i vedení Aliance a rozhodlo se nejen pro novou strategickou 
koncepci, ale spolu s ní chce i změnit svou tvář a stát se srozumitelnou. [4]

Mezinárodněpolitické postavení Severoatlantické aliance
Kredit NATO závisí na hodnotách euroatlantického společenství, jak je v praktické 

činnosti realizuje a světová veřejnost chápe. Tyto hodnoty jsou uvedeny již v preambuli 
Severoatlantické smlouvy ze 4. dubna 1949: Smluvní strany této smlouvy znovu potvr-
zují svou víru v cíle a zásady Charty Spojených národů a svou touhou žít v míru se všemi 
národy a všemi vládami. Jsou odhodlány hájit svobodu, společné dědictví a kulturu svých 
národů, založených na zásadách demokracie, svobody jednotlivce a právního řádu. Snaží 
se podporovat stabilitu a blahobyt národů v severoatlantické oblasti. Jsou rozhodnuty 
spojit své úsilí ke kolektivní obraně a k zachování míru a bezpečnosti. [5]

Aliance v době studené války své určení splnila. Po rozpadu Sovětského svazu 
a socialistického tábora uhájila svou další existenci i po rozpuštění Varšavské smlouvy. 
S jistou mírou satisfakce pomáhala i při eliminaci lokálních válek. Problémy nastaly, 
když se Aliance připojila k preventivní bezpečnostní strategii preemptivního charakteru. 
Tedy k praxi, kdy zvláště po 11. září 2001 nepřítele v podstatě určovala administrativa 
George W. Bushe a NATO v této souvislosti převzalo odpovědnost za konflikt v Afghá-
nistánu. Aliance by proto ani tak neměla své hodnoty euroatlantického společenství 
měnit, jako spíš je s vyšší podporou světového společenství a občanské veřejnosti 
v jednotlivých zemích plnit.

Pokračování dosavadního kurzu by znamenalo oslabit postavení a úlohu NATO 
v současném světě, kdy je v podstatě jediným fungujícím světovým vojenským sesku-
pením, i když v budoucnosti můžeme potenciálně předpokládat posílení vojenské 
spolupráce v rámci Šanghajské organizace pro spolupráci (ŠOS). Tato mezivládní 
organizace byla založena 14. června 2001 a jejími členy jsou Čínská lidová republika, 
Rusko, Kazachstán, Kyrgyzstán, Tádžikistán a Uzbekistán. Pozorovatelské země jsou: 
Mongolsko, Indie, Írán, Pákistán. V současné době usiluje o připojení Mongolsko. 
Členské země zabírají téměř 30 miliónů kilometrů čtverečních (tři pětiny velikosti 
Eurasie) a žije v nich 1 455 000 000 obyvatel. V této organizaci jsou dvě světové 
mocnosti a dvě nejlidnatější země světa. Na území ŠOS je více zdrojů ropy a zemního 
plynu než kontrolují země OPEC a její členské a pozorovatelské země se vesměs velmi 
rychle ekonomicky rozvíjejí. Proto se tato organizace stává stále silnější. ŠOS zajišťuje 
regionální bezpečnost, brání se před islámským terorismem, ale také podporuje eko-
nomickou spolupráci. Na summitu v říjnu 2005 v Moskvě bylo mimo jiné projednáno 
propojení bankovních ústavů členských států. Ruská federace i Čína se snaží aktivizovat 
v rámci ŠOS také vojenskou spolupráci. Důkazem je letní rusko-čínské vojenské cvičení 
v rámci ŠOS v roce 2009. Organizace však získává na silný popud Číny i roli v rozvoji 
ekonomické spolupráce.
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Tím spíše je potřebné se věnovat stavu a vývoji euroatlantických vztahů, tj. vztahů 
evropské části a severoamerické části NATO. Evropští politici si dlouhodobě obecně 
stěžují na nedostatečný zájem amerických administrativ o evropskou část Aliance 
i Evropskou unii a Evropu vůbec. Anekdoticky se to někdy zahrává do autu poukazem 
na to, že neexistuje číslo telefonu na pana Evropu. Organizační změny po přijetí Lisa-
bonské smlouvy sice leccos v tomto směru změnily, ale mnozí evropští politici spíše 
pravicového zaměření mají aktuálně pocit, že Obamova administrativa má větší zájem 
o jednání s Ruskem než s evropskými zeměmi. Objektivně jsou tu jistě vážné důvody, 
Američané jsou přesvědčeni, že se Evropané málo starají o bezpečnost a obranu, vydá-
vají na ni ve srovnání se Spojenými státy výrazně nižší finanční prostředky a jsou stále 
méně ochotni podporovat Američany při řešení vojenských konfliktů.

Na druhé straně bychom však měli akceptovat, že mezi Evropou a Spojenými státy 
jsou normální korektní vztahy, neexistují takové bezpečnostní hrozby, které by bylo 
třeba bezprostředně řešit. A cítí-li někteří politici problémy s Ruskem, například autoři 
známého dopisu Obamovi, mají jejich země více než Rusko lidských sil, ekonomických 
a finančních prostředků, aby přijaly odpovídající opatření. Je totiž zřejmé, že Obamova 
administrativa při vědomí jisté ztráty leadershipu praktikuje politiku tzv. bipolárního 
paralelismu, kterou v dané situaci považuje za optimální. Někteří politologové a komen-
tátoři se domnívají, že Obamova zdrženlivější evropská politika je záměrná, podmíněná 
ekonomickou krizí a bezpečnostní situací, jejímž cílem je donutit Evropu a Evropskou 
unii lépe se starat o svou bezpečnost a ochotněji na ni vydávat finanční prostředky. Stejně 
tak existují bezpečnostní a vojenští experti, kteří jsou přesvědčeni o tom, že vzhledem 
k finanční situaci je prostředků vynakládáno dost, je jich třeba efektivněji využívat.

Realita je taková, jak řekl při své pražské návštěvě velitel NATO admirál James 
Stavridis, že hrubý domácí produkt 28 aliančních zemí je 31 bilionů USD a má ve zbrani 
tři a půl miliónu vojáků. Z nejnovějších údajů Stockholmského mezinárodního ústavu 
pro výzkum míru (SIPRI) je zřejmé, že světový obchod se zbraněmi je – krize nekrize 
– stále na vzestupu. Za polední čtyřletí stoupl o pětinu až čtvrtinu. Více než polovina 
exportu zbraní a zbrojního materiálu jde z USA (cca 30 %) a Ruska (cca 25 %), nejvíce 
je ze stovky zemí dovážejí hlavně z Ruska Čína a Indie – tedy na špičce vývoje a výroby 
jsou stále někdejší supervelmoci z doby studené války a největšími dovozci velmoci, 
které podle svých prohlášení neusilují o mocenské postavení ve světě; z dalších zemí 
je to Jihokorejská republika, Izrael, Spojené arabské emiráty, Indonésie a Řecko. Stále 
více dovážejí zbraně jihoamerické země, zvláště Chile a Venezuela, která dostala úvěr 
od Ruska ve výši 2,2 miliardy USD; Rusko vyváží i do Alžíru a Malajsie. Celkový obrat 
obchodu se zbraněmi bez zbraní lehkých a možná i jaderných podle odhadu expertů činí 
přes bilion USD, tj. 2 % světového HDP. Do popředí vývozu zbraní se dostává i Německo 
s 11 % a Francie s 8 %. Ze zbraňových komodit se nejvíce vyváží moderní letecká 
technika, zvláště bojové letouny. Struktura zájemců o zbraňové systémy umožňuje 
identifikovat aktuální i potenciální ohniska napětí, která se nacházejí v latinskoamerické 
oblasti, severní Africe, v jižní a jihovýchodní Asii a na Blízkém východě. 

I když generální tajemník Rasmussen hovořil zatím obecněji o myšlence vytvořit 
z Aliance světové bezpečnostní fórum, pokud jde o faktické rozšiřování NATO, evropské 
země již na summitech v Rize a Bukurešti odmítly pokus přijmout Jižní Koreu, Japon-
sko, Nový Zéland a Austrálii, čímž by se z euroatlantické organizace stala celosvětová. 
Oddaluje se i přijetí Ukrajiny a Gruzie, a to ne ani tak kvůli Rusku, ale jejich politické 
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nestabilitě. Nový ukrajinský prezident Viktor Janukovyč nejel, jak se předpokládalo, 
nejdříve do Moskvy, ale do Bruselu, i když mohlo jít o tichou dohodu s Kremlem, 
protože navštívil jen sídlo Evropské unie, ne Severoatlantické aliance. Je ale zajímavé, 
že ujistil EU, že udělá vše pro to, aby nedošlo k další plynové krizi. Gruzie si po vyvolání 
rusko-gruzínského konfliktu znovu poškodila pověst zcela bezprecedentním televizním 
pořadem o ruském útoku na Gruzii a zavraždění jejího prezidenta Michaila Saakašviliho, 
což vyvolalo pobouření gruzínské veřejnosti. Kladnější postoje, i když rozhodně ne 
nadšené, jsou patrné pokud jde o členství některých dalších balkánských zemí. 

Rozšiřování Aliance souvisí s teritoriálním vymezením angažovanosti NATO. 
Podle některých bezpečnostních expertů může jít při tvorbě nové strategické koncepce 
o nejvážnější problém. Evropské země nejen odmítly americkou snahu rozšířit alianční 
působnost z euroatlantické na celosvětovou, ale projevují i stále menší ochotu operovat 
ve vzdálených zemích, zvláště vojensky. Nanejvýš jsou ochotny se angažovat humani-
tárně, na což vydávají výrazně větší prostředky než USA. O tom, že je to nejen složité, 
ale i politicky svízelné, svědčí tvrzení představitelů NATO, že afghánský konflikt není 
klíčovým problémem Aliance či dokonce jejím smyslem. Vzbuzuje to pochybnosti, 
nejde-li jen o alibismus. V současné době NATO a Afghánistán v očích většiny lidí 
zjevně splývají. Zda je či není něco klíčovým problémem či smyslem, nezáleží na sub-
jektivním výkladu politiků a vojáků, ale na objektivní situaci. Neúspěch v Afghánistánu 
by USA i Alianci postihl fatálně. To si uvědomili i ministři obrany Aliance na summitu 
v Tallinu 22. 4. 2010, kde se rozhodli především posílit přípravu afghánských ozbro-
jených sil. Spolu s tím by ale měla být věnována pozornost přípravě administrativy 
pro vedení státu.

Teritoriální vymezení angažovanosti úzce souvisí s identifikací a klasifikací bez-
pečnostních hrozeb a schopností NATO na ně účinně reagovat. Pokud by došlo 
k ohrožení euroatlantické civilizace z jiných teritorií, budou i evropské členské země 
ochotny se angažovat. Zatím bezprostřední ohrožení s výjimkou terorismu vyvolávaném 
islámskými fundamentalisty a extremisty nepociťují. Evropy se stále více začínají dotý-
kat ani ne tak vojenské bezpečnostní hrozby jako spíše primární bezpečnostní hrozby 
či přesněji bezpečnostní předpoklady jako je politická bezpečnost, ekonomická bez-
pečnost, finanční bezpečnost, sociální bezpečnost, potravinová bezpečnost, zdravotní 
bezpečnost, religiózní bezpečnost, soužití etnik, demografický vývoj, řízená migrační 
politika, dodržování lidských práv a svobod, environmentální bezpečnost, energetická 
a surovinová bezpečnost, technologická bezpečnost (zvláště jaderná), prevence a likvi-
dace následků přírodních katastrof, kybernetická a informační bezpečnost.

Vztahy Aliance k jiným organizacím a bezpečnostním aktérům
Do bezpečnostního systému je nutné vnést kauzalitu. Základním metodologickým 

principem by proto měl být důraz na řešení primárních bezpečnostních předpokladů, při 
jejichž krizovém stavu poté vznikají skutečné sekundární bezpečnostní hrozby jako je 
terorismus, extremismu, zhroucené státy, regionální konflikty, jaderné zbraně v rukou 
nespolehlivých aktérů, pirátství, ozbrojené převraty spojené s nástupem totalitních či 
autokratických režimů, organizovaný zločin atd.

Vzhledem k současné bezpečnostní situaci ve světě a odlišnosti bezpečnostních 
politik je prvořadá identifikace společných bezpečnostních a vojenských zájmů 
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NATO a Evropské unie. Je tomu tak proto, že podobně jako v Severoatlantické smlouvě 
činnost EU na mezinárodní scéně spočívá na zásadách demokracie, právního státu, uni-
verzálnosti a nedělitelnosti lidských práv a základních svobod, úcty k lidské důstojnosti, 
zásady rovnosti a solidarity a dodržování zásad Charty Organizace spojených národů 
a mezinárodního práva.

Přímo se proto nabízí, aby se mezi nimi vytvořila dělba působnosti a orientace: NATO 
s vojenskou dominancí USA v oblasti hard-power, tj. bezpečnostní hrozby, a EU v soft-
power, tj. na zmíněné bezpečnostní předpoklady v předcházení konfliktům a zhroucení 
států. Lisabonská smlouva k tomu vytvořila odpovídající podmínky. Po úspěšném 
rozšíření se EU stává silným a konkurenčně schopným ekonomickým a zahraničně 
politickým modelem. Není však zatím pro snižující se vojenské rozpočty jako důsledku 
finanční a ekonomické krize silným bezpečnostním a vojenským hráčem, navíc proto 
že vynakládané prostředky nevyužívá příliš efektivně. Je proto před rozhodnutím, 
zda vést a prosazovat své zájmy a hodnoty samostatněji, nebo být vedena Spojenými 
státy. A to i přes vědomí, že euroatlantické spojenectví je klíčové. Bude jistě důležité 
i v budoucnosti, protože multipolární svět může být méně stabilní než dřívější bipolarita 
či unipolární supervelmocenské postavení Spojených států. Řešení je na politické vůli 
mocenských elit v prosazování multilaterální politiky.

Tím by se zároveň vyřešila role NATO při zajištění evropské bezpečnosti. Samo-
statným problémem jsou vztahy mezi USA a evropskou částí NATO v oblasti vojenských 
a bezpečnostních technologií. Předpokladem je primárně evropská spolupráce a koope-
race ve zbrojní výrobě, překonání konkurenčních bariér včetně ve vztahu ke Spojeným 
státům, což samozřejmě vzhledem k volnému trhu není jednoduché.

Mluvíme-li o delimitaci rolí mezi NATO a EU, neznamená to rezignaci na sjed-
nocování jejich vojenských schopností. Nelze si přitom dělat iluze. Evropské země 
vojensky zaostávají za USA o desítky let (někteří odborníci říkají, že vzhledem ke stavu 
zbraňových systémů a velení dokonce o 35 let). Nově testované americké letecké kon-
veční zbraně tento rozdíl ještě dále prohlubují.

Je nutné se zamýšlet nad tím, je-li NATO subjektem mezinárodního práva, tzn. 
může-li uzavírat dohody s jinými mezinárodními bezpečnostními organizacemi. I když 
ne všichni politici i bezpečnostní experti budou souhlasit, strategické koncepci NATO 
by prospělo, kdyby se NATO obdobně jako EU přihlásilo k dodržování mezinárodního 
práva a respektování světové role OSN, resp. Rady bezpečnosti, při zajišťování mezi-
národního míru a bezpečnosti. I Severoatlantická smlouva se hlásí k cílům a zásadám 
Charty Spojených národů. Barack Obama se na rozdíl od George W. Bushe vyjádřil, 
že USA přikládají velký význam OSN. Obama osobně i předsedal jednomu zasedání 
Rady bezpečnosti.

Samostatným problémem jsou vztahy NATO s Ruskem a Čínou. Byly zmíněny 
v souvislosti se ŠOS. Rusko projevilo o tvorbu nové strategické koncepce a proces trans-
formace NATO velký zájem, ale zároveň s evidentním cílem transformační snahy Alianci 
oslabit. Existuje však nedostatek informací o tom, jaká je jeho vojenská síla a jak jsou ji 
schopni reflektovat sami ruští představitelé. Nelze se proto divit, že jedna část politiků 
i představitelů, občanská veřejnost, ruské vojenské schopnosti přeceňuje, a druhá pod-
ceňuje. Rusko-gruzínský konflikt vážnější ruskou vojenskou hrozbu neprokázal. Nelze 
však setrvat jen u tohoto zjištění. Rusko-finský konflikt před druhou světovou válkou 
byl hodnocen v podstatě stejně, ale realita se ukázala úplně jiná. Těžko přehlédnout, 
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že USA i Aliance kromě verbálních protestů na konflikt nereagovaly, čímž daly najevo 
nesouhlas se Saakašviliho chováním. Na konec musela zasáhnout Evropská unie.

Zásadní stanovisko k Rusku jako bezpečnostní hrozbě přednesl při pražské 4. 3. 2010 
návštěvě generální tajemník Aliance Anders Fogh Rasmussen, kde v rozhovoru s Lido-
vými novinami [6] řekl: „… nepovažuji Rusko za hrozbu pro spojence v NATO ... Proto 
bych také rád rozvíjel skutečné strategické partnerství mezi NATO a Ruskem. Musíme 
začít praktickou spoluprací v oblastech, kde nás spojují bezpečnostní obavy. Sdílíme 
zájem na boji proti terorismu, čelíme stejnému riziku, které souvisí s rozšířením zbraní 
hromadného ničení, zejména jaderných.“ 

V této souvislosti se objevila velmi zajímavá iniciativa bývalého ministra obrany 
Volkera Rüheho, bývalého generálního inspektora Bundeswehru generála Klause Nau-
manna, ředitele plánovacího výboru německého ministerstva zahraničí viceadmirála 
Franka Elbeho a bývalého ředitele plánovacího odboru ministerstva obrany Ulricha 
Weissem, [7] kteří v otevřeném dopise napsali, že konfrontace mezi Východem a Zápa-
dem skončila a Moskva dnes se Severoatlantickou aliancí sdílí mnoho společných zájmů. 
A proto nejen jako téma diskuze, ale i strategický cíl vidí v tom, jakým způsobem by 
mohlo být s nástupem do multipolárního světa do Aliance začleněno Rusko. Jedině 
s ním je podle nich možno čelit politické, ekonomické a strategické dynamice velkých 
asijských mocností. Domnívají se, že Aliance by měla tvořit strategický rámec pro tři 
mocenská centra – Severní Ameriku, Evropu a Rusko. NATO je také jediným fórem, 
kde se mohou stýkat. Logicky to předpokládá, že Rusko musí splnit všechna kritéria 
členství, ke kterým má nyní daleko, ale uvažování o jeho členství vzhledem k Severo-
atlantické smlouvě nečiní žádné překážky. Nabídka by mohla tuto cestu urychlit. Stejně 
jako tomu bylo v případě středoevropských postkomunistických zemích a v pobaltských 
republikách. Autoři si jsou vědomi limitů: „Neexistuje konsenzus jak hodnotit Rusko 
a jak se stavět k němu. Je to zásadní otázka, která členy NATO a EU hluboce rozděluje. 
Jednou z příčin je fakt, že nové členské země – z historických důvodů – definují svou 
bezpečnost jako politiku namířenou přímo proti Rusku, zatímco imperativ pro západní 
Evropu říká, že bezpečnost v Evropě a pro Evropu lze zajistit jen s Ruskem, nikoli 
proti němu.“ Vyřešilo by to energetickou bezpečnost, kontrolu zbrojení a odzbrojení, 
prevenci šíření jaderných zbraní, Afghánistán – Írán – Blízký východ, konfrontaci 
ve Střední Asii, integraci Ukrajiny a Gruzie atd. Výhody podle signatářů dopisu zjevně 
převažují. Přijít s podobnou iniciativou nebo se k ní u nás připojit je zatím nemysli-
telné, ale rozhodně stojí za to o ní přemýšlet. Zkomplikovalo by to život i naší krajní 
levici. Začít by se mohlo společnou deklarací Aliance a Ruska. Nelze k tomu ovšem 
nepřipojit poznámku, že v nové ruské vojenské strategii je Aliance definována jako 
nepřítel, Rusko je odhodláno použít jaderné zbraně jako první, a to i proti masivnímu 
útoku konvenčními zbraněmi.

Jistou roli ve vztazích NATO-Rusko stále ještě hrají souvislosti rozpadu tzv. světové 
socialistické soustavy a sjednocení Německa, proti kterému byla britská premiérka 
Margareta Thatcherová a další západoevropští státníci, včetně překvapených a nepřipra-
vených Američanů, ale neuspěli proti ofenzivní iniciativě Helmuta Kohla. Daleko větším 
problémem však bylo a je, že jak americký, tak německý ministr zahraničí ubezpečili 
Rusko, že území NDR se nestane součástí Aliance, ani na území této soustavy nebudou 
umístěny západní vojska a zbraně, ani se do tohoto prostoru nerozšíří NATO. Základní 
chybou Michaila Gorbačova bylo, že nejen vyslal do Bonnu svého diplomatického 
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zmocněnce Nikolaje Portugalova, který naznačil, že Sovětský svaz nebude proti sjed-
nocení Německa, ale ani si vyřčené přísliby nenechal potvrdit v příslušných dohodách. 
Jenže nyní převládá názor, že by tyto dohody v současné době nic neznamenaly. [8]

Vnitroatlantická témata
Někteří bezpečnostní a vojenští experti požadují posoudit adekvátnost Severoatlan-

tické smlouvy dnešním podmínkám. V prvé řadě to znamená posoudit možnost změny 
čl. 5 Severoatlantické smlouvy. Ten zní:

Smluvní strany se dohodly, že ozbrojený útok proti jedné nebo více z nich v Evropě 
nebo v Severní Americe, bude považován za útok proti všem, a proto odsouhlasily, 
že dojde-li k takovému ozbrojenému útoku, každá z nich uplatní právo na individuální 
nebo kolektivní obranu, uznané článkem 51 Charty Spojených národů, pomůže smluvní 
straně nebo stranám takto napadeným tím, že neprodleně podnikne sama a v souladu 
s ostatními stranami takovou akci, jakou bude považovat za nutnou, včetně použití 
ozbrojené síly, s cílem obnovit a udržet bezpečnost v severoatlantické oblasti. [9]

V Lisabonské smlouvě je povinnost pomoci vyjádřena zcela pregnantně: Pokud 
se členský stát stane na svém území cílem ozbrojeného napadení, poskytnou mu ostatní 
členské státy pomoc a podporu všemi prostředky, které jsou v jejich moci, v souladu 
s článkem 51 Charty Organizace spojených národů. Tím není dotčena zvláštní povaha 
bezpečnostní a obranné politiky některých členských států. Závazky a spolupráce v této 
oblasti jsou v souladu se závazky v rámci Organizace Severoatlantické smlouvy, která 
zůstává pro ty členské státy, které jsou jejími členy, základem jejich společné obrany 
a fórem pro její provádění.

Kritici považují za nutné, aby článek 5 Severoatlantické smlouvy byl stejně závazný 
jako příslušný text v Lisabonské smlouvě. Nebude to tak jednoduché, jeden z dokumentů 
spojených s americkou ústavou zakazuje, aby se Spojené státy předem zavazovaly 
někomu v případě ozbrojeného konfliktu pomoci. Spolu s tím bude nutné řešit smysl 
kolektivní obrany a problematiku odstrašení, zda skutečně má, jak převažují názory, jen 
politický charakter. Deterent vojenské síly NATO jako kombinace jaderné a konvenční 
síly nejspíš podle názoru odborníků dozná změny. [10] Jde o znění článku 62 dosavadní 
strategie z roku 1999. [11]

Nová strategická koncepce musí přednostně posoudit současný stav a směry dalšího 
vývoje NATO. Má přitom respektovat obsah Severoatlantické smlouvy. Její základní 
funkcí je vytvořit koherentní rámec pro rozhodování Aliance na pět, deset či až dokonce 
patnáct let, reagovat na nové bezpečnostní hrozby, jako je energetická a kybernetická 
bezpečnost, „privatizace“ jaderné hrozby, pirátství, zkušenosti z využití vojenské síly 
a civilní pomoci v Afghánistánu a výrazně zlepšit komunikaci s veřejností v transat-
lantickém prostoru. Je patrné, že Aliance usiluje o to řešit nebo se podílet na řešení 
i bezpečnostních předpokladů, což vyžaduje hlubší diskuzi, protože z toho je patrné, 
že alianční představitelé nejspíš stav v oblasti energetiky či informačního systému 
považují za bezpečnostní hrozbu, což nemusí odpovídat pravdě. V každém případě 
však koncepce musí reagovat i na důsledky finanční a ekonomické krize, které nutí 
vlády členských zemí šetřit i na vojenských výdajích. To bude mít vliv i na to, jakými 
prostředky se budeme bránit, přičemž bychom si měli zachovat dosavadní vojenské kapa-
city, schopnosti a interoperiabilitu. Úspory jsou možné nejen v již zmíněné kooperaci 
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ve vývoji a výrobě zbraní, ale i v rozsáhlé struktuře vedení a velení a v logistice. Jen 
za tohoto předpokladu se posílí schopnost NATO řešit konkrétní problémy.

Praktickým problémem je stav obranného plánování a teritoriální obrany jednotli-
vých států NATO.

Česká republika a Severoatlantická aliance
Česká zahraniční, a tím i bezpečnostní politika trpí handicapem – mimo rozdíly mezi 

pravicí a levicí existují i odlišnosti uvnitř těchto politických křídel, navíc samostatnou 
zahraniční politiku prezentuje prezident, takže tzv. úřednickým vládám, a často i politic-
kému středu, nezbývá nic jiného než lavírovat mezi těmito úskalími. Obecně se uznává, 
že jsme na prahu nového období strategického vládnutí. Rozdíl je pravděpodobně jedině 
v tom, zda strategické vládnutí je v krizi nebo musí jen reagovat na podstatně změně-
nou světovou situaci po jistém poklesu americké zahraniční a bezpečnostní hegemonie 
v souvislosti s válkami v Iráku a v Afghánistánu; a s ekonomickou krizí, která začala 
jako finanční krize ve Spojených státech.

Shoda je i v hodnocení bezpečnostních hrozeb a z nich vyplývajících rizik. Za nej-
vážnější a primární rizikový faktor, determinující faktické sekundární bezpečnostní 
hrozby, je pokládána právě ekonomická krize, která je zdrojem napětí a konfliktů; jako 
druhý faktor poté klimatické změny. Za bezpečnostní hrozby jsou shodně považovány 
terorismus a extremismus, šíření zbraní hromadného ničení, zvláště jaderných, regionální 
konflikty a jako jejich častý následek zhroucené státy a organizovaný zločin.

Převážná shoda existuje i v tom, že dostatečnou ochranu před těmito hrozbami 
nám poskytuje členství v Evropské unii a v Severoatlantické alianci, i když jen zčásti, 
ne proti hrozbám všem, a navíc v nich probíhají procesy zásadních změn. U EU je to 
adaptace na Lisabonskou smlouvu a v NATO právě potřeba tvorby nové strategické 
koncepce. K tomu je nutné přičíst i proces potřebných změn v transatlantických vazbách 
po nástupu nové americké Obamovy administrativy. Projevilo se to negativně zvláště 
v neschopnosti se dohodnout na řešení klimatických změn v Kodani a např. na neúčasti 
Baracka Obamy na jednání v Madridu.

Problémy jsou i v koordinaci boje proti terorismu, což se nejdramatičtěji projevuje 
v afghánském konfliktu, jehož řešení se setkává se stále menší ochotou evropských 
členských zemí i Kanady na něm participovat. Podobně je tomu i pokud jde o koordi-
naci aktivit vůči Íránu. Poněkud optimističtěji se vyvíjí proces jaderného odzbrojování, 
odstartovaný Obamovým projevem v Praze. To zčásti zlepšuje stále napjaté vztahy 
s Ruskem, zvláště u nových členů Aliance, např. s Polskem v souvislosti s leteckou 
katastrofou ve Smolensku. Jako nejvážnější problém aktuálně vyvstává izraelsko-pa-
lestinský problém a nadále Střední východ.

Primárně se v této souvislosti nelze vyhnout otázce, jaké jsou přínosy a negativa 
členství ČR v NATO. Všeobecně platí, že členství v Alianci, stejně jako členství 
v Evropské unii, nám zajišťuje bezpečnost a obranu jako nikdy v minulosti. Zároveň 
jsme však vystaveni rizikům jako celá tato organizace, zvláště pokud jde o naši účast 
v zahraničních misích a s tím spojenou hrozbu terorismu. O tom, že budeme sdílet nejen 
pozitiva, ale i poneseme odpovědnost, jsme věděli dlouho před naším vstupem do NATO. 
Podle zmíněného výzkumu CVVM Češi sice považují Alianci za potřebnější (69 %, 
tj. o 4 % více než při předchozím výzkumu), ale zároveň méně důvěřují jejímu vlivu 
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na bezpečnost (57 %, tj. o 8 % méně) a na vzájemné vztahy mezi členskými zeměmi 
(54 %, tj. 9 % méně). 

Daleko vážnější a složitější je definovat zájmy a priority České republiky v nové 
strategické koncepci NATO. Na prvém místě je to v předchozím odstavci zmíněná 
potřeba přesněji, a především přesvědčivě zdůvodnit, proč se Aliance účastní některých 
zahraničních operací, abychom o jejich prospěšnosti přesvědčili čs. občany, z nichž je 
70 % proti naší účasti, zvláště pro ně příliš vzdáleném Afghánistánu.

Na druhém místě bychom potřebovali znát proporce mezi obrannou a bezpečnostní 
funkcí Aliance, možná přesněji řečeno stanovit, jaká opatření pro naši i celkovou 
euroatlantickou obranu je třeba udělat, protože zjevně převážila pozornost zahraničním 
misím, a z národních armád se postupně stávají ne obranné, ale expediční sbory.

Ministr zahraničí Jan Kohout v deníku Süddeutsche Zeitung ze dne 2. 3. 2010 pro-
hlásil, že Severoatlantická aliance „… by měla přehodnotit nasazování misí ve světě 
a vrátit se k teritoriální obraně“. Odborník na mezinárodní terorismus Marián Brzybohatý 
z Policejní akademie českého ministerstva vnitra ale s Kohoutovým názorem nesouhlasil: 
„… zájmy NATO jsou v současném světě globální, a to se týká i terorismu. Terorismus 
je globální problém, čili omezovat se pouze na region Evropy není podle mě příliš 
rozumné a není to ani příliš solidární s partnery Severoatlantické aliance.“ [12]

K této problematice se vyjádřil i prezident Václav Klaus, když jednal na Pražském 
hradě s premiérem Janem Fischerem a ministrem obrany Martinem Bartákem o nut-
nosti zahájit diskuzi o organizačních změnách v armádě. Prezident již loni na podzim 
prohlásil, že česká armáda by měla být primárně určena k obraně vlasti, zahraniční mise 
jsou jen doplňkem. Není podle něj dobré, že u veřejnosti, a zřejmě i v armádě samotné 
převládá pocit, že je budována jako expediční sbor.

Naše předlistopadová armáda byla prezentována jako obranná, ačkoli měla útočný cha-
rakter. Vypovídají o tom např. její vysoké stavy (s občanskými pracovníky až k 300 000) 
i výzbroj: kolem 600 letadel a vrtulníků, 4500 bojových vozidel pěchoty a 3500 tanků, 
což bylo více než v tu dobu měla např. Francie.

Nová polistopadová vojenská doktrína nikoho za nepřítele nepovažovala. Již 
v roce 1990 se naše jednotka zúčastnila mise v Zálivu, poté na Balkáně, v Iráku, nyní 
v Afghánistánu. Spolu s tím se měnil charakter kdysi útočné a následně obranné armády 
v expediční, určenou pro zahraniční mise. Převládla koncepce dlouhodobě prosazovaná 
někdejším stínovým ministrem obrany Petrem Nečasem.

Nyní lze vytvářet armádu obrannou jen těžko, bylo by nutné identifikovat konkrétního 
nepřítele, proti kterému se chceme bránit, i získat finanční prostředky. Lze jen v rámci 
obranné strategie koncipovat prognostické modely budoucích bezpečnostních situací 
a jak by vzhledem k nim měla vypadat armáda. A na velitelsko-štábních cvičeních takové 
situace simulovat. S výhledem tří až pěti let, ne dvacet jak tvrdí někteří představitelé 
rezortu obrany, lze naštěstí věrohodně říci, že vážnější hrozba neexistuje. Je jí také možné 
moderními prostředky a zpravodajsky včas identifikovat a poté se připravit.

Zamyslíme-li se nad touto problematikou, tak pokud jde o pružnost strategie, měla 
by si ji Aliance zachovat právě v těchto rozhodovacích procesech. Jinak řečeno, priorita 
bezpečnostní či obranné funkce či jejich rovnováha by měly být závislé na konkrétních 
bezpečnostních hrozbách a z nich vyplývajících rizicích. V nové strategické koncepci 
musí mít daleko větší váhu kontrola zbrojení, odzbrojení a zamezení proliferaci, 
a to v souladu se Smlouvou o konvenčních ozbrojených silách v Evropě z roku 1990 



12

Vojenské rozhledy 3/2010

s jejími následnými modifikacemi, zvláště na summitu v Istanbulu v roce 1999. Kon-
trolní funkce je zvláště silná v uzavřené Smlouvě mezi Ruskou federací a Spojenými 
státy americkými o opatřeních k dalšímu snížení a omezení strategických útočných 
zbraní, podepsané v Praze 8. dubna 2010. Na dobrovolnosti jsou pak založeny závazky 
jednotlivých účastníků následného summitu 47 zemí ve Washingtonu k nešíření jader-
ných zbraní.

Zamyslet se je třeba nad přínosem rozvoje bilaterálních bezpečnostně politických 
vztahů s USA vzhledem k zájmům ČR. Jsou z hlediska naší bezpečnosti jistě perspek-
tivní. Nelze je však rozvíjet tak neprofesionálně jako bylo rozhodování o dislokaci 
radiolokátoru americké protiraketové obrany na našem území, které naši prestiž 
v Evropě poškodilo, jak se na tom shodla podstatná část bezpečnostních expertů. 
Nedokázali jsme predikovat, že jde o strategický rozhodovací proces nejen s vnitro-
politickými, ale i zahraničněpolitickými – se všemi souvislostmi – důsledky. (Ještě 
zvláštněji si počínalo Polsko, které rozmístí americké patrioty i přesto, že Obamova 
administrativa výstavbu protiraketové obrany odvolala.) Máme proto především zájem 
na koordinaci bezpečnostně politických zájmů ČR se zájmy evropských členských zemí 
NATO a EU. Ta dosud postupovala pomalu, ale vina byla oboustranná. Lepší situace 
se vytváří po přijetí a realizaci Lisabonské smlouvy. 

V souvislosti s česko-americkými vztahy není možné si detailněji nevšimnout znovu 
se objevující problematiky protiraketové obrany. Časově souběžně jsme se mohli 
seznámit s novým americkým projektem protiraketové obrany a analyticko-socio-
technickým textem Ivana Gabala, Oldřicha Černého a Jiřího Schneidera z Ivan Gabal 
Analysis and Consulting a z Prague Security Studies Institute s názvem „Zvládla Česká 
republika jednání o protiraketové obraně v letech 2006-2009?“. [13]

Projekt nové americké protiraketové obrany je ve studii ministerstva obrany USA 
Ballistic Missile Defence Report. Zatímco předchozí byl zaměřen na obranu proti balis-
tickým střelám, současný je proti střelám krátkého a středního doletu. Jeho cílem 
je zabránit šíření jaderných zbraní a raketových technologií a omezit možnosti jejich 
zneužití zeměmi, které tyto zbraně mají nebo chtějí získat. Američané předpokládají 
ponechat třicet kusů antiraket GBI rozmístěných na Aljašce a v Kalifornii a deklarují, 
že jsou schopny v blízké budoucnosti odrazit předpokládanou hrozbu ze Severní Koreje 
a Íránu. Hodlají rozmístit dalších osm balistických antiraket. Počítají i s antiraketami 
SM-3 a v horizontu roku 2020 s vyvíjenými antiraketami SM-3 Block 3B proti střelám 
středního doletu. USA již nechtějí budovat pevná zařízení, ale mobilní. Vyžaduje to 
i nutnost snížit náklady. V Evropě se předpokládá rozmístit SM-3 v letech 2011-2020. 
V této souvislosti se bez konkrétních dalších údajů zmiňuje ČR a Polsko.

Studie přiznává, že projekt může vyvolat obavy Ruska a Číny. Proto předpo-
kládá s Ruskem spolupráci; tu požadoval ve vystoupení na Georgetownské univer-
sitě ve Washingtonu i generální tajemník NATO Anders Fogh Rasmussen. USA 
nepředpokládají zapojit do projektu Čínu, není však zaměřen proti ní. Má primárně 
omezit vliv regionálních mocností jako Írán či zemí jako Severní Korea. Lze-li 
předpokládat naši účast na projektu, konečně naše vláda participaci přislíbila, tím 
spíš lze přivítat iniciativu tří našich předních bezpečnostních expertů. Je možné 
s nimi souhlasit, že základní chybou bylo svěřit prosazování záměru dislokovat 
na našem území radiolokátor americké protiraketové obrany PR agentuře a v pod-
statě vyloučit z projednávání parlament, což dodnes komplikuje jednání o naší účasti 
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v mezinárodních misích, zejména v Afghánistánu. Ale nejen to, nepočítalo se ani 
s bezpečnostní komunitou, kterou pozval na jednání jen ředitel americké Agentury 
pro protiraketovou obranu generál Henry Obering. Koaliční vláda se tak zdánlivě 
zbavovala odpovědnosti a v krajním případě předpokládala, že záměr prosadí svou 
parlamentní většinou, tedy silou.

To se ukázalo jako špatná taktika. Projekt byl totiž, jak uvádějí autoři, politicko-
kontroverzní, navíc především strategickým rozhodovacím procesem s mezinárod-
ními souvislostmi, což vládě a odpovědným ministrům nedošlo. Neproběhlo proto 
ani vážnější alianční projednání, o konzultacích s Evropskou unií nemluvě, což teď, 
po přijetí Lisabonské smlouvy, bude už nemyslitelné. Stejně tak se dala předpokládat 
i reakce Ruska. Její generalitu samozřejmě nezastrašil samotný minimalistický projekt, 
ale stejně jako ruské vedení pochopili jeho geostrategický charakter, že dislokace 
bude realizována na teritoriu, které kdysi ovládal Sovětský svaz. V této souvislosti je 
zajímavé, o čemž se nezmiňují ani autoři, že v projektu nešlo o jakkoli masivní proti-
raketovou obranu, ale pouze o ochranu před malým počtem nebo náhodně odpáleným 
jednotlivým střelám. Stejně tak nikdo nebral v úvahu, že i ve Spojených státech byl 
záměr akceptován jako kontroverzní, což spolu s dalšími souvislostmi vedlo k jeho 
odvolání Obamovou administrativou.

Vrátíme-li se k textu „Zvládla Česká republika jednání o protiraketové obraně v letech 
2006-2009?“, nejcennější je socio-technické vyústění studie, kterou by si měli pro-
studovat všichni politici a experti, kteří se chtějí v tématu protiraketové obrany dále 
angažovat. Autoři požadují profesionální diskuzi a její institucionální zajištění; zvláště 
negativně pociťují absenci pracoviště, které by se bezpečnostní problematikou zabývalo. 
Armáda kdysi měla Institut pro strategická studia, ale ministr obrany Antonín Baudyš 
jej zrušil. Ministr Vladimír Vetchý po několika letech zřídil Ústav pro strategická studia 
při Univerzitě obrany v Brně, ale ten již také neexistuje.

Leccos může pomoci vyřešit příprava nové strategické koncepce Aliance, která má 
být v listopadu letošního roku přijata v Lisabonu. Díky zástupci generálního tajemníka 
pro strategické otázky Jiřího Šedivého a vedoucí expertního týmu Madeleine Albrigh-
tové jsme začali na koncepci slibně participovat. Tato „rada moudrých“ již předložila 
17. 5. 2010 svůj cca šedesátistránkový dokument, kterému ovšem musí být věnována 
samostatná pozornost.

Transatlantické vazby patří k základním české zahraniční a bezpečnostní politiky. 
Je však rozdíl mezi tím, jak ji chápou pravicové politické strany, které v době Topolán-
kovy vlády považovaly česko-americké vztahy za Bushovy administrativy za primární, 
za důležitější než je členství v EU a NATO, a demokratická levice, která aktuálně 
podporuje Obamovu multilaterální zahraniční politiku. Je zřejmé, že naše bilaterální 
transatlantické vztahy není možné efektivně zlepšovat bez adekvátního řešení v celé 
Evropě a v EU. Může se to vzhledem k rostoucí síle existujících a tzv. vynořujících 
se velmocí stát i jistou osudovou nutností.

Objevují se proto i náměty, zda by tyto vztahy nebylo třeba připravovat institucio-
nálně, podobně jako v případě přípravy nové strategické koncepce NATO vytvořením 
nějaké „rady moudrých“, skupiny vybraných politiků a expertů. Podobné řešení se nabízí 
i pokud jde o optimalizaci vztahů s Ruskem a Čínou.

Tyto výzvy by se měly stát cílem globálního strategického vládnutí, které je pře-
devším reakcí na výzvy, jež vznikly jako důsledek změny globálních partnerů: nové 
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Obamovy administrativy, sebevědomého Evropského parlamentu i celé EU po přijetí 
Lisabonské smlouvy, rostoucí moci Číny, Ruska a Indie.

To by mělo naplnit i jiný obsah strategického vládnutí – podle jedněch jako reakci 
na krizi po neúspěchu konfrontační politiky, podle jiných jako odezvu na změněnou 
globální situaci. K tomu chybějí adekvátní světové instituce nebo je třeba ty dosa-
vadní, jako např. OSN, radikálně reformovat, zvláště její Radu bezpečnosti, což 
se dlouhou dobu nedaří, což se projevuje např. v úsilí přenést její pravomoci na G20 
nebo dokonce na G4, protože USA, EU, Čína a Japonsko vytvářejí 75 % světového 
HDP. Rozhodující je politická vůle překonat ideologické rozpory.

Na aktéry světové bezpečnosti však těžko spoléhat, jsou spíše součástí existující 
situace, než by mohli být jejími aktivními řešiteli. Řešením je nový multilateralis-
mus a jeho institucionalizace jako protiváha multipolarity, která vždy přináší řadu 
problémů a mnohdy vyvrcholí válkou, jako tomu bylo i v případě dvou v Evropě 
vyvolaných světových válek. Evropa se proto musí zbavit zátěže evropocentrismu. 
Spojené státy však zatím dávají přednost dohodnout se s Ruskem a Čínou samostatně. 
Hillary Clintonová hovoří o „apolárním světě“. Klíčovou pozitivní roli by v tomto 
procesu mohla sehrát Evropská unie jako multilaterální subjekt s příslušnou legiti-
mitou a bezprecedentní zkušeností integrace jako nejzávažnějšího projektu globální 
strategického vládnutí. Multilateralismus je transatlantické vazbě bytostně vlastní. 
Čím hlubší budou tyto vazby, tím hůře je možno je podkopat.

„Čím víc sporů budeme mít, tím silněji budou ostatní určovat tón.“ [14] Vztahy tedy 
nejsou samozřejmostí, je nutno je promyšleně kultivovat. Předpokladem je debilatera-
lizace vzájemných vztahů s USA, což představuje i jeden z nových stupňů evropského 
integračního a unilaterálního, a zároveň antinacionálního vývoje. Výsledkem by měl 
být světový multilaterální řád. Na druhé straně je to možná pro euroatlantický prostor 
a jeho kulturu poslední příležitost. [15] Primárním krokem by k tomu měla být lepší 
komunikace mezi Evropou reprezentovanou Evropskou unií a Spojenými státy, aby 
si lépe porozuměly, pokud obě strany někdy dobře rozumějí samy sobě.

Globální vládnutí neznamená vládnout světu, ale lépe a legitimně zvládat globální 
procesy, přebírat odpovědnost za řešení globálních problémů a reagovat na nové 
globální výzvy. 

Nemůžeme jen žádat a přijímat
Od počátku českého členství v Alianci bylo zřejmé, že naše republika je stejně jako 

ostatní členské země v recipročním vztahu, nemůže jenom žádat a přijímat benefity, 
ale neustále se i podílet na posilování Aliance. Už jsme pro to udělali mnohé: podstatně 
přebudovali a profesionalizovali armádu, aby mohla sloužit aliančním potřebám. Per-
spektivně je třeba počítat především s tím, jak v souladu s novou strategickou koncepcí 
posilovat obrannou funkci Aliance i naší země. 

Úspěch závisí, jak bylo uvedeno, na politické vůli. Vnější bezpečnost je logicky 
determinována zvláště kvalitní zahraniční politikou. Zásadní cestou je, aby byla co 
nejjednotnější a schopná prosazovat naše hodnoty a zájmy. Jinak se těžko v současné 
situaci prosadíme. Zatím je situace na naší politické scéně spíše smutná, existují v ní 
nepřehlédnutelně a v mnohém odlišné názory, zvláště pokud jde o vztah k Severo-
atlantické alianci a k Evropské unii, účast v zahraničních misích a postoj k dislokaci 
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americké protiraketové obrany na našem území. Jsou patrné i významné rozdíly 
mezi postoji vedení stran a jejich členskou a voličskou základnou. Např. pokud jde 
o postoj k Evropské unii, členové a voliči ODS k ní mají výrazně pozitivnější vztah 
než vedení; u ČSSD je tomu naopak, vedení je v pozitivních postojích ve srovnání 
s členy a voliči daleko kompaktnější. Zatímco názorová heterogenita bezpečnostní 
a akademické komunity je při tvorbě strategických dokumentů spíše prospěšná, 
ve strategických rozhodovacích procesech politických subjektů je vážnou překážkou, 
zahraniční a bezpečnostní politika státu by měla být co nejhomogennější. Není možné 
přehlédnout ani výrazně kritické postoje prezidenta republiky k Evropské unii.

Text byl zpracován v rámci výzkumného úkolu MSM 0021620841.
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