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Nova strategicka koncepce Aliance
(Diskuze pokracuje)

Cilem nové strategické koncepce NATO je sjednotit ndzory
dvaceti osmi spojencii na priority Aliance, vymezit pole jeji
piisobnosti, vysvétlit verejnosti clenskych stdti, proc je nutné
podporovat clenstvi a aktivity v ramci NATO, a tak signalizovat
pripadnym protivnikiim, jaké jsou naSe zdjmy, za jakych pod-
minek a jakymi prostredky je budeme prosazovat a hdjit.

Jird §edivy, nameéstek generdlniho tajemnika NATO
pro obrannou politiku a planovani [1]

Cesk vefejnost ma k Severoatlantické alianci rozporny vztah. [2] Pievazna st
obcant naSe Clenstvi akceptuje, ale tento postoj je spiSe zdrZenlivy. Podle vysledka
vyzkumu vetejného minéni CVVM ze zacatku roku 2010 je 53 % obcand s ¢lenstvim
CR v NATO spokojeno, 24 % naopak vyjadiilo nespokojenost a 23 % odpovédélo,
Ze nevi. Spokojenost Castéji vyjadrovali muzi, lidé ve véku od 20 do 29 let, s vySSim
vzdélanim, vys$si odborni nebo fidici pracovnici, podnikatelé a lidé s dobrou Zivotni
urovni. Podle stranickych preferenci §lo nadprimérné o pfiznivce ODS. Nespokojenost
vyjadiovali asté&ji diichodci, dotdzani se $patnou Zivotni trovni a stoupenci KSCM.
O rozpornosti postojti svéd¢i, Ze naprosta vétsina 85 % dotdzanych se shoduje na nutnosti
branit suverenitu statu za kazdou cenu, avsak stejné tak vyrazna 70% vétSina soudi,
Ze bychom se pripadnému utoku neubranili nebo Ze o malé zemi rozhoduji velmoci
(64 %). K tomu navic vétSina (58 %) souhlasi i s vyrokem, Ze ndklady na obranu zby-
tecné zatézuji rozpocet. Nejvice Ceskou verejnost rozdéluje otazka, zda naSe armada
je ¢i neni na drovni vyspélych zapadnich zemi — dvé pétiny (41 %) soudi, Ze tomu tak
je, piiblizné stejna &ast (38 %) si mysli opak. Ceskd vefejnost i naddle vnima &lenstvi
CR v NATO spise jako ur¢itou formu podiizeni se zemé& cizim mocnostem, neZ jako
prostiedek zarucujici jeji nezavislost. Ve srovnani s lety 1999 az 2001 se situace zménila
pouze v tom, Ze ubylo nerozhodnych vyjadieni. Setieni zkoumalo i ndzor na to, jak
&lenstvi CR v NATO ovliviiuje jeji mezindrodni postaveni. S &lenstvim CR v NATO
spojuji posileni mezinarodniho postaveni CR piiblizn& dvé pétiny dotizanych, stejné
velka ¢ast si mysli, Ze tato okolnost mezindrodni pozici zemé nijak vyznamné neo-
vliviiuje. Jen 8 % si mysli, Ze zaclenénim do NATO se pozice CR ve svété oslabila. Je
patrné, Ze doslo k nepatrnému vzestupu podilu téch, kdo si mysli, Ze ¢lenstvi v NATO
na mezinarodni pozici CR nemélo vliv, na tkor lidi vnimajicich ¢lenstvi v NATO jako
posileni mezinarodniho postaveni zemé. [3]

Hleddme-li motivy téchto rozpornych obcanskych postojt, pravdépodobné jde
o dozvuky polistopadové situace, kdy obcané i prevazna ¢ast politickych predstavitel
nechtéla byt v zadnych vojenskych uskupenich. Poté pod vlivem desitek lokalnich
valek, a zejména balkanské krize a ozbrojenych stretnutich v republikach byvalého
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Sovétského svazu, prevazila potieba zajistit bezpecnost a obranu v mezinarodnim svazku.
Nase zprvu verejnosti kladné pfijimana aktivni Gcast v zahrani¢nich misich v Zalivu
ana Balkan€ ochladla, a to tim vice, ¢im byla od republiky vzdéalenéjsi. Podobna situace
je i v jinych ¢lenskych zemich, a to nejen stfedo- a vychodoevropskych. Kanada chce
vojaky z Afghénistanu pro velké vojenské ztraty stdhnout, v Holandsku kvuli tomu
padla vlada, potiebné vojenské kontingenty se v dob& hospodarské krize tézko napliuji.
To logicky zaregistrovalo i vedeni Aliance a rozhodlo se nejen pro novou strategickou

koncepci, ale spolu s ni chce i zménit svou tvar a stat se srozumitelnou. [4]

Mezinarodnépolitické postaveni Severoatlantické aliance

Kredit NATO zavisi na hodnotach euroatlantického spolecenstvi, jak je v praktické
¢innosti realizuje a svétova verejnost chape. Tyto hodnoty jsou uvedeny jiz v preambuli
Severoatlantické smlouvy ze 4. dubna 1949: Smluvn{ strany této smlouvy znovu potvr-
zuji svou viru v cile a zdsady Charty Spojenych narodi a svou touhou Zit v miru se vSemi
néarody a v§emi vladami. Jsou odhodlany h4jit svobodu, spole¢né dédictvi a kulturu svych
nérodd, zaloZenych na zdsadach demokracie, svobody jednotlivce a pravniho fadu. Snazi
se podporovat stabilitu a blahobyt narodti v severoatlantické oblasti. Jsou rozhodnuty
spojit své usili ke kolektivni obrané a k zachovani miru a bezpec¢nosti. [5]

Aliance v dobé studené valky své urceni splnila. Po rozpadu Sovétského svazu
a socialistického tdbora uhdjila svou dalsi existenci i po rozpusténi VarSavské smlouvy.
S jistou mirou satisfakce pomdhala i pfi eliminaci lokalnich valek. Problémy nastaly,
kdyz se Aliance pripojila k preventivni bezpecnostnf strategii preemptivniho charakteru.
Tedy k praxi, kdy zvlasté po 11. zafi 2001 nepritele v podstaté ur¢ovala administrativa
George W. Bushe a NATO v této souvislosti prevzalo odpovédnost za konflikt v Afgha-
nistanu. Aliance by proto ani tak neméla své hodnoty euroatlantického spolecenstvi
ménit, jako spiS je s vySsi podporou svétového spolecenstvi a obCanské verejnosti
v jednotlivych zemich plnit.

Pokracovani dosavadniho kurzu by znamenalo oslabit postaveni a ilohu NATO
v soucasném svéteé, kdy je v podstaté jedinym fungujicim svétovym vojenskym sesku-
penim, i kdyZ v budoucnosti miZzeme potencidlné predpokladat posileni vojenské
spoluprice v ramci Sanghajské organizace pro spoluprici (SOS). Tato mezivladn{
organizace byla zaloZena 14. Gervna 2001 a jejimi ¢leny jsou Cinskd lidova republika,
Rusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan a Uzbekistan. Pozorovatelské zemé jsou:
Mongolsko, Indie, Iran, Pikistan. V soucasné dobé& usiluje o piipojeni Mongolsko.
Clenské zemé zabiraji témé&t 30 miliéni kilometri Gtvereénich (tii pétiny velikosti
Eurasie) a zije v nich 1 455 000 000 obyvatel. V této organizaci jsou dvé svétové
mocnosti a dvé nejlidnatéjsi zemé svéta. Na tizemi SOS je vice zdrojii ropy a zemniho
plynu nez kontroluji zemé OPEC a jeji ¢lenské a pozorovatelské zemé se vesmés velmi
rychle ekonomicky rozvijeji. Proto se tato organizace stdvi stéle siln&jsi. SOS zajistuje
regiondlni bezpecnost, brani se pred islamskym terorismem, ale také podporuje eko-
nomickou spolupraci. Na summitu v fijnu 2005 v Moskvé bylo mimo jiné projedniano
propojeni bankovnich tstavii &lenskych statii. Ruska federace i Cina se snaZ{ aktivizovat
v ramci SOS také vojenskou spoluprici. Ditkazem je letni rusko-&inské vojenské cviceni
v ramci SOS v roce 2009. Organizace viak ziskava na silny popud Ciny i roli v rozvoji
ekonomické spoluprace.
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Tim spiSe je potiebné se vénovat stavu a vyvoji euroatlantickych vztahu, tj. vztaha
evropské ¢asti a severoamerické ¢asti NATO. Evropsti politici si dlouhodobé obecné
stézuji na nedostate¢ny zdjem americkych administrativ o evropskou ¢ast Aliance
i Evropskou unii a Evropu viibec. Anekdoticky se to nékdy zahrava do autu poukazem
na to, Ze neexistuje ¢islo telefonu na pana Evropu. Organizacni zmény po prijeti Lisa-
bonské smlouvy sice leccos v tomto sméru zménily, ale mnozi evropsti politici spise
pravicového zaméteni maji aktudlné pocit, Ze Obamova administrativa ma vétsi zajem
o jednani s Ruskem nez s evropskymi zemémi. Objektivné jsou tu jist€ vazné divody,
Americané jsou presvédceni, Ze se Evropané malo staraji o bezpe¢nost a obranu, vyda-
vaji na ni ve srovnani se Spojenymi staty vyrazné niZsi finan¢ni prostedky a jsou stéle
méné ochotni podporovat Americ¢any pri feSeni vojenskych konfliktd.

Na druhé stran€ bychom vsak méli akceptovat, Ze mezi Evropou a Spojenymi staty
jsou normalni korektni vztahy, neexistuji takové bezpecnostni hrozby, které by bylo
tfeba bezprostredné resit. A citi-li néktefi politici problémy s Ruskem, napriklad autofi
znamého dopisu Obamovi, maji jejich zemé vice nez Rusko lidskych sil, ekonomickych
a finan¢nich prostiedku, aby prijaly odpovidajici opatienti. Je totiZ zfejmé, Ze Obamova
administrativa pti védomf{ jisté ztraty leadershipu praktikuje politiku tzv. bipoldrniho
paralelismu, kterou v dané situaci povazuje za optimalni. N&ktei{ politologové a komen-
ekonomickou kriz{ a bezpecnostni situact, jejimz cilem je donutit Evropu a Evropskou
unii lépe se starat o svou bezpecnost a ochotnéji na ni vydavat finanéni prostredky. Stejné
tak existuji bezpecnostni a vojensti experti, ktetf jsou presvédéeni o tom, Ze vzhledem
k finanéni situaci je prostfedkd vynakladano dost, je jich tfeba efektivnéji vyuZzivat.

Realita je takova, jak tekl pii své prazské navstéve velitel NATO admiral James
Stavridis, Ze hruby doméci produkt 28 alianénich zemi je 31 biliont USD a ma ve zbrani
tfi a pal miliénu vojakut. Z nejnovéjsich tudaji Stockholmského mezinarodniho dstavu
pro vyzkum miru (SIPRI) je zfejmé, Ze svétovy obchod se zbranémi je — krize nekrize
— stale na vzestupu. Za poledni ¢tyfleti stoupl o pétinu az ¢tvrtinu. Vice neZ polovina
exportu zbran{ a zbrojniho materidlu jde z USA (cca 30 %) a Ruska (cca 25 %), nejvice
je ze stovky zemi dovézeji hlavné z Ruska Cina a Indie — tedy na $picce vyvoje a vyroby
jsou stale nékdejsi supervelmoci z doby studené valky a nejvétsimi dovozci velmoci,
které podle svych prohladseni neusiluji o0 mocenské postaveni ve svété; z dalsich zemi
je to Jihokorejska republika, Izrael, Spojené arabské emiréty, Indonésie a Recko. Stile
vice dovazeji zbrané jihoamerické zemé, zvlasté Chile a Venezuela, kterd dostala Gveér
od Ruska ve vysi 2,2 miliardy USD; Rusko vyvazi i do Alziru a Malajsie. Celkovy obrat
obchodu se zbranémi bez zbrani lehkych a mozn4 i jadernych podle odhadu expertt ¢ini
pres bilion USD, tj. 2 % svétového HDP. Do poptedi vyvozu zbrani se dostava i Némecko
s 11% a Francie s 8 %. Ze zbraniovych komodit se nejvice vyvazi moderni letecka
technika, zvlasté bojové letouny. Struktura zajemcid o zbrafové systémy umoziuje
identifikovat aktualni i potencidlni ohniska napéti, ktera se nachazeji v latinskoamerické
oblasti, severni Africe, v jizni a jihovychodni Asii a na Blizkém vychodé.

I kdyzZ generalni tajemnik Rasmussen hovoril zatim obecnéji o myslence vytvorit
z Aliance svétové bezpecnostni férum, pokud jde o faktické rozsifovani NATO, evropské
zemé jiz na summitech v Rize a Bukuresti odmitly pokus pfijmout JiZzni Koreu, Japon-
sko, Novy Z¢€land a Australii, ¢imzZ by se z euroatlantické organizace stala celosvétova.
Oddaluje se i prijeti Ukrajiny a Gruzie, a to ne ani tak kvuli Rusku, ale jejich politické
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nestabilité. Novy ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢ nejel, jak se predpokladalo,
nejdiive do Moskvy, ale do Bruselu, i kdyZ mohlo jit o tichou dohodu s Kremlem,
protoZe navstivil jen sidlo Evropské unie, ne Severoatlantické aliance. Je ale zajimavé,
Ze ujistil EU, Ze udéla vse pro to, aby nedoslo k dalsi plynové krizi. Gruzie si po vyvolan{
rusko-gruzinského konfliktu znovu poskodila povést zcela bezprecedentnim televiznim
poradem o ruském ttoku na Gruzii a zavrazdéni jejiho prezidenta Michaila Saakasviliho,
coz vyvolalo pobouteni gruzinské vetejnosti. Kladnéjsi postoje, i kdyZ rozhodné ne
nad$ené, jsou patrné pokud jde o ¢lenstvi nékterych dalSich balkanskych zemi.

Rozsifovani Aliance souvisi s teritoridlnim vymezenim angaZovanosti NATO.
Podle nékterych bezpec¢nostnich expertd mize jit pfi tvorbé nové strategické koncepce
o nejvaznéjsi problém. Evropské zemé nejen odmitly americkou snahu rozsifit alianén{
pisobnost z euroatlantické na celosvétovou, ale projevuji i stile mensi ochotu operovat
ve vzdalenych zemich, zvl4sté vojensky. Nanejvys jsou ochotny se angaZovat humani-
tarné, na coz vydavaji vyrazné€ vétsi prostfedky nez USA. O tom, Ze je to nejen sloZité,
ale i politicky svizelné, svéd¢i tvrzeni predstaviteld NATO, Ze afghdnsky konflikt nen{
klicovym problémem Aliance ¢i dokonce jejim smyslem. Vzbuzuje to pochybnosti,
nejde-li jen o alibismus. V soucasné dobé NATO a Afghénistin v ocich vétsSiny lidi
zjevné splyvaji. Zda je ¢i neni néco kli¢ovym problémem ¢i smyslem, nezéleZi na sub-
jektivnim vykladu politikti a vojakd, ale na objektivni situaci. Nedspéch v Afghanistanu
by USA i Alianci postihl fatalné. To si uvédomili i ministfi obrany Aliance na summitu
v Tallinu 22. 4. 2010, kde se rozhodli predevsim posilit ptipravu afghanskych ozbro-
jenych sil. Spolu s tim by ale méla byt vénovana pozornost piipravé administrativy
pro vedeni stétu.

Teritorialni vymezeni angaZovanosti tzce souvisi s identifikaci a klasifikaci bez-
pecnostnich hrozeb a schopnosti NATO na né ucinné reagovat. Pokud by doslo
k ohroZeni euroatlantické civilizace z jinych teritorif, budou i evropské ¢lenské zemé
ochotny se angazovat. Zatim bezprostfedni ohroZenf s vyjimkou terorismu vyvolavaném
isldamskymi fundamentalisty a extremisty nepocituji. Evropy se stile vice za¢inaji doty-
kat ani ne tak vojenské bezpec¢nostni hrozby jako spiSe primarni bezpe¢nostni hrozby
¢i presnéji bezpecénostni predpoklady jako je politickd bezpecnost, ekonomicka bez-
pecnost, financni bezpecnost, socialni bezpecnost, potravinova bezpecnost, zdravotni
bezpecnost, religiézni bezpecnost, souziti etnik, demograficky vyvoj, fizend migracni
politika, dodrZzovani lidskych prav a svobod, environmentalni bezpe¢nost, energeticka
a surovinova bezpecnost, technologicka bezpec¢nost (zvlasté jadernd), prevence a likvi-
dace nasledku prirodnich katastrof, kybernetickd a informacni bezpecnost.

Vztahy Aliance k jinym organizacim a bezpe¢nostnim aktériam

Do bezpecnostniho systému je nutné vnést kauzalitu. Zakladnim metodologickym
principem by proto mél byt draz na feseni primarnich bezpe¢nostnich predpokladu, pri
jejichz krizovém stavu poté vznikaji skute¢né sekundarni bezpec¢nostni hrozby jako je
terorismus, extremismu, zhroucené staty, regionalni konflikty, jaderné zbrané v rukou
nespolehlivych aktért, piratstvi, ozbrojené prevraty spojené s nastupem totalitnich ¢i
autokratickych rezimt, organizovany zlocin atd.

Vzhledem k soucasné bezpecnostni situaci ve svété a odliSnosti bezpe¢nostnich
politik je prvorada identifikace spole¢nych bezpecnostnich a vojenskych zajmu
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NATO a Evropské unie. Je tomu tak proto, Ze podobné jako v Severoatlantické smlouvé
¢innost EU na mezinarodni scéné spoc¢iva na zasadach demokracie, pravniho statu, uni-
verzélnosti a nedélitelnosti lidskych prav a zdkladnich svobod, dcty k lidské distojnosti,
zasady rovnosti a solidarity a dodrZzovani zasad Charty Organizace spojenych narodi
a mezindrodniho prava.

Piimo se proto nabizi, aby se mezi nimi vytvofila délba ptisobnosti a orientace: NATO
s vojenskou dominanci USA v oblasti hard-power, tj. bezpecnostni hrozby, a EU v soft-
power, tj. na zminéné bezpecnostni predpoklady v predchazeni konfliktim a zhroucen{
statt. Lisabonska smlouva k tomu vytvotila odpovidajici podminky. Po tspé€$ném
rozsiteni se EU stava silnym a konkuren¢né schopnym ekonomickym a zahrani¢né
politickym modelem. Neni v8ak zatim pro sniZujici se vojenské rozpocty jako dusledku
finan¢ni a ekonomické krize silnym bezpe¢nostnim a vojenskym hrac¢em, navic proto
Ze vynakladané prostfedky nevyuziva prili§ efektivné. Je proto pred rozhodnutim,
zda vést a prosazovat své zdjmy a hodnoty samostatnéji, nebo byt vedena Spojenymi
staty. A to i pres védomi, Ze euroatlantické spojenectvi je klicové. Bude jisté dilezité
i v budoucnosti, protoZe multipoldrni svét miZze byt méné stabilni nez di{véjsi bipolarita
&i unipoldrni supervelmocenské postaveni Spojenych statd. ReSeni je na politické vili
mocenskych elit v prosazovani multilateralni politiky.

Tim by se zdroven vytesila role NATO pri zajiSténi evropské bezpec¢nosti. Samo-
statnym problémem jsou vztahy mezi USA a evropskou ¢asti NATO v oblasti vojenskych
a bezpecnostnich technologii. Pfedpokladem je primarné evropska spoluprace a koope-
race ve zbrojni vyrobé, prekonani konkurenénich bariér véetné ve vztahu ke Spojenym
statiim, coz samoziejmé vzhledem k volnému trhu neni jednoduché.

Mluvime-li o delimitaci roli mezi NATO a EU, neznamena to rezignaci na sjed-
nocovani jejich vojenskych schopnosti. Nelze si pfitom délat iluze. Evropské zemé
vojensky zaostavaji za USA o desitky let (n€kteif odbornici fikaji, Ze vzhledem ke stavu
zbranovych systémi a veleni dokonce o 35 let). Nové testované americké letecké kon-
veéni zbrané tento rozdil jesté dale prohlubuji.

Je nutné se zamyslet nad tim, je-li NATO subjektem mezinarodniho prava, tzn.
miZe-li uzavirat dohody s jinymi mezinarodnimi bezpec¢nostnimi organizacemi. I kdyz
ne vsichni politici i bezpecnostni experti budou souhlasit, strategické koncepci NATO
by prospélo, kdyby se NATO obdobné jako EU pfihlésilo k dodrZzovani mezinarodniho
prava a respektovani svétové role OSN, resp. Rady bezpecnosti, pfi zajiStovani mezi-
narodniho miru a bezpeénosti. I Severoatlanticka smlouva se hldsi k cilim a zdsaddm
Charty Spojenych narodid. Barack Obama se na rozdil od George W. Bushe vyjadril,
Ze USA prikladaji velky vyznam OSN. Obama osobné i predsedal jednomu zasedan{
Rady bezpecnosti.

Samostatnym problémem jsou vztahy NATO s Ruskem a Cinou. Byly zmin&ny
v souvislosti se SOS. Rusko projevilo o tvorbu nové strategické koncepce a proces trans-
formace NATO velky zdjem, ale zaroven s evidentnim cilem transformacni snahy Alianci
oslabit. Existuje v§ak nedostatek informaci o tom, jaka je jeho vojenska sila a jak jsou ji
schopni reflektovat sami rusti predstavitelé. Nelze se proto divit, Ze jedna ¢ast politik
i pfedstavitelti, obCanska vetejnost, ruské vojenské schopnosti precenuje, a druhd pod-
vSak setrvat jen u tohoto zjisténi. Rusko-finsky konflikt pred druhou svétovou valkou
byl hodnocen v podstaté stejné, ale realita se ukdzala Gplné jind. Tézko prehlédnout,
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7e USA i Aliance kromé verbdlnich protestd na konflikt nereagovaly, ¢imzZ daly najevo
nesouhlas se Saakasviliho chovanim. Na konec musela zasahnout Evropska unie.

Zasadnf stanovisko k Rusku jako bezpecnostni hrozbé prednesl pri prazské 4. 3. 2010
navstéve generdlni tajemnik Aliance Anders Fogh Rasmussen, kde v rozhovoru s Lido-
vymi novinami [6] fekl: ,,... nepovazuji Rusko za hrozbu pro spojence v NATO ... Proto
bych také rad rozvijel skute¢né strategické partnerstvi mezi NATO a Ruskem. Musime
zacit praktickou spolupraci v oblastech, kde nas spojuji bezpecnostni obavy. Sdilime
zajem na boji proti terorismu, ¢elime stejnému riziku, které souvisi s rozsitenim zbran{
hromadného niceni, zejména jadernych.*

V této souvislosti se objevila velmi zajimava iniciativa byvalého ministra obrany
Volkera Riiheho, byvalého generalniho inspektora Bundeswehru generéla Klause Nau-
manna, reditele planovaciho vyboru némeckého ministerstva zahrani¢i viceadmiréla
Franka Elbeho a byvalého feditele planovaciho odboru ministerstva obrany Ulricha
Weissem, [7] ktefi v otevieném dopise napsali, Ze konfrontace mezi Vychodem a Zapa-
dem skoncila a Moskva dnes se Severoatlantickou alianci sdili mnoho spole¢nych zjmu.
A proto nejen jako téma diskuze, ale i strategicky cil vidi v tom, jakym zpisobem by
mohlo byt s nastupem do multipolarniho svéta do Aliance zaclenéno Rusko. Jediné
s nim je podle nich mozno ¢elit politické, ekonomické a strategické dynamice velkych
asijskych mocnosti. Domnivaji se, Ze Aliance by méla tvofit strategicky ramec pro tfi
mocenska centra — Severni Ameriku, Evropu a Rusko. NATO je také jedinym férem,
kde se mohou stykat. Logicky to predpoklada, Ze Rusko musi splnit v§echna kritéria
Clenstvi, ke kterym ma nyni daleko, ale uvazovani o jeho ¢lenstvi vzhledem k Severo-
atlantické smlouvé necini zadné prekazky. Nabidka by mohla tuto cestu urychlit. Stejné
jako tomu bylo v pripadé sttedoevropskych postkomunistickych zemich a v pobaltskych
republikdch. Autofi si jsou védomi limitt: ,,Neexistuje konsenzus jak hodnotit Rusko
a jak se stavét k nému. Je to z4sadni otazka, kterd ¢leny NATO a EU hluboce rozdé€luje.
Jednou z pricin je fakt, Ze nové ¢lenské zemé — z historickych divodi — definuji svou
bezpecnost jako politiku namitenou piimo proti Rusku, zatimco imperativ pro zapadni
Evropu 1ika, Ze bezpecnost v Evropé a pro Evropu Ize zajistit jen s Ruskem, nikoli
proti nému.* Vyfresilo by to energetickou bezpecnost, kontrolu zbrojeni a odzbrojent,
prevenci §ifeni jadernych zbrani, Afghénistan — fran — Blizky vychod, konfrontaci
ve Stedni Asii, integraci Ukrajiny a Gruzie atd. Vyhody podle signatait dopisu zjevné
prevazuji. Prijit s podobnou iniciativou nebo se k ni u nés pfipojit je zatim nemysli-
telné, ale rozhodné stoji za to o ni pfemyslet. Zkomplikovalo by to Zivot i nas{ krajni
levici. Zacit by se mohlo spole¢nou deklaraci Aliance a Ruska. Nelze k tomu ovsem
nepfipojit pozndmku, Ze v nové ruské vojenské strategii je Aliance definovana jako
nepfitel, Rusko je odhodlano pouZit jaderné zbrané jako prvni, a to i proti masivnimu
utoku konvenénimi zbranémi.

Jistou roli ve vztazich NATO-Rusko stéle jeste hraji souvislosti rozpadu tzv. svétové
socialistické soustavy a sjednoceni Némecka, proti kterému byla britska premiérka
Margareta Thatcherova a dalsi zdpadoevropsti statnici, véetné prekvapenych a nepfipra-
venych Americ¢ant, ale neuspéli proti ofenzivni iniciativé Helmuta Kohla. Daleko vétSim
problémem vsak bylo a je, Ze jak americky, tak némecky ministr zahrani¢i ubezpecili
Rusko, Ze izemi NDR se nestane soucésti Aliance, ani na izemi této soustavy nebudou
umistény zdpadni vojska a zbrané, ani se do tohoto prostoru nerozsiii NATO. Zakladni
chybou Michaila Gorbacova bylo, Ze nejen vyslal do Bonnu svého diplomatického
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zmocnénce Nikolaje Portugalova, ktery naznacil, Ze Sovétsky svaz nebude proti sjed-
noceni Némecka, ale ani si vyr¢ené prisliby nenechal potvrdit v pfislusnych dohodach.
JenZe nyni prevlada nazor, Ze by tyto dohody v soucasné dobé nic neznamenaly. [8]

Vnitroatlanticka témata

Nekteti bezpecnostni a vojensti experti pozaduji posoudit adekvatnost Severoatlan-
tické smlouvy dne$nim podminkam. V prvé fad¢ to znamena posoudit mozZnost zmény
¢lL. 5 Severoatlantické smlouvy. Ten zni:

Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny iitok proti jedné nebo vice z nich v Evropé
nebo v Severni Americe, bude povazovdn za iitok proti vS§em, a proto odsouhlasily,
Ze dojde-li k takovému ozbrojenému iitoku, kaZdd z nich uplatni pravo na individudlnit
nebo kolektivni obranu, uznané cldankem 51 Charty Spojenych ndrodii, pomiiZe smluvni
strané nebo strandm takto napadenym tim, Ze neprodlené podnikne sama a v souladu
s ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, vcetné pouZiti
ozbrojené sily, s cilem obnovit a udrZet bezpecnost v severoatlantické oblasti. [9]

V Lisabonské smlouvé je povinnost pomoci vyjadiena zcela pregnantné: Pokud
se Clensky stdt stane na svém tizemi cilem ozbrojeného napadent, poskytnou mu ostatni
clenské stdty pomoc a podporu vSemi prostredky, které jsou v jejich moci, v souladu
s ¢lankem 51 Charty Organizace spojenych ndrodii. Tim neni dotcena zvldastni povaha
bezpecnostni a obranné politiky nékterych clenskych statii. Zdvazky a spoluprdce v této
oblasti jsou v souladu se zdvazky v ramci Organizace Severoatlantické smlouvy, kterd
zistava pro ty clenské stdty, které jsou jejimi cleny, zdkladem jejich spolecné obrany
a forem pro jeji provddeni.

Kritici povazuji za nutné, aby ¢lanek 5 Severoatlantické smlouvy byl stejné zavazny
jako piislusny text v Lisabonské smlouvé. Nebude to tak jednoduché, jeden z dokumentt
spojenych s americkou ustavou zakazuje, aby se Spojené staty predem zavazovaly
n¢komu v piipadé ozbrojeného konfliktu pomoci. Spolu s tim bude nutné fesit smysl
kolektivni obrany a problematiku odstraseni, zda skutecné ma, jak prevazuji nazory, jen
politicky charakter. Deterent vojenské sily NATO jako kombinace jaderné a konvencni
sily nejspis podle ndzoru odbornikti doznd zmény. [10] Jde o znéni ¢lanku 62 dosavadni
strategie z roku 1999. [11]

Nova strategicka koncepce musi prednostné posoudit soucasny stav a sméry dalsiho
vyvoje NATO. M4 pritom respektovat obsah Severoatlantické smlouvy. Jeji zakladni
funkci je vytvofit koherentni rimec pro rozhodovani Aliance na pét, deset ¢i az dokonce
patndct let, reagovat na nové bezpecnostni hrozby, jako je energeticka a kyberneticka
bezpecnost, ,,privatizace jaderné hrozby, pirtstvi, zkuSenosti z vyuZiti vojenské sily
a civilni pomoci v Afghanistanu a vyrazné zlepsit komunikaci s vefejnosti v transat-
lantickém prostoru. Je patrné, Ze Aliance usiluje o to fesit nebo se podilet na reseni
i bezpe¢nostnich predpokladt, coz vyZaduje hlubsi diskuzi, protoZe z toho je patrné,
Ze alian¢ni predstavitelé nejspis stav v oblasti energetiky ¢i informacniho systému
povazuji za bezpecnostni hrozbu, coZ nemusi odpovidat pravdé. V kazdém pripadé
v8ak koncepce musi reagovat i na disledky finan¢ni a ekonomické krize, které nuti
vlady ¢lenskych zemi Setfit i na vojenskych vydajich. To bude mit vliv i na to, jakymi
prostedky se budeme branit, prficemz bychom si méli zachovat dosavadni vojenské kapa-
city, schopnosti a interoperiabilitu. Uspory jsou mozné nejen v jiz zminéné kooperaci
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ve vyvoji a vyrob¢ zbrani, ale i v rozsahlé strukture vedeni a veleni a v logistice. Jen
za tohoto predpokladu se posili schopnost NATO resit konkrétni problémy.

Praktickym problémem je stav obranného planovani a teritoridlni obrany jednotli-
vych stata NATO.

Ceska republika a Severoatlanticka aliance

Ceska zahraniéni, a tim i bezpeénostni politika trpi handicapem — mimo rozdily mezi
pravici a levici existuji i odliSnosti uvnitf téchto politickych kidel, navic samostatnou
zahrani¢ni politiku prezentuje prezident, takzZe tzv. Grednickym vladam, a ¢asto i politic-
kému stfedu, nezbyva nic jiného nez lavirovat mezi témito dskalimi. Obecné se uznava,
Ze jsme na prahu nového obdobi strategického vladnuti. Rozdil je pravdépodobné jediné
v tom, zda strategické vladnuti je v krizi nebo musi jen reagovat na podstatné zméné-
nou svétovou situaci po jistém poklesu americké zahrani¢ni a bezpec¢nostni hegemonie
v souvislosti s valkami v Irdku a v Afghanistanu; a s ekonomickou krizi, kterd zacala
jako finan¢ni krize ve Spojenych statech.

Shoda je i v hodnoceni bezpecnostnich hrozeb a z nich vyplyvajicich rizik. Za nej-
hrozby, je pokladana pravé ekonomicka krize, ktera je zdrojem napéti a konfliktu; jako
druhy faktor poté klimatické zmény. Za bezpecnostni hrozby jsou shodné povazovany
terorismus a extremismus, Sifenf zbrani hromadného nicent, zvlaste€ jadernych, regionalni
konflikty a jako jejich Casty nasledek zhroucené staty a organizovany zlocin.

Prevazna shoda existuje i v tom, Ze dostate¢nou ochranu pred t€émito hrozbami
nam poskytuje ¢lenstvi v Evropské unii a v Severoatlantické alianci, i kdyZ jen z&asti,
ne proti hrozbam vSem, a navic v nich probihaji procesy zdsadnich zmén. U EU je to
adaptace na Lisabonskou smlouvu a v NATO pravé potieba tvorby nové strategické
koncepce. K tomu je nutné pricist i proces pottebnych zmén v transatlantickych vazbach
po néstupu nové americké Obamovy administrativy. Projevilo se to negativné zvlasté
v neschopnosti se dohodnout na fesen{ klimatickych zmén v Kodani a napt. na netcasti
Baracka Obamy na jednani v Madridu.

Problémy jsou i v koordinaci boje proti terorismu, cozZ se nejdramati¢téji projevuje
v afghanském konfliktu, jehoZ feSeni se setkdava se stile mensi ochotou evropskych
¢lenskych zemi i Kanady na ném participovat. Podobné je tomu i pokud jde o koordi-
naci aktivit vigi franu. Ponékud optimisti¢t&ji se vyviji proces jaderného odzbrojovani,
odstartovany Obamovym projevem v Praze. To z¢asti zlepSuje stale napjaté vztahy
s Ruskem, zv14sté u novych ¢lent Aliance, napt. s Polskem v souvislosti s leteckou
lestinsky problém a nadale Stfedni vychod.

Primarné se v této souvislosti nelze vyhnout otizce, jaké jsou prinosy a negativa
¢lenstvi CR v NATO. Vieobecné plati, Ze Clenstvi v Alianci, stejn& jako &lenstvi
v Evropské unii, ndm zajistuje bezpecnost a obranu jako nikdy v minulosti. Zarovern
jsme vSak vystaveni rizikim jako celd tato organizace, zvlast€ pokud jde o nasi ucast
v zahrani¢nich misich a s tim spojenou hrozbu terorismu. O tom, Ze budeme sdilet nejen
pozitiva, ale i poneseme odpovédnost, jsme védéli dlouho pred nasim vstupem do NATO.
Podle zmin&ného vyzkumu CVVM Cesi sice povazuji Alianci za potiebn&jsi (69 %,
tj. 0 4% vice nez pii predchozim vyzkumu), ale zaroven méné davéruji jejimu vlivu
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na bezpec¢nost (57 %, tj. o 8 % méné) a na vzijemné vztahy mezi ¢lenskymi zemémi
(54 %, tj. 9 % méng).

Daleko vazn&jsi a sloZit&jii je definovat zajmy a priority Ceské republiky v nové
strategické koncepci NATO. Na prvém misté je to v pfedchozim odstavci zminéna
potieba presnéji, a predevsim presvéd¢ive zdivodnit, pro¢ se Aliance dcastni nékterych
zahrani¢nich operaci, abychom o jejich prospéSnosti presvédcili ¢s. obCany, z nichz je
70 % proti nas{ Gcasti, zvlasté pro né prili§ vzdileném Afghanistanu.

Na druhém misté bychom potiebovali znat proporce mezi obrannou a bezpecnostni
funkci Aliance, mozZzna presnéji feCeno stanovit, jaka opatfeni pro nasi i celkovou
euroatlantickou obranu je tfeba udélat, protoze zjevné prevazila pozornost zahrani¢nim
misim, a z ndrodnich armad se postupné stavaji ne obranné, ale expedi¢ni sbory.

Ministr zahrani¢i Jan Kohout v deniku Siiddeutsche Zeitung ze dne 2. 3. 2010 pro-
hlasil, Ze Severoatlantickd aliance ,,... by méla prehodnotit nasazovani misi ve svété
a vrétit se k teritoridlni obrané*. Odbornik na mezinarodni terorismus Maridn Brzybohaty
z Policejni akademie ¢eského ministerstva vnitra ale s Kohoutovym nazorem nesouhlasil:
»--- zajmy NATO jsou v soucasném svété globalni, a to se tyka i terorismu. Terorismus
je globélni problém, ¢ili omezovat se pouze na region Evropy neni podle mé prilis
rozumné a nenf to ani prili§ solidarni s partnery Severoatlantické aliance. [12]

K této problematice se vyjadril i prezident Véclav Klaus, kdyz jednal na Prazském
hradé s premiérem Janem Fischerem a ministrem obrany Martinem Bartdkem o nut-
nosti zahdjit diskuzi o organiza¢nich zménach v armadé. Prezident jiZ loni na podzim
prohlasil, Ze ¢eska arméada by méla byt primarné€ uréena k obrané vlasti, zahrani¢ni mise
jsou jen dopliikem. Neni podle néj dobré, Ze u verejnosti, a zfejmé i v armadé samotné
prevlada pocit, Ze je budovana jako expedicni sbor.

Nase predlistopadova arméada byla prezentovana jako obrannd, ackoli méla tito¢ny cha-
rakter. Vypovidaji o tom napf. jeji vysoké stavy (s obcanskymi pracovniky az k 300 000)
i vyzbroj: kolem 600 letadel a vrtulnikt, 4500 bojovych vozidel péchoty a 3500 tankd,
coz bylo vice nez v tu dobu méla napf. Francie.

Nova polistopadova vojenskd doktrina nikoho za nepfitele nepovazovala. JiZ
v roce 1990 se naSe jednotka zticastnila mise v Zalivu, poté na Balkané, v Irdku, nyni
v Afghanistanu. Spolu s tim se ménil charakter kdysi itocné a nasledné obranné armady
v expedi¢ni, uréenou pro zahrani¢ni mise. Prevladla koncepce dlouhodobé prosazovana
nékdej$im stinovym ministrem obrany Petrem Necasem.

Nyni Ize vytvaret armadu obrannou jen tézko, bylo by nutné identifikovat konkrétniho
nepfitele, proti kterému se chceme branit, i ziskat finan¢ni prostredky. Lze jen v rdmci
obranné strategie koncipovat prognostické modely budoucich bezpecnostnich situaci
a jak by vzhledem k nim méla vypadat armada. A na velitelsko-Stabnich cvicenich takové
situace simulovat. S vyhledem ti{ az péti let, ne dvacet jak tvrdi nékteii predstavitelé
rezortu obrany, Ize nastésti vérohodné fici, Ze vaznéjsi hrozba neexistuje. Je ji také mozné
modernimi prostfedky a zpravodajsky v¢as identifikovat a poté se pripravit.

Zamyslime-li se nad touto problematikou, tak pokud jde o pruzZnost strategie, méla
by si ji Aliance zachovat pravé v téchto rozhodovacich procesech. Jinak feceno, priorita
bezpecnostni ¢i obranné funkce ¢i jejich rovnovaha by mély byt zavislé na konkrétnich
bezpecnostnich hrozbach a z nich vyplyvajicich rizicich. V nové strategické koncepci
musi mit daleko vétSi vahu kontrola zbrojeni, odzbrojeni a zamezeni proliferaci,
a to v souladu se Smlouvou o konvenc¢nich ozbrojenych sildch v Evropé z roku 1990
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s jejimi naslednymi modifikacemi, zvlasté na summitu v Istanbulu v roce 1999. Kon-
trolni funkce je zv1aste silnd v uzaviené Smlouveé mezi Ruskou federaci a Spojenymi
staty americkymi o opattenich k dalSimu sniZeni a omezeni strategickych tto¢nych
zbrani, podepsané v Praze 8. dubna 2010. Na dobrovolnosti jsou pak zaloZeny zdvazky
jednotlivych Gcastnikt nasledného summitu 47 zemi ve Washingtonu k nesiteni jader-
nych zbrani.

Zamyslet se je tfeba nad prinosem rozvoje bilaterdlnich bezpecnostné politickych
vztahti s USA vzhledem k zajm&m CR. Jsou z hlediska nasi bezpe¢nosti jisté perspek-
tivni. Nelze je vSak rozvijet tak neprofesiondlné jako bylo rozhodovani o dislokaci
radiolokétoru americké protiraketové obrany na nasem uzemdi, které nasi prestiz
v Evropé poskodilo, jak se na tom shodla podstatna ¢ast bezpecnostnich expertd.
Nedokazali jsme predikovat, Ze jde o strategicky rozhodovaci proces nejen s vnitro-
politickymi, ale i zahrani¢népolitickymi — se vSemi souvislostmi — dasledky. (Jesté
zvlastnéji si pocinalo Polsko, které rozmisti americké patrioty i presto, Ze Obamova
administrativa vystavbu protiraketové obrany odvolala.) Mame proto predevsim zdjem
na koordinaci bezpe¢nostné politickych zajmi CR se z4jmy evropskych &lenskych zemi
NATO a EU. Ta dosud postupovala pomalu, ale vina byla oboustrannd. Lepsi situace
se vytvari po prijeti a realizaci Lisabonské smlouvy.

V souvislosti s Cesko-americkymi vztahy neni mozné si detailnéji nev§imnout znovu
se objevujici problematiky protiraketové obrany. Casové soub&zné jsme se mohli
seznamit s novym americkym projektem protiraketové obrany a analyticko-socio-
technickym textem Ivana Gabala, Oldficha Cerného a Jiitho Schneidera z Ivan Gabal
Analysis and Consulting a z Prague Security Studies Institute s nazvem ,,Zvladla Ceska
republika jedndni o protiraketové obrané v letech 2006-20097. [13]

Projekt nové americké protiraketové obrany je ve studii ministerstva obrany USA
Ballistic Missile Defence Report. Zatimco predchozi byl zaméren na obranu proti balis-
tickym stieldm, soucasny je proti stielam kratkého a stiedniho doletu. Jeho cilem
je zabranit Sifeni jadernych zbrani a raketovych technologii a omezit moZnosti jejich
zneuziti zemémi, které tyto zbran€ maji nebo chtéji ziskat. Americané predpokladaji
ponechat tficet kust antiraket GBI rozmisténych na Aljasce a v Kalifornii a deklaruji,
Ze jsou schopny v blizké budoucnosti odrazit predpokladanou hrozbu ze Severni Koreje
a Iranu. Hodlaji rozmistit daliich osm balistickych antiraket. Pocitaji i s antiraketami
SM-3 a v horizontu roku 2020 s vyvijenymi antiraketami SM-3 Block 3B proti stfelam
stfedniho doletu. USA jiz nechtéji budovat pevna zafizeni, ale mobilni. Vyzaduje to
i nutnost snizit naklady. V Evropé se predpoklada rozmistit SM-3 v letech 2011-2020.
V této souvislosti se bez konkrétnich daliich tdaji zmitiuje CR a Polsko.

Studie p¥iznavé, 7e projekt miZe vyvolat obavy Ruska a Ciny. Proto predpo-
klada s Ruskem spolupraci; tu pozadoval ve vystoupeni na Georgetownské univer-
sit¢ ve Washingtonu i generdlni tajemnik NATO Anders Fogh Rasmussen. USA
nepiedpokladaji zapojit do projektu Cinu, neni viak zaméfen proti ni. M4 primarné
omezit vliv regionalnich mocnosti jako Irin & zemi jako Severni Korea. Lze-li
predpokladat nasi Gi¢ast na projektu, kone¢né nase vlada participaci pfislibila, tim
spi$ lze privitat iniciativu tff naSich prednich bezpecnostnich expertt. Je mozné
s nimi souhlasit, Ze zakladni chybou bylo svéfit prosazovani zaméru dislokovat
na naSem uzemi radiolokator americké protiraketové obrany PR agentufe a v pod-
staté vyloucit z projednavani parlament, coz dodnes komplikuje jednani o nasi icasti
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v mezinarodnich misich, zejména v Afghanistanu. Ale nejen to, nepocitalo se ani
s bezpecnostni komunitou, kterou pozval na jednani jen feditel americké Agentury
pro protiraketovou obranu generdl Henry Obering. Koali¢ni vlada se tak zdanlivé
zbavovala odpovédnosti a v krajnim pripadé predpokladala, Ze zdmér prosadi svou
parlamentni vétSinou, tedy silou.

To se ukazalo jako $patna taktika. Projekt byl totiZ, jak uvadéji autofi, politicko-
kontroverzni, navic predev§im strategickym rozhodovacim procesem s mezinarod-
nimi souvislostmi, coz vladé a odpovédnym ministrim nedoslo. Neprobéhlo proto
po prijeti Lisabonské smlouvy, bude uz nemyslitelné. Stejné tak se dala predpokladat
ireakce Ruska. Jeji generalitu samoziejmé nezastrasil samotny minimalisticky projekt,
ale stejné jako ruské vedeni pochopili jeho geostrategicky charakter, Ze dislokace
bude realizovana na teritoriu, které kdysi ovladal Sovétsky svaz. V této souvislosti je
zajimavé, o ¢emz se nezminuji ani autori, Ze v projektu neslo o jakkoli masivni proti-
raketovou obranu, ale pouze o ochranu pred malym po¢tem nebo ndhodné odpalenym
jednotlivym stfelam. Stejné tak nikdo nebral v dvahu, Ze i ve Spojenych statech byl
zamér akceptovan jako kontroverzni, coz spolu s dal$imi souvislostmi vedlo k jeho
odvolani Obamovou administrativou.

Vratime-li se k textu ,,Zvladla Ceskd republika jednani o protiraketové obrané v letech
studovat vSichni politici a experti, kteti se chtéji v tématu protiraketové obrany dale
angazovat. Autori pozaduji profesionalni diskuzi a jeji instituciondlni zajistén{; zv1asté
negativné pocituji absenci pracovisté, které by se bezpecnostni problematikou zabyvalo.
Armada kdysi méla Institut pro strategicka studia, ale ministr obrany Antonin Baudys
jej zrusil. Ministr Vladimir Vetchy po n&kolika letech zifdil Ustav pro strategick4 studia
pri Univerzité obrany v Brné, ale ten jiz také neexistuje.

Leccos muze pomoci vyfesit priprava nové strategické koncepce Aliance, ktera ma
byt v listopadu letosniho roku pfijata v Lisabonu. Diky zastupci generalniho tajemnika
pro strategické otazky Jiftho Sedivého a vedouci expertniho tymu Madeleine Albrigh-
tové jsme zacali na koncepci slibné participovat. Tato ,,rada moudrych® jiz predlozila
17. 5. 2010 svuj cca Sedesdtistrankovy dokument, kterému ov§em musi byt vénovéana
samostatnd pozornost.

Transatlantické vazby patii k zdkladnim ¢eské zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky.
Je vSak rozdil mezi tim, jak ji chdpou pravicové politické strany, které v dobé Topolan-
kovy vlady povazovaly ¢esko-americké vztahy za Bushovy administrativy za primarni,
podporuje Obamovu multilaterdlni zahrani¢ni politiku. Je ziejmé, Ze nase bilateralni
transatlantické vztahy neni mozné efektivné zlepSovat bez adekvatniho feSeni v celé
Evropé a v EU. MuzZe se to vzhledem k rostouci sile existujicich a tzv. vynorujicich
se velmoci stat i jistou osudovou nutnosti.

Objevuji se proto i ndméty, zda by tyto vztahy nebylo tfeba pripravovat institucio-
nalné, podobné jako v pripadé pripravy nové strategické koncepce NATO vytvorenim
néjaké ,,rady moudrych®, skupiny vybranych politikt a experti. Podobné feseni se nabizi
i pokud jde o optimalizaci vztaht s Ruskem a Cinou.

Tyto vyzvy by se mély stat cilem globalniho strategického vladnuti, které je pre-
devs§im reakei na vyzvy, jez vznikly jako disledek zmény globalnich partnerd: nové
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Obamovy administrativy, sebevédomého Evropského parlamentu i celé EU po prijeti
Lisabonské smlouvy, rostouci moci Cl’ny, Ruska a Indie.

To by mélo naplnit i jiny obsah strategického vladnuti — podle jednéch jako reakci
na krizi po netispéchu konfrontaéni politiky, podle jinych jako odezvu na zménénou
globalni situaci. K tomu chybéji adekvatni svétové instituce nebo je tfeba ty dosa-
vadni, jako napf. OSN, radikdlné reformovat, zvlasté jeji Radu bezpecnosti, coz
se dlouhou dobu nedafi, coz se projevuje napt. v usili prenést jeji pravomoci na G20
nebo dokonce na G4, protoze USA, EU, Cina a Japonsko vytvéfeji 75 % svétového
HDP. Rozhodujici je politicka vile prekonat ideologické rozpory.

Na aktéry svétové bezpecnosti vSak tézko spoléhat, jsou spiSe soucdsti existujici
situace, neZ by mohli byt jejimi aktivnimi fesiteli. Re§enim je novy multilateralis-
mus a jeho institucionalizace jako protivdha multipolarity, kterd vzdy prinasi fadu
problémd a mnohdy vyvrcholi védlkou, jako tomu bylo i v pfipadé dvou v Evropé
vyvolanych svétovych vélek. Evropa se proto musi zbavit z4téZe evropocentrismu.
Spojené staty viak zatim davaji pfednost dohodnout se s Ruskem a Cinou samostatng.
Hillary Clintonové hovofi o ,,apoldrnim svété“. KliCovou pozitivni roli by v tomto
procesu mohla sehrat Evropska unie jako multilateralni subjekt s prislusnou legiti-
strategického vladnuti. Multilateralismus je transatlantické vazbé bytostné vlastni.
Cim hlubsi budou tyto vazby, tim hiife je mozno je podkopat.

,.Cim vic sporii budeme mit, tim siln&ji budou ostatni uréovat tén.“ [14] Vztahy tedy
nejsou samozrejmosti, je nutno je promyslené kultivovat. Predpokladem je debilatera-
lizace vzajemnych vztahii s USA, coZ predstavuje i jeden z novych stupiit evropského
integrac¢niho a unilaterdlniho, a zaroveti antinaciondlniho vyvoje. Vysledkem by mél
byt svétovy multilateralni fad. Na druhé stran€ je to mozna pro euroatlanticky prostor
a jeho kulturu posledni prilezitost. [15] Primarnim krokem by k tomu méla byt lepsi
komunikace mezi Evropou reprezentovanou Evropskou unii a Spojenymi staty, aby
si 1épe porozumély, pokud obé strany nékdy dobte rozuméji samy sobé.

Globalni vladnuti neznamena vladnout svétu, ale 1épe a legitimné zvladat globaln{
procesy, prebirat odpovédnost za feSeni globalnich problému a reagovat na nové
globalni vyzvy.

Nemuizeme jen zadat a pfrijimat

Od pocétku Ceského ¢lenstvi v Alianci bylo ziejmé, Ze nase republika je stejné jako
ostatni ¢lenské zemé v reciproénim vztahu, nemiZe jenom Zadat a prijimat benefity,
ale neustale se i podilet na posilovani Aliance. UZ jsme pro to udélali mnohé: podstatné
prebudovali a profesionalizovali armadu, aby mohla slouZit alian¢nim pottebam. Per-
spektivné je tfeba pocitat predevsim s tim, jak v souladu s novou strategickou koncepci
posilovat obrannou funkci Aliance i nasi zemé.

Uspéch zdvisi, jak bylo uvedeno, na politické viili. Vnéjsi bezpecnost je logicky
determinovéna zvlasté kvalitni zahraniéni politikou. Zasadni cestou je, aby byla co
nejjednotnéjsi a schopnd prosazovat nase hodnoty a z4jmy. Jinak se t€Zko v soucasné
situaci prosadime. Zatim je situace na nasi politické scéné spiSe smutnd, existuji v ni
neprehlédnutelné a v mnohém odlisné nazory, zvlasté pokud jde o vztah k Severo-
atlantické alianci a k Evropské unii, G¢ast v zahrani¢nich misich a postoj k dislokaci
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americké protiraketové obrany na naSem tzemi. Jsou patrné i vyznamné rozdily
mezi postoji vedenf stran a jejich ¢lenskou a voli¢skou zakladnou. Napft. pokud jde
o postoj k Evropské unii, ¢lenové a voli¢i ODS k ni maji vyrazné pozitivnéjsi vztah
neZ vedeni; u CSSD je tomu naopak, vedent je v pozitivnich postojich ve srovnani
s ¢leny a volici daleko kompaktnéjsi. Zatimco ndzorova heterogenita bezpe¢nostn{
a akademické komunity je pfi tvorbé strategickych dokumentl spiSe prospésna,
ve strategickych rozhodovacich procesech politickych subjektu je vaznou prekazkou,
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika statu by méla byt co nejhomogennéjsi. Neni mozné
prehlédnout ani vyrazné kritické postoje prezidenta republiky k Evropské unii.

Text byl zpracovan v ramci vyzkumného iikolu MSM 0021620841.
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