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NATO pripravuje novou strategickou koncepci

Loni uplynulo Sedesdt let od zaloZeni Organizace Severoatlantické smlouvy a deset let
od naseho vstupu do ni. Jako hlavni pricina rozsireni NATO, zprvu o tii zemé visegradské
ctyrky a ndsledné i o Slovensko, se zejména uvddi, Ze bylo nutné z geopolitického hlediska
efektivnim zpiisobem vyplnit bezpecnostni vakuum ve stredni a pozdéji i ve vychodnit
Evropé. Obecné poté rozsirit obranné spolecenstvi o zemé sdilejict hodnoty svobody,
demokracie, trini ekonomiky a dodriovani lidskych prav. Clenstvi téchto zemi prispélo
i ke kodifikaci kritérii prijeti dalSich stdtii do Aliance. [1] Nyni tato organizace stoji

pred zdavazinym iikolem zpracovat po deseti letech novou strategickou koncepci.

1. Globalni strategické vladnuti a fizeni
jako kategoricky imperativ

Nova strategicka koncepce NATO m4 1épe zajistovat obranu v euroatlantickém
prostoru, a zaroven svétovou bezpec¢nost. Ta miZe byt realizovdna v soucasné dobé
jen prostfednictvim globalniho strategického vladnuti. M4 nejen charakter historického
civiliza¢niho a kulturniho usili. V souladu se §ir§im pojetim bezpec¢nosti majicim kom-
plexné zajistit jak trvale udrZitelny rozvoj, tak kvalitu Zivota, globalni strategické rizeni
vyzaduje zvlasté feSeni vaznych bezpecnostnich hrozeb. Jsou jimi aktudlné zejména:
terorismus, $ifeni zbrani hromadného nicent, regiondlni konflikty, zhroucenf statni moci
a organizovany zlocin, degradace Zivotniho prostredi nevratnymi klimatickymi zmé-
nami, ddle omezeny pifistup k energetickym zdrojiim, hrozba energetické krize, ptirodni
katastrofy, epidemie, resp. pandemie, starnuti populace v zemich EU, ilegalni migrace,
ohroZeni evropského socidlniho modelu vlivem nepredvidatelnych, resp. nezvladatel-
nych nésledku globalizace (socialni bezpe¢nosti), radikalizace ¢asti spole¢nosti z etnic-
kych a socidlnich pri¢in, ndboZenska nesnasenlivost, korupce a prani Spinavych penéz,
spekulativni bankovnictvi, nezdkonny lobbismus, technologické havarie, selhani, resp.
kolaps pocitacovych technologii a humanitarni krize. [2]

Ve svété navic existuji mista, kde doslo k negativnimu synergickému efektu nékterych
z vyjmenovanych bezpec¢nostnich hrozeb, z¢asti i jako nasledek preventivni strategie
preemptivniho typu, jako z vojenského hlediska soustati Irak — frdn — Afghdnistan —
Pékistan a prilehla izemi, aktualné Jemen. Ze socidlniho a bezpec¢nostniho hlediska
africky a z¢asti latinskoamericky kontinent.

Aktéry svétové bezpecnosti jsou staty, zvIast€ velmoci, a svétové instituce jimi
vytvorené. Jsou tudiZ také zakladnimi aktéry globdlniho strategického vladnuti spolu
s obéanskou vefejnosti a jejimi organizacemi. Kazdy z aktérti muZze ptinést do glo-
balniho strategického vladnuti podstatny piispévek: USA vojenskou silu a moderni
technologie, Evropska unie soft power, Cina dynamicky ekonomicky rozvoj, Rusko
prirodni bohatstvi, Indie jistou stabilitu, OSN univerzalni pohled na svét, Mezinarodni
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ménovy fond ménovou stabilitu, Svétova banka ekonomicky rozvoj apod. Podstatna
je politicka vile zminénych aktért a jejich predstaviteld spojit se a dohodnout na prin-
cipech a pravidlech globélniho strategického vladnuti, zvlasté pokud jde v prvni fazi
o zahrani¢ni vztahy a svétovou bezpecnost, v dalsi fazi pokud jde o ekonomickou
bezpecnost a bezpe¢nost socidlni.

Zakladnimi komponenty globalniho strategického vladnuti jsou lidé, zdroje, tech-
nologie. V centru pozornosti globdlniho strategického vladnuti by méli byt lidé jako
aktéri globalniho strategického vladnuti i jako lidska populace, tzn. vénovat pozornost
svétovému populacnimu vyvoji a jeho geopolitickym a geoekonomickym dusledkiim,
a to jak pokud jde o starnuti populace ve vyspélych, tak netizeny proces v rozvojovych
zemich. Novym globdlnim fenoménem se stava boj o pracovni silu; ve vazné mite
ovliviluje i migraci obyvatelstva, kterd se nefizena stava vdzZnou bezpecnostni hrozbou.
Slozité problémy nas ¢ekaji pfi zajistovani energetickych a surovinovych zdroju, které
bez globalniho strategického ovliviiovani mohou stejné jako v minulosti i v soucasnosti
vést k vaznym bezpecnostnim hrozbam. [3]

2. Nova strategicka koncepce NATO

Koncem roku 2010 bude na summitu Severoatlantické aliance v Lisabonu pfijata
jeji nova strategicka koncepce. Rozhodnuti o jeji tvorbé nebylo jednoduché, zasadila
se o to v konfrontaci s americkym prezidentem George W. Bushem zejména némecka
kanclérka Angela Merkelova. Od prijeti Severoatlantické smlouvy ve Washingtonu
4. dubna 1949 to bude v uplynulém Sedesatiletém obdobi dokument podobného klic¢o-
vého vyznamu jiz sedmy.

Posledni strategie byla pfijata v roce 1999. Reagovala na situaci po rozpadu VarSavské
smlouvy, SSSR a tzv. socialistické soustavy, dile na rozhodnuti rozsifit Severoatlantic-
kou alianci o nové ¢leny, poprvé z byvalé VarSavské smlouvy. Nemohla také prehlédnout
vysoky pocet lokalnich valek, ohnisek napéti a rozpadajicich se statu.

Tato strategie se stale prevazn€ hodnoti jako svym zplisobem nadcasova a vétSina
bezpecnostnich a vojenskych expertt se shoduje, Ze byla dobie koncipovand, umoziio-
vala pruznou reakci na aktudlni bezpecnostni hrozby a rizika, ktera z nich vyplyvala.
Jako je tomu logicky vZdy, ozyvali se a ozyvaji i kritici, ktefi ji vytykali pravé tuto
pruznost, idajné n¢kdy az neohrani¢enou. Jeji zastanci se naopak domnivaji, Ze by si
ji méla zachovat, a to zvIasté pro vyssi nepredvidatelnost bezpec¢nostniho vyvoje. VEtsi
shoda je v tom, Ze prece jen potiebuje prinejmensim novelizaci, jak se o tom zmifuje
1 Jiff Schneider. [4]

Novd strategie pod ndzvem ,, Strategickd koncepce NATO “ se pripravuje od zacatku
roku 2009. Generélni tajemnik NATO Anders Fogh Rasmussen na schiizce ministrt
obrany v ffjnu 2009 v Bratislavé prozradil, Ze jednim z diivodu, pro¢ Aliance novou
strategickou koncepci potiebuje, je stile vétsi obtiznost, s niZ spojenci v NATO dosahuji
pri posuzovani jednotlivych bezpecnostnich hrozeb, predevsim reakci na né, konsenzu.
A to zvlasté zda vibec na nové a ¢im dal vaznéjsi, komplikovanéjsi a komplexnéjsi
bezpecnostni hrozby reagovat jen vojensky a jak pfijata opatfeni vysvétlit smysluplné
a presvédciveé verejnosti.

To byl i divod, pro¢ se vedeni Aliance rozhodlo proces piipravy dokumentu co
nejvice otevfit a zahrnout do ného co nejvice tcastnikd. Tedy pouzit participativni
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metodologii tvorby strategickych dokumentt, coZ je i na§ problém. [5] Rasmussen
se domniva, Ze Aliance tim zaroven ziska i jistou vizi, ktera ji pres dynamicky se ménic{
bezpecnostni prostiedi da pevnéjsi a vétSinou prijaty a prijatelny zdklad pro budouci
¢innost. Proto byla také jeji tvorba svéfena predevsim politickym, bezpecnostnim
a vojenskym expertum. [6]

Ceska republika se jako ¢len NATO takto koncipovaného procesu piipravy koncepce
ucastni. Prvnim krokem byl seminat na téma Hleddni nové strategické koncepce NATO:
Ceskd perspektiva, a to i za Gcasti Ceské bezpecnostni a akademické komunity. [7]
Ziskané podnéty ma vyuzit tzv. skupina expertt NATO (NATO’s Group of Experts),
ktera strategickou koncepci pripravuje a jejimz vedenim generdlni tajemnik poveéril
byvalou americkou ministryni zahrani¢nich véci Madeleine Albrightovou. Pracovni
schtizka zminéné skupiny expertd NATO se konala v lednu 2010 v Praze. Terminem
pro odevzdani podkladového dokumentu je duben 2010. Na zdklad€ expertniho textu
generalni tajemnik Aliance vypracuje zpravu, kterou v ¢ervnu 2010 preda vladam
¢lenskych stath k vyjadieni a na podzim 2010 pfipravi pracovni navrh nové strategické
koncepce; ta bude konzultovana s velvyslanci ¢lenskych statd. Zavére¢ny navrh bude
predloZen ke schvaleni summitu NATO v listopadu 2010.

Nova strategicka koncepce ma vychazet z textu Severoatlantické smlouvy, respek-
tovat jeji obsah, a zaroven reagovat na dynamicky se ménici bezpecnostni hrozby.
Jeji zdkladni funkci je vytvorit koherentni ramec pro rozhodovani Aliance na pét,
deset ¢i aZ patndct let, reagovat na stale nebezpec¢néjsi hrozby, jako je energeticka
a kybernetickd bezpecnost, ,,privatizace* jaderné hrozby, piratstvi, zkusenosti z vyuZit{
vojenské sily a civilni pomoci v Afghdnistanu, vyrazné zlepsit komunikaci s verejnosti
v transatlantickém prostoru. Proto tato strategie — stejné jako dv€ ze zminénych minu-
Iych sedmi — nebude utajovana.

Koncepce musi reagovat i na disledky finan¢ni a ekonomické krize, které nuti vlady
Clenskych zemi Setfit i na vojenskych vydajich. [8] To bude mit vliv i na to, jakymi
prostfedky se budeme branit, pficemz bychom si méli zachovat dosavadni vojenské
kapacity, schopnosti a interoperiabilitu. Uspory jsou mozné zvI4té v kooperaci ve vyvoji
a vyrobé zbrani, ale i v rozsahlé strukture vedeni a veleni a v logistice. [9]

Diskuze o nové koncepci by méla byt i ur¢itym ontologickym zamyslenim nad tim,
¢im jako ¢lenové Aliance jsme, jaké je naSe sméfovani, v jakych teritoriich chceme
operovat, kolik operaci ruzn€ velkych jsme schopni vést (americka strategie napf.
vytycila jako strategicky cil schopnost vést dvé operace, ale jiZ nynf je patrné, Ze Irak
a Afghanistan byly a jsou i za pomoci spojenct nad jejich sily) a jaky by mél byt pomér
mezi vojenskymi operacemi a civilni pomoci (v piipadé Afghanistanu uz nejde jen
o rekonstrukei, jak zatim ukazuje diskuze, ale jak akceschopna je a bude jejich mistni
vlada, jak dokdze organizovat ozbrojené sily, a nyni jak ma Aliance ziskat podporu
sousedu a velmoci — Ruska, él’ny, Indie a dalSich zemf).

V odpovédich na tyto otdzky by si méla najit misto i Ceskd republika a jeji ozbrojené
sily. Projevit by se to nasledné¢ mélo v nasi nové bezpec¢nostni strategii, ktera nebyla
novelizovana vice neZ Sest let. Nase republika by neméla spoléhat na to, jak se o to
pokouseli nasi i polsti politi¢ti predstavitelé v souvislosti s americkou protiraketovou
obranou, Ze za souhlas s dislokaci ziska specifické bezpecnostni pojistky. Méli bychom
naopak prijit s vlastni iniciativou, napt. pokud jde o odzbrojovani, a vyjit tak vstiic
zahrani¢ni a bezpecnostni politice nové americké administrativy. Stile nevyfeSenou
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otdzkou zUstava, jak to bude ddl s protiraketovou obranou, zda bude akceptovina jako
funkce Aliance. Na summitu v Lisabonu se ocekava, Ze se protiraketova obrana stane
novym cilem NATO.

Proporce mezi obrannou a bezpec¢nostni funkci

V diskuzi o charakteru Aliance prevazuje minéni, Ze by méla rovhomérné plnit jak
obrannou, tak bezpec¢nostni funkci. Nékter{ alianéni predstavitelé to povazuji za primarni
strategicky cil. V poslednim obdobi v souvislosti se zahrani¢nimi misemi prevazovala
bezpecnostni funkce. Proto mnozi politici i experti prosazovali, aby se bezpecnost
opravdu stala rozhodujici alian¢ni funkci. Tento zdmér se neprosadil. Problémem stéle
je, jak vzdalenym bezpecnostnim hrozbam mimo transatlanticky prostor Celit. Aliance
si proto musi vyjasnit, kde, jak, jakym zptisobem a s jakymi silami vést operace ,, out of
Zamyslime-li se nad touto problematikou, tak pokud jde o pruznost strategie, méla by
si ji Aliance zachovat pravé v téchto rozhodovacich procesech. Jinak feceno, priorita
bezpecnostni ¢i obranné funkce ¢i jejich rovnovaha by mély byt zavislé na konkrétnich
bezpecnostnich hrozbach a z nich vyplyvajicich rizicich.

O tom, Ze je to nejen slozité, ale i politicky svizelné, svéd¢i tvrzeni predstaviteld
NATO, zZe afghansky konflikt neni klicovym problémem Aliance, jejim smyslem. To
vzbuzuje pochybnosti, nejde-li o alibismus. V soucasné dobé NATO a Afghanistan
v o¢ich vétsiny lidi zjevné splyvaji. Zda je ¢i neni néco kli¢ovym problémem ¢i smyslem
nezéleZi na subjektivnim vykladu, ale na objektivni situaci. Nedspéch v Afghanistanu
by USA i Alianci postihl fatalné.

Rozsirovani Aliance

Podobné tomu je pokud jde o rozsifovani Aliance. Pfevazujici minénf se stale z¢asti
stavi proti tomu, aby v NATO byly vSechny balkanské zemé, ale vyrazné pak proti prijeti
Ukrajiny a Gruzie. A to rozhodné nejen kvuli zapornému postoji Ruska. Tyto zemé
predné museji nejdiive stabilizovat sviij demokraticky systém, kvalitu strategickych
rozhodovacich procest a dodrzovani platnych smluv, aby spiSe neznamenaly hrozbu
nez posileni, jak to ukazal rusko-gruzinsky konflikt a tzv. plynova krize, jejihoZ opa-
kovani se evropské zemé nyni kazZdoro¢né obédvaji. Nemluvé o tom, co zndme z teorie
organizace a fizen{: se zvySujicim se poétem ¢lent ¢i organizacnich stupritl stoupd pocet
vzajemnych konflikth v organizaci, a tim i kles4 jeji akceschopnost.

Z&4sti odlisny pohled ma byvaly nacelnik Generalniho §tibu ACR Jiif Sedivy:

., V prvni fadé bude nezbytné vyresit fakt, na ktery upozoriiuji nékteri experti timto
problémem se zabyvajici, jak se NATO vyporddd s poslednimi vinami rozSirovdni.
Jestlize v minulosti byly kladeny poZadavky na odpovidajici vojenské kapacity nové
prijimanych clenii, v soucasné dobé se zdd, Ze je uprednostiiovan aspekt politicky
a vojenské kapacity novdckii zaostavaji za potrebami. Jak bude NATO schopno zajistit
Jjedno ze zakladnich ustanoveni Washingtonské (rozumi se Severoatlantické) smlouvy
0 vzdjemné pomoci pri napadent... Zcela urcité by méla novd strategickd koncepce
odpovédét na otdazku, kam az se bude NATO rozSifovat a zda novi kandidati jsou pri-
praveni ke vstupu do NATO, anebo zda viibec nékdy budou k tomuto kroku pripraveni.
A zda jejich pripadné prijeti neznamend pro NATO zdroveri destabilizaci uvnitr viastni
struktury a zdvazné bezpecnostni riziko.* [10]
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NATO chcee pokracovat v politice otevienych dverti a rozvijet partnerstvi se tfetimi
zemémi, spolupracovat se spratelenymi staty jako je Australie, Novy Zéland, Japonsko
a Jizni Korea. Je to stale véci diskurzu.

Vztah Aliance a Ruska

Informace a zkuSenosti z alian¢ni centraly v Bruselu ukazuji, Ze Rusko ma v souvis-
losti s tvorbou nové strategické koncepce o proces transformace NATO veliky zdjem.
Zaroven je mozné identifikovat snahy Alianci oslabit. V souvislosti s tim je tfeba
ve vztazich mezi velmocemi fesit zejména problém jaderného odstraseni, protoZe je
stle vice véci politickou neZ vojenskou. Stale existuje nedostatek informaci o tom, ¢im
Rusko de facto z vojenského hlediska disponuje, pokud to presné védi jeho predstavitelé.
Proto politici i ob¢anska verejnost na jedné strané ruské vojenské schopnosti preceiu;ji
a na druhé strané podcenuji.

Rusko-gruzinsky konflikt vznikl proto, Ze k nému vytvofilo prostor ne zcela domys-
lené osamostatnéni Kosova a nepochopitelné bezprecedentni krok gruzinského prezi-
denta Michaila Saakasviliho. Ruské vitézstvi bylo neodvratné, i kdyz vojensky se v o¢ich
odborniki prili§ nepredstavilo. Spojené staty i Aliance vSak prekvapivé kromé verbalnich
protestt nereagovaly, ¢imZ daly najevo nesouhlas se Saakasviliho chovanim. Nakonec
musela zasdhnout Evropska unie. Rusko, jak pfevazuje odborné minéni, vsak s vyjimkou
tato n¢kdejsi supervelmoc nebude tddajné pro euroatlantické spolecenstvi hrozbou ani
v pripad€, dosdhne-li do roku 2017 cili své vojenské reformy. Podle minéni Aliance
miZe byt hrozbou energetickou a kybernetickou, tj. v oblasti soft-power.

Rusko nynf spiSe nez ofenzivni ma tidajné cile defenzivni, zv1asté pokud jde o rostouci
muslimskou mensinu (v Moskvé je nejveétsi muslimskd komunita na svété) a z demogra-
fického hlediska situace na Sibifi, kde Zije jen deset miliond obyvatel, navic vétSinou
starych lidi a Zen. Hrozi tu ¢inska infiltrace, a to i presto, Ze Rusové tvrdi, Ze maji
s Cinou nejlepsi vztahy v celé své historii.

Jifi Schneider se o sile Ruska vyjadfuje ponékud opatrnéji:

,,Je tedy Rusko vojenskou hrozbou? Nékteri argumentuji tim, Ze rozdil vojenskych
sil Ruska a USA se bude prohlubovat, a zdroveri tim, Ze neni ditvod, pro¢ by USA mély
Evropé stdle zajistovat bezpecnost. Problém tkvi v tom, Ze pro evropské stdty — zejména
sousedy Ruska — nejsou ruské vojenské kapacity zanedbatelné. Trebaze valka v Gru-
zZil prokdzala, Ze v otdzkdch veleni, komunikace, rizeni, organizace je ruskd armdda
na vrovni 70. ¢i 80. let minulého stoleti, stdle predstavuje vyraznou hrozbu pro své
sousedy. Ruskd armdda md prokazatelné potencidl a doktrinu schopnou destabilizovat
bezprostredni sousedstvi NATO. Pokud NATO prenechd pole dalSim aktériim, jako
se stalo v reakci na valku v Gruzii, miiZe tim ohrozit stabilitu ve svém sousedstvi. Nékteri
ticastnici diskuze upozornili, Ze Rusko nemusi disponovat vojenskou silou, bude mu stacit
energetickd sila. Zejména situace Ukrajiny je nestabilni. Jak bude vérohodnad politika
otevrenych dveri, pokud prijeti Ukrajiny a Gruzie ziistane mimo hru?“ [11]

Kriti¢téjsi postoj prezentuje Lubo§ Dobrovsky. [12] Schneidertiv ndzor na Ukrajinu
potvrdil posledni vyvoj.

Ruska armada zakoncila dva roky pred terminem prvni etapu své reformy. Pri-
¢inou byly zkuSenosti a disledky rusko-gruzinského konfliktu. Persondlni stav byl
snizen o 200 tisic vojaku, z 1,2 milionu na 1,0. Pocet distojnikt byl sniZen z 355 tisic
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na 150 tisic. Ze 60 tisic plukovniki ztistalo jen osm tisic, po¢et generald v§ak byl snizen
pouze z 1200 na 780. To umoznilo zvysit i platy. Napf. velitelé jednotek u dtvard maji
prijem v prepoctu cca 35 az 45 tisic K¢, velitel divize 120 tisic K¢. V dalsi etapé do roku
2017 ma jit predevsim o prezbrojeni. Jiz pristi rok ma armada dostat 30 balistickych
raket, 5 taktickych raket Iskader, 300 kust obrnéné techniky, 30 vrtulnikt, 28 bojovych
letound, 3 jaderné ponorky, 11 druZic a korvetu.

Rusky premiér Vladimir Putin v projevu ve Vladivostoku rekl:

., Musime vyvijet tiderné iitocné systémy, abychom zachovali strategickou rovnovdhu
s USA, které na rozdil od Ruska vyvijeji systém protiraketové obrany.* [13]

O potrebé vyvijet nové zbrafiové systémy, aby si Rusko zachovalo spolehlivy
jaderny $tit, hovofil i prezident Dmitrij Medvedév. Mélo by se tak dit v souladu
s novou odzbrojovaci dohodou s USA, omezujici pocet strategickych tuto¢nych
zbran{ a jadernych hlavic obou velmoci. Rusko vyjadrilo ochotu poskytovat Spo-
jenym statim tdaje o ruskych dto¢nych zbranich vyménou za americké informace
o protiraketové obrané. Oba systémy — tto¢nych a obrannych zbrani — podle Putina
zajistuji rovnovahu sil.

Mnoho nového mize do vztahl s Ruskem pfinést politika americké administrativy
Baracka Obamy. Podobné je tomu ve vztazich s Cinou. S obéma zemémi je tieba jednat
s jako takovymi, jaké jsou, a ne s takovymi, jaké bychom si je préali mit, jakkoli si to
do budoucnosti prejeme. Pokud jde o vztahy mezi byvalymi zemémi tzv. socialistické
soustavy a Ruskem z hlediska bezpecnosti, maji tyto zemé vétsi pocet obyvatel, vyssi
HDP i vétsi pocet vojakt neZ Rusko. Povazuji-li proto Rusko za vdZznou bezpecnostni
hrozbu, mély by tento potencidl v ramci NATO Iépe vyuzit.

3. NATO a Evropska unie

vvvvvv

unie. [14] Pfitom se nabizi, aby se mezi nimi vytvorila adekvatni délba orientace: NATO
s dominanci USA v oblasti hard-power a EU v soft-power v procesu predchizeni kon-
fliktim a zhroucen{ stata. Lisabonska smlouva k tomu vytvortila podminky, stejné tak
se po uspésném rozsiteni EU stava silnym a konkuren¢né schopnym ekonomickym
a zahrani¢né politickym svétovym modelem. Neni v§ak zatim pro sniZujici se vojenské
rozpocty vzhledem k finan¢ni a ekonomické krizi silnym bezpecnostnim a vojenskym
hracem. Je pritom pred rozhodnutim, zda vést a prosazovat své zajmy a hodnoty, nebo
byt vedena. A to pres védomi, Ze euroatlantické spojenectvi je klicové. Bude jisté dile-
Zité i v budoucnosti, protoze multipoldrni svét mize byt méné stabilni nez bipolarita
&i unipoldrni postaveni Spojenych stitdl. Resenf je na politické vili mocenskych elit
v prosazovani multilateralni politiky.

V poloviné listopadu 2009 vznikl po dlouhém vyjednavani novy ttvar v ramci gene-
rélniho sekretaridtu Rady EU — Reditelstvi pro zvladani krizi a planovani (CMPD —
Crisis Management and Planning Directorate). Toto nové feditelstvi v sobé integruje
dvé doposud samostatnd feditelstvi DGE 8 a DGE 9 (Directorate General for External
Relations), kterd méla na starosti otazky obranné politiky a civilni dimenze zvladani krizi.
Spolec¢né s ¢asti pracovniku civilné-vojenské skupiny (cell) pisobici doposud v ramci
vojenského Stabu EU tak vznikne velky ttvar integrujici v sob& poprvé v historii instituci
EU plnohodnotné civilni i vojenskou dimenzi bezpecnostni politiky a zvladani krizi.

8



Vojenské rozhledy 2/2010

CMPD je dité francouzského predsednictvi EU, které prosadilo v prosinci 2008 jeho
budouci vznik, ale myslenka integrovaného civilné-vojenského pfistupu k problema-
tice zvladani krizi ma dlouhodobé silnou podporu mimo jiné v severskych zemich ¢i
Némecku. [15]

Evropska unie a Lisabonska smlouva
v evropské bezpecnostni politice

Lisabonska smlouva predstavuje po ratifikaci vSemi ¢lenskymi zemémi bezpec-
nostni budoucnost Evropy. V Lisabonské smlouvé je bezpecnostni politika organicky
a zvlastnich ustanovenich o spolec¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice, ktera jsou
v samostatné kapitole 2 Zvlastni ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni poli-
tice. [16] Cinnost EU na mezinarodni scéné spo¢iva na zdsaddch demokracie, pravniho
statu, univerzalnosti a nedélitelnosti lidskych prav a zdkladnich svobod, tcty k lidské
dustojnosti, zasady rovnosti a solidarity a dodrzovéni zdsad Charty Organizace spojenych
narodid a mezinarodniho préva.

To jsou hodnoty euroatlantické civilizace, které by mély byt zasadni ve strategickych
rozhodovacich procesech o zahrani¢ni a bezpecnostni politice a jejich respektovani je
podminkou ¢lenstvi v Evropské unii. V jejich duchu by mély byt i rozvijeny vztahy
s ostatnimi aktéry evropské a svétové bezpecnosti. Unie se soustfeduje predevsim
na predchdzeni konfliktim a na feSen{ primarnich pficin bezpe¢nostnich hrozeb. Tim
se lisf od preventivni strategie preemptivniho typu uplatiiované minulou americkou
administrativou.

Podle Lisabonské smlouvy se pravomoc EU ve spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politice vztahuje na vSechny oblasti zahrani¢ni politiky a bezpecnosti, véetné postupného
vymezeni spole¢né obranné politiky, kterda by mohla vést ke spolecné obrané.

Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika (CFSP — Common Foreign and
Security Policy) podléhd zvlastnim pravidltim a postuptim. Spole¢nou zahraniéni a bez-
pecnostni politiku vykonava v souladu se smlouvami vysoky predstavitel EU pro zahra-
ni¢ni véci a bezpecnostni politiku a ¢lenské staty. Spolecna zahranic¢ni a bezpe¢nostni
politika je provddéna za vyuZiti vnitrostatnich prostiedku a prostfedkt EU.

Spole¢na bezpecnostni a obranna politika je nedilnou soucésti spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky. Zajistuje EU operativni schopnost, kterd se opird o civiln{
a vojenské prostfedky. Unie je miiZze pouZit pro mise vedené mimo tzemi EU k udrzen{
miru, predchdzeni konfliktim a posileni mezinarodni bezpecnosti v souladu se zasa-
dami Charty Organizace spojenych narodd. Plnéni té€chto dkoli je zaloZeno na vyuziti
schopnosti poskytnutych ¢lenskymi staty.

Spole¢na bezpecnostni a obranna politika zahrnuje postupné vymezeni rimce spo-
le¢né obranné politiky EU (CSDP — Common Security and Defence Policy). Ta povede
ke spole¢né obrané, jakmile o tom Evropska rada jednomyslné rozhodne. V tomto
piipadé doporudi ¢lenskym statim prijeti takového rozhodnuti v souladu s jejich tstav-
nimi predpisy.

Politika EU podle tohoto oddilu se nedotyka zvlastni povahy bezpec¢nostni a obranné
politiky nékterych ¢lenskych stati a uznava zavazky nékterych ¢lenskych stata
uskuteciiujicich svou spolecnou obranu v ramci Organizace Severoatlantické
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smlouvy (NATO), které vyplyvaji ze Severoatlantické smlouvy a které jsou v souladu
se spole¢nou bezpecnostni a obrannou politikou vytvorenou v tomto ramci.

Pro provadéni spole¢né bezpecnostni a obranné politiky davaji ¢lenské staity EU
k dispozici civilni a vojenské schopnosti, aby prispély k plnén{ cilti vymezenych Radou.
Clenské stity, které mezi sebou ustavily mnohonarodni sily, je mohou rovnéZ dét k dis-
pozici k uskute¢néni spoleéné bezpe&nostni a obranné politice. Clenské stity se zavazuji,
Ze budou své vojenské schopnosti postupné zdokonalovat. Agentura pro oblast rozvoje
obrannych schopnosti, vyzkumu, pofizovani a vyzbrojovani urcuje operativni potieby,
podporuje opatieni k jejich uspokojovani, prispiva k ur€eni a pripadné k provadéni
vSech tcelnych opatreni pro posileni vyrobni a technologické zédkladny v oblasti obrany,
podili se na vymezeni evropské politiky schopnosti a vyzbrojovani a napomaha Radé
pri hodnoceni zlepSovani vojenskych schopnosti.

Pokud se ¢lensky stat stane na svém tzemi cilem ozbrojeného napadeni, poskytnou
mu ostatn{ ¢lenské staty pomoc a podporu vSemi prostiedky, které jsou v jejich moci,
v souladu s ¢lankem 51 Charty Organizace spojenych narodt. Tim nen{ dotéena zv1astni
povaha bezpecnostni a obranné politiky nékterych ¢lenskych statd. Zavazky a spoluprace
v této oblasti jsou v souladu se zdvazky v ramci Organizace Severoatlantické smlouvy,
ktera zGstava pro ty Clenské staty, které jsou jejimi ¢leny, zakladem jejich spolec¢né
obrany a forem pro jeji provadéni.

Bezpecnostni politika EU obsazend v Lisabonské smlouvé byla podrobena kritice.
Napt. Jitff Payne [17] uvadi, Ze kdysi se na americkém ministerstvu zahranici zeptal,
co by se stalo s NATO, kdyby mélo pét ¢leni: USA, Kanadu, Norsko, Turecko a EU.
,, Toho dne NATO skonci, “ fekli mu idajné bez rozmysleni. Payne konstatuje, Ze Lisa-
bonskou smlouvou prechdzeji kompetence v obrané z ¢lenskych stati na EU, protoZe:
,, Unie vede spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku.

Nebo podle ¢lanku 22, odst. 2 pism. a) chce EU ,, chrdnit své hodnoty, zdkladni zdajmy,
svou bezpecnost, nezdvislost a celistvost“. Stanovi se 1 konkrétni postupy ,,0 strategic-
kych zdjmech a cilech* rozhoduje Evropska rada (¢l. 22 odst. 1), a to vyhradné na navrh
vysokého predstavitele nebo komise. Jednotlivy ¢lensky stat tedy nema ani pravo kon-
krétné nic navrhnout, miZe jen pozadovat zarazeni diskuze na porad jednani Rady.

Clanek 23 konstatuje, Ze pravomoci EU se vztahuji na viechny otézky tykajici
se bezpecnosti. Nikdo nesmi mit jiny nézor, 1. 23. 3. totiZ stanovi, Ze ,, Clenské stdty
aktivné a bezvyhradné podporuji zahranicni a bezpecnostni politiku Unie ... a respek-
tuji cinnost Unie v této oblasti.* A prikazuje se, Ze Clenské staty se ,, zdrZi jakéhokoli
Jjedndani, které je v rozporu se zdjmy Unie (Cl. 23 odst. 3).

V Severoatlantické smlouvé ustanovujici NATO se uvadi: ,,Kazdd ze smluvnich
stran prohlasuje, Ze Zddné jeji soucasné platné mezindrodni zavazky viici kterékoli jiné
smluvni strané nebo kterémukoli tretimu stdtu nejsou v rozporu s ustanovenimi této
smlouvy, a zavazuje se, Ze neprijme Zddny mezindrodni zdvazek, ktery by byl s touto
smlouvou v rozporu. “ (¢lanek 8). [18]

ProtozZe Lisabonska smlouva znamena bezvyhradny zavazek v oblasti bezpec¢nosti
viadi tieti strané, kterou je Evropska unie, Jifi Payne usuzuje, Ze jeji pfijeti predstavuje
poruseni Severoatlantické smlouvy a dnem ratifikace Lisabonské smlouvy NATO
kon¢i. Je presvédcen, Ze rozhodnuti nadéle si svou bezpecnost resit bez USA bude
Clenské staty stat nepredstavitelné penize a bude trvat mnoho desetileti, neZ dosdhneme
stejné bezpecnosti, jakou jsme méli doposud. NATO a EU jsou podle ného konkurenti
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a nemohou existovat vedle sebe, nesleduji stejné zajmy, dokonce naopak prosazuji
zajmy protichidné. Lisabonskou smlouvou konéi epocha demokracie v Evropé, konéi
NATO, které si kladlo za cil ,, posilovani svych svobodnych instituci* a ,,lepSi porozu-
méni zdsaddm, na nichZ jsou tyto instituce zaloZeny*, ochranu suverenity svych ¢lent.
Lisabonska smlouva témto zdsaddm odporuje, nejenom textem smlouvy, ale samotnou
svou podstatou. Proto nemize vedle sebe existovat NATO a EU po ratifikaci této
smlouvy. Hodnotové systémy téchto dvou instituci jsou nejenom jiné, ale jsou proti-
chudné. Spolec¢na obrana ma smysl jediné tam, kde staty sdileji stejné hodnoty a maji
stejnd rizika. Deset let naseho ¢lenstvi v NATO bude patfit k nejkrasnéjsim obdobim
nasich déjin.

Paynovo vyse uvedené kritické stanovisko je samoziejmé krajni, ale legitimni.
Signalizovalo potiebu diskuze o evropské bezpecnostni architekture a strategii, kterd
se sice vedla, ale sporadicky. Zahrani¢ni, a zejména bezpecnostni politika Evropské
unie byla stdle na okraji zajmu.

Evropské zemé sice maji stile velké armady, ale ndklady na jejich udrzovani a moder-
nizaci klesaji nejen relativng, ale i absolutn€. A to zv1asté ve srovnani s USA, coZ je ale
jiné téma, souviselo s Bushovou preemptivni strategif, kterd néco stila a novy americky
prezident Barack Obama ma s paralelné probihajici ekonomickou krizi problém zvladat
rozpocet nejen vojensky, ale i statni. To vSe vytvarelo kritickou situaci, coz se zvlasté
projevovalo ve stale mensi ochoté realizovat preventivni bezpec¢nostni politiku, tj.
udrZovat a roz§irfovat zahrani¢ni mise, zvlasté v Afghanistanu. I kdyz se tak nakonec
stalo, nebylo to jednoduché a vysledek nenf jisty.

Hlavnimi aktéry ziapadni bezpec¢nostni politiky jsou v ruzné mife proviza-
nosti Severoatlanticka aliance a Evropska unie. Je zfejmé, Ze za Baracka Obamy
musi Spojené staty védomé ¢i pod tlakem upustit od realizace americké bezpec-
nostn{ strategie, kterd byla prijata v roce 2002 jako reakce na 11. zafi 2001 se zjevné
preemptivnimi zaméry.

Evropska unie novou bezpec¢nostni strategii ma, jeji realizace je vSak nedostatecna.
Probihajici diskuze o nové strategické koncepci NATO také prokazuje, Ze k avizova-
nému napéti mezi Alianci a EU nedochazi.

4. Problémy zasluhuijici reflexi

V jiz zminéném dokumentu k piipraveé nové strategické koncepce, tj. projektu ,,Nova
strategick4 koncepce NATO: zajmy a priority Ceské republiky*, je mezi vymezenymi
problémy zasluhujicimi reflexi uvedena identita Zapadu ve 21. stoleti a v souvislosti
se smyslem NATO. Identita Zapadu, tj. ptedevsim Severni Ameriky a Evropy by nebyla
z bezpecnostniho a vojenského hlediska tak naléhava, kdyby nebyla konfrontovana
s jinymi civilizacemi, kontinenty, jejich identitami, zptisoby Zivota a ideologie, zejména
nabozenskymi.

Od zacatku 21. stoleti, a zejména od 11. zafi 2001 je to konfrontace zv1asté s isla-
mismem, resp. s jeho fundamentalistickou podobou a praxi. O tomto tématu hovoril
i odchazejici prazsky arcibiskup kardinal Miloslav VIk a varoval pred islamizaci Evropy.
To se svym zptsobem tyka i Severni Ameriky, navic potykajici se s latinskoamerickou
migraci, jejiZ intenzita je natolik enormni, Ze podle prognéz v roce 2030 a nejpozdéji
2050 v USA bude prevazovat toto etnikum.
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Tento problém prerlstajici v bezpe¢nostni hrozbu nema jenom nabozensky, ale pre-
je tomu z¢asti i v jinych evropskych a severoamerickych zemich, mame predevsim
krestanskou, resp. kfestansko-judaistickou kulturu a tradici. Ta ovlivnila i vétSinu
zapadnich filozofickych smért a postupné se prosazujicich klicovych hodnot jako je
cena lidského Zivota, svoboda, rovnost, solidarita, lidska prava, distojnost, dcta k Zenam,
které zastituje demokraticky politicky systém. To je v diametralnim rozporu s islamis-
mem, nemluvé o jeho fundamentalnim vykladu a praxi, jakym se stal pred tficeti lety
po zrodu Iranské islamské republiky.

Takze bylo ziejmé, zZe Zapadem prijimand politika multikulturalismu brzy naraz{
na tyto hranice, coZ zac¢indme vaZné pocitovat. A to i presto, Ze podle vyzkumu Gal-
lupova dstavu ubyva v Evropé islamskych fundamentalistd a pribyvd muslimt evro-
peizovanych. Stejné tak, Ze 85 % evropskych muslimd je proti nasili. Je nemyslitelné,
aby v zdpadni civilizaci zvitézila jina kultura neZ pivodni a vlastni. Zatim se tomu
pro charakteristickou zapadni toleranci nedokdZeme t¢inné branit, ustupujeme poZza-
davkium presahujicim miru této snaSenlivosti. Resistence proti této hrozbé nemuze
spocivat na ndbozenském, ale celospole¢enském pristupu. A nesméji se ho zmocnit
extremisté, zvlast€ ne neonacisté.

To do urcité miry determinuje i postaveni NATO v soucasném mezinarodni
prostredi. Aliance si stejné jako Evropa a zdpadni spolecenstvi musi uvédomit svou
obrannou a bezpecnostni funkci. Zvlasté je-li momentalné prevladajici néasilné reseni
bezpecnostnich problémti tou zdanlivé nejefektivnéjsi cestou, neni-li ji pozornost k pri-
marnim problémim socidlnim, ekonomickym, politickym, diplomatickym, environ-
mentalnim, ideovym, naboZenskych aj., jejichz feseni by vyzadovalo méné finan¢nich
prostiedki a mohlo by pfinést vyssi mirovy efekt.

Hledame-li pri¢iny nové alian¢ni strategické koncepce, mozna hloubéji pod kauzal-
nim povrchem je nespokojenost obéant zapadniho svéta s nedostatecné zdivodnénym
vedenim ozbrojenych konflikti. To bezprostiedné souvisi i s vymezenim oblasti bezpec-
nosti, ve kterych se chce NATO angaZovat. Mimo transatlantické teritorium by se tyto
konflikty mély odehravat jen vyjimecné a pti bezprostiednich bezpecnostnich hrozbach
pro sdilené spolecensko-kulturni hodnoty. Existujici situace podminuje i vztahy NATO
k jinym mezinarodnim organizacim. Navazeme-li jako jistou pfedzavorkou na pred-
chozi text, tzn. zistaneme-li u nabozenské problematiky, daleko méné mame problémy
s pravoslavnym, konfucidnskym, buddhistickym a jinym svétem nez islamskym.

Vratime-li se k mezinarodnim organizacim, bezprostedni délba funkci by méla byt
mezi Alianci a Evropskou unii. Lisabonska smlouva by rozhodné neméla byt interpre-
tovana jako bariéra instituciondlni spolupréce, ale pravé naopak. Realisticky bychom
se méli divat z bezpe¢nostniho hlediska na OSN. Svym zptisobem predstavuje predobraz
Severoatlantické aliance, kdyby se nadale bezhrani¢né rozsifovala. Presto OSN jako
univerzalni organizaci sdruzujici v podstaté vSechny staty potebujeme, ze sledovaného
bezpecnostniho hlediska, pro legitimizaci postupt Aliance.

Tim by byl napliiovéan i smysl kolektivni obrany a odstraseni a role NATO v oblasti
kontroly zbrojeni, odzbrojeni a zamezeni proliferaci. Panuje shoda v presvédcent,
Ze odstraseni ma prevazné politicky charakter. Pokud jde o kontrolu zbrojeni, bylo
v této oblasti dosazeno prukaznych tspéchti diky Smlouvé o konvencnich ozbroje-
nych silach v Evropé (CFE). Ta byla podepsana v roce 1990, kdy jesté existovaly dva
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bloky, NATO a VarSavska smlouva. Po zaniku Var$avské smlouvy a prvnim rozsiteni
NATO byla v Istanbulu v roce 1999 smlouva modifikovana. Podle uvedené smlouvy
je pro kazdy stat stanovena narodni droven, tj. limit, ktery omezuje pocty vybranych
kategorii vyzbroje a bojové techniky a je nutné povinné provadét inspekce u utvart,
ovéfovaci navstévy, inspekce ve stanovené oblasti a pozorovaci lety podle Smlouvy
o otevieném nebi. [19]

Proliferace zbrani hromadného nicent, jejich vyzkum, vyroba a testovani vSak dosta-
te¢né pod kontrolou neni, ani se ji nedaif prosadit. Nejhors{ situace je v ozbrojovacim
procesu. Letosni zprava Stockholmského mezinarodniho dstavu pro vyzkum otdzek
miru (SIPRI) o vojenskych vydajich mozna ukaze, Ze ani finan¢ni a ekonomicka krize
nevedla k jejich vyraznéjsimu sniZeni.

Konec¢né pokud jde o specifikaci bezpecnostnich hrozeb, obecné se uznavaji
ty, které pred Sesti lety definovala evropska bezpec¢nostni strategie jako pét hlavnich
bezpecnostnich hrozeb, a to: terorismus, $iteni zbrani hromadného nicent, regionalni
konflikty, zhrouceni statni moci a organizovany zlo¢in. Dynamika bezpe¢nostniho
vyvoje v Evropé ale vyZaduje aby spektrum bezpecnostnich hrozeb bylo pojato Site,
coz se odrazi v unijnich dokumentech i v expertnich diskuzich, napt. ve vystupu 5. pra-
covni skupiny Foresight and Scenarios European Security Research and Innovation
Forum, ktera na zaklad€ zadani Evropské komise pracovala na identifikaci priorit a cila
evropského bezpecnostniho vyzkumu.

K péti zminénym hrozbam v evropské bezpecnostni strategii bylo na zdklad¢ diskuze
v ramci 5. pracovni skupiny, jiZ jsem byl ¢lenem, definovano dalSich dvanact hrozeb:
degradace Zivotniho prostiedi nevratnymi klimatickymi zménami, omezeny pfistup
k energetickym zdrojim, hrozbu energetické krize, ptirodni katastrofy, epidemie, resp.
pandemie, starnuti populace v zemich EU, ilegdlni migrace, ohroZeni evropského
socidlniho modelu vlivem neptedvidanych, resp. nezvladatelnych nasledkut globalizace
(,,socialni bezpecnosti*), radikalizace ¢asti spole¢nosti z etnickych a socidlnich pficin,
korupce a prani Spinavych penéz, technologické havarie, selhani, resp. kolaps pocitaco-
vych technologii a humanitarni krize. [20] Na zaklad¢€ dalsi analyzy 1ze k tomu priradit
nabozensky fundamentalismus, bankovni spekulace a nezakonny lobbing. [21]

Kriticka reflexe

Zmin&ny projekt ,,Nov4 strategickd koncepce NATO: z4jmy a priority Ceské repub-
liky* pfiznava, Ze tvorba nové alianc¢ni strategické koncepce ,,prichdzi v dob¢, kdy si
Ceska republika nevi se svymi ¢lenstvim v NATO piili§ rady. V uplynulych mésicich
a letech se objevily pochyby o smyslu a hodnoté naseho ¢lenstvi v Alianci, a to na obou
strandch politického spektra*.

Mozn4 je toto tvrzeni prikré, ale z metodologického hlediska vitané, a proto zaroven
akceptovatelné. Zv1asté nutnost odpovédét na otazky, které tento text klade.

m Naplnilo se to, co jsme od ¢lenstvi v NATO ocekavali?
S vy3§i mirou pravdépodobnosti Ize odpovédét pozitivng. Ceska verejnost ocefiuje,
Ze Aliance poskytuje nasi republice pocit bezpe¢nosti, jaky jsme v historii nezaZili.
Zaroven vsak ma stale kritictéjsi postoje k angaZovanosti Aliance v zahrani¢nich
misich véetné nasi daleko od vlasti. To intenzifikuji i disledky finanéni a ekono-

mické krize, které néktefi obcané spojuji pravé s vedenim konfliktd a enormnimi
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vojenskymi vydaji. Podobné je tomu, pokud jde o malou aktivitu NATO v souvislosti
s potencidlni dislokaci americké protiraketové obrany ve stfedni Evropé. Na druhé
stran€ neni mozné prehlédnout kritiku, Ze nas prispévek Alianci mohl byt s vyjimkou
nasi tcasti v zahrani¢nich misich vétsi.

Vyviji se NATO smérem, ktery povazujeme za zadouci?

V této souvislosti je nutné uvést aktualni potfebu koordinace bezpecnosti a obrany
s Evropskou unif po pfijeti Lisabonské smlouvy. I kdyZ si je obCanska verejnost
védoma vojenské sily NATO, dava stile vice prednost zamérum EU orientujicim
se na feSeni primarnich pric¢in bezpecnostnich hrozeb, tj. politickych, ekonomickych,
socidlnich, environmentélnich, naboZenskych, etnickych aj. problémim, jejichz

nefeSent je pricinou naslednych hrozeb bezpecnostnich. V této souvislosti by se méla
daleko vyraznéji prosazovat v Evropé rozvijena koncepce human security.

Resi NATO problémy, které povaZujeme za podstatné?

Spise lze kriticky vytknout, Ze spolu s dal$imi svétovymi organizacemi a vladami
jednotlivych stati pomalu reaguje na nové bezpecnostni hrozby, které predevsim
vznikaji nefeSenim primarnich pri¢in a vedou ke zhrouceni nékterych stita ¢i kom-
plikacim i ve vyspélych zemich, jako jsou energetické kolapsy, potravinové krize,
pandemie apod., i kdyZ nejsou jisté primarnim cilem Aliance, ale NATO by spolu
s dal$imi bezpecnostnim aktéry k nim mélo koordinované prispivat, a to predevsim
humanitarnimi operacemi.

Vytvari si NATO schopnosti a nastroje, které jsou adekvatni sou¢asnému bez-
pecnostnimu prostiedi a zajmim CR?

Ceskd veiejnost nevidi ani tak problémy ve vojenské oblasti jako spise v diplomatické,
na prvnim misté vyfeSeni vztahti s Ruskem, aby se sniZil jeji pocit vniman{ Ruska jako
jisté bezpecnostni hrozby, s niZ se operuje zejména v predvolebnich obdobich.

Je NATO dostate¢nym ramcem pro bezpe¢nostné-politické vztahy mezi CR
a USA?

Jen Cast verejnosti je presvédcena o tom, Ze bychom méli mit jako prioritni bez-
pecnostni vztahy se Spojenymi staty, spiSe dava prednost bezpecnostnim zarukam
Evropské unie a Severoatlantické aliance. Pri¢inou nejspis je, Ze aktudlni vojenské
aktivity Spojenych statli povaZzuje za prevazné€ nedspésné. I v piipadé dislokace
radiolokatoru americké protiraketové zakladny na naSem uzemi ddvala prednost
feSeni v ramci Aliance a s védomim Evropské unie.

Jsou ¢lenové NATO schopni dohody v zasadnich otazkach, které se tykaji ceskych
bezpeénostné-politickych zajma?
Zatim nebyl divod konstatovat negativni stanovisko.

Zanedbalo NATO obranné planovani a teritorialni obranu novych ¢lenskych
statu, nebo se naopak jedna o zastaralou agendu?

Jako i v jinych pripadech je moZno konstatovat, Ze v obranném planovani a v teri-
toridlni obrané bylo mozné dosdhnout vice, ale ani ne tak zvySenim vojenskych
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vydajt jako spi$ koordinaci aktivit. Pokud jde o obrannou a bezpecnostni funkci
na konkrétnim vyhodnoceni aktudlnich bezpec¢nostnich hrozeb a z nich vyplyva-
jicich rizik.

MuzZeme se v piipadé nouze na ¢lenstvi v NATO spolehnout?
Ani v tom pripadé neni divod konstatovat jiné nez pozitivni stanovisko.

Je ¢lanek 5 Severoatlantické smlouvy dostate¢né vérohodny, nebo bychom méli
usilovat o jeho posileni? Pokud ano, jak?

Tato otdazka je akademicka, protoZe americka dstava neumoziuje jinou formu-
laci, zavazuje vladu, Ze se nesmi predem zavazat komukoli v ozbrojeném stretnuti
pomoci.

Jak co nejlépe skloubit ¢lenstvi v NATO a EU?

Vymezenim odpovédnosti za jednotlivé oblasti a stranky evropské, transatlantické
a svétové bezpecnosti. Priorita NATO by méla byt v oblasti hard-power, Evropské
unie soft-power. Ke zménam této orientace by mélo dochazet na zakladé konkrétn{
analyzy aktudlnich bezpecnostnich hrozeb a stupné angaZovanosti Spojenych statd
v evropském a prilehlém teritoriu.

~iw s

Vyhovuje Severoatlanticka smlouva dnesnim podminkam? Neni ¢as se zamyslet
nad jeji revizi?

Na tuto otdzku neni lehké odpovédét, protoze ne¢které moznosti revize jsou limitovany.
Napt'. zméné klicového ¢lanku 5 brani americka tstava, kterd nedovoluje Spojenym
statim predem se smluvné zavazat nékomu pfi feSeni ozbrojenych konfliktt. Na dru-
hou stranu je v EU dopliiovani zakladdajicich smluv béZnou praxi, takZe v pripadé
potieby by bylo mozné zménit jiné ¢lanky Severoatlantické smlouvy.

Je NATO subjekt meziniarodniho prava? Mize uzavirat dohody s jinymi mezi-
narodnimi bezpecnostnimi organizacemi?

Strategické koncepci NATO by prospélo, kdyby se NATO obdobné jako EU pfi-
hlasilo k dodrZovani mezinarodniho prava a respektovani svétové role OSN, resp.
Rady bezpecnosti, pti zajistovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Barack Obama
se na rozdil od George Bushe vyjadril, Ze USA prikladaji velky vyznam OSN. Obama
dokonce predsedal jednomu zasedani Rady bezpecnosti.

Jakou roli bude NATO hrat pri zajisténi evropské bezpecnosti?
Je zfejmé, Ze bez aktivni tcasti Ruska evropskou bezpecnost nelze zajistit. Jak rea-
govat na Medvédévuv navrh na uzavieni evropského bezpecnostniho paktu? Neni

nahoda, Ze navrh byl formulovan v dobé, kdy se pripravuje nova strategie NATO.

Jak hodla NATO fresit vztahy s jinymi regionalnimi bezpecnostnimi organiza-
cemi (nejen s EU)?
Aktualni je zejména otdzka vztahti k Sanghajské organizaci pro spoluprici. [22]
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Pro formulaci nové strategické koncepce NATO je také tfeba analyzovat dosavadn{
vyvoj NATO po roce 1990, tzn. co se podarilo, a co nikoliv, a pro¢ tomu tak bylo.
Z hlediska kritické reflexe se jevi problematickym napt’. zdsah NATO proti Jugoslavii
v roce 1999, spornd je i angaZzovanost NATO v Afghanistdnu. V USA se objevuji
i uvahy, zda ma NATO pro USA smysl, viz napf. interview R. Huntera, byvalého
zastupce USA v NATO. [23]

K témto zavéram lze pridat jest€ prognosticky: V souladu s pfevazujicim minénim
Ceské a pravdépodobné i evropské a severoamerické verejnosti a podstatné ¢asti bez-
pecnostnich expertt se s nejvyssi pravdépodobnosti zdpadni civilizace pro nedostatek
materialnich a lidskych zdroji i politické vile bude postupné z neeuroatlantickych
teritorii a prostord jinych civilizaci stahovat, a zdroven vice kontrolovat a7 blokovat
migraci jinych etnik do prostoru vlastniho. Je ov§em diskurzni otdzkou, jak dalece by to
bylo vnimano jako rezignace na nas podil na globalnim vladnuti a cestou k marginalizaci
naSeho euroatlantického civiliza¢niho okruhu.

5. Bezpeénostni politika Ceské republiky

Uvedené problémy, zvlasté nejednotnost ¢eské zahrani¢ni politiky, se promitaji
i do koncipovani ceské bezpecnostni politiky, a to jak vnitini, tak vnéjsi. Zcela kon-
krétnim disledkem této situace byl i pribéh a vyusténi expertniho diskurzu i praktic-
kého politického konéni ve strategickém rozhodovacim procesu, jakym byla dislokace
americké protiraketové zakladny na naSem tzemi.

At uz jsou polemicka stfetnuti jakkoli vyostfend, zamér dislokovat u nas néktery
ze segmenti protiraketové obrany bezprecedentné provéroval a z¢asti i ddle provétuje
nasi bezpecnostni politiku, jak jsme viibec schopni se s takovymi strategickymi rozho-
dovacimi procesy vyporadat v zajmu bezpecnosti republiky a dosahnout konsenzu. At
uz se deset antiraket z hlediska gigantickych zbrafiovych systému ve svété jevi jako
zdanlivé okrajové, pro nés je, at chceme, nebo nechceme, z mnoha bezpecnostnich,
vojenskych, politickych, ekonomickych, historickych, psychologickych aj. divoda
strategickym rozhodnutim, nejen pro nas, ale i sttedoevropské a evropské staty. A jak
diskuze probiha ukazuje se, Ze na takova rozhodnuti nejsme pripraveni: bud je jedno-
znacnéji prijmout, nebo odmitnout. [24]

Klicové bezpecnostni strategické dokumenty

Zakladnim strategickym dokumentem po nasem vstupu do Severoatlantické aliance
byla Bezpeénostni strategie Ceské republiky (BSCR). Od roku 1999 byla vzdy po dvou
letech novelizovana, naposledy v roce 2003. Od té doby se od piivodniho zaméru odstou-
pilo. Smyslem koncipovéni Bezpec¢nostni strategie Ceské republiky bylo a je vytvofit
podklad pro politické zadani zajiSténi bezpecnosti a obrany republiky.

Zatimco v letech 1990-1992 tato zadani napt. armada dostavala (neutralizace, loa-
jalizace, prechod k obranné strategii reorganizaci a redislokaci ve smyslu Smlouvy
o konvencnich ozbrojenych silach v Evropé (CFE) z roku 1990 a vojenské doktriny
z roku 1991, po rozd&leni armady po rozdéleni Ceskoslovenska, po vytvoieni ACR toto
zadan{ dlouho chybélo, coz pusobilo vazné problémy.

BSCR je ,,zdkladnim dokumentem bezpeénostni politiky, ktery identifikuje z4jmy
CR, obecné bezpeénostni hrozby a z nich vyplyvajici rizika pro CR. Definuje dlouhodobé
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zaméry a opatfeni, jejichZ cilem je zajisténi podminek pro mirovy vyvoj a hospodar-

skou prosperitu CR a zabezpe&eni jejich obyvatel pred vn&j§imi a vnitinimi hrozbami
a riziky*.

Bezpecénostni strategie jako politické zadani

,.Bezpecnostni strategie CR poskytuje jen zdkladni politické zadani a vychodiska
pro dosaZeni cilii v jednotlivych oblastech bezpe¢nostni politiky CR,“ jak piiznavaji
autofi. Jeji teze maji byt rozpracovany v navazujicich koncep¢nich dokumentech.
Konkrétnost téchto tezi je v§ak pro praci na obranné strategii a tim méné na vojenské
strategii nedostatecna.

Lze proto predpokladat, Ze ani tyto dokumenty nedokazi vytvorit koncepéni predpo-
klady pro takovou obranu zemé, ktera by reagovala na bezpecnostni rizika a ohrozZeni
a plnila alianéni tkoly v rozsahu, ktery nepovede k vaznéjsim ekonomickym narokdm,
protoZze ekonomické oslabeni je z bezpecnostniho hlediska stejné nebezpecné jako
podcenéni vystavby ozbrojenych sil.

Z dikce dokumentu je patrné, Ze autory byli pfevazné€ pracovnici Ministerstva zahra-
ni¢nich véci a az prilis respektovali, Ze tvori materidl, ktery bude zaroven, a predevsim
studovan zahrani¢nimi partnery. To oslabilo jeho vécnou pusobnost na rozhodovaci
procesy v oblasti bezpe&nosti, obrany a armady. Nelze piehlédnout, Ze na tvorb& BSCR
se podileli i zastupci rezortd, které maji povinnost vytvorit dokumenty dalsi, tedy kon-
krétné&jsi. Pokud tedy s jejich souhlasem bezpecnostni strategie spatfila svétlo svéta
v podobé, v jaké je, poté je predevsim na nich, jak tyto dokumenty budou tvofit, resp.
novelizovat. Vyklad jejich piistupu mtize byt dvoji: bud je pro n& mira obecnosti BSCR
dostacujici, nebo naopak, tato obecnost jim vyhovuje, aby ve vlastnim dokumentu
méli vétsi prostor pro vlastni zdméry. Tyto hypotézy je mozné posoudit jen pri kritické
analyza té€chto konkrétnéjsich dokumenta.

Lze sice souhlasit s autory dokumentu, Ze ,, ¢lenstvi v Severoatlantické alianci posky-
tuje samo o sobé bezprecedentni tiroveri bezpecnostnich jistot“, ale to jesté neznamena
se na to bezprecedentné spoléhat, minimalné pokud jde jiz o uvedeny nas poctivy
prispévek obrannému potencidlu Aliance.

Na tom nic nezméni ani nase ¢lenstvi v Evropské unii, které nasi bezpe¢nost zvysi
jen potencidlné, pokud se ¢lenské zemé vcetné nasi nezaslouZi o efektivnost evropské
obranné politiky.

Struktura strategickych dokumentt CR v oblasti bezpeénosti

Vzhledem ke konkrétn{ situaci by pravdépodobné stacilo, kdyby struktura strategickych
dokumentd, jak se to jiz z¢4sti osvédCilo v praxi bezpecnostni politiky, byla nésledujici:
m Bezpecnostni strategie CR — vychézi z aktudlni evropské bezpe&nostni strate-
gie a ze strategie NATO, z dosavadnich bezpecnostnich strategii a je zaloZzena
na dlouhodobych vizich a novelizovana v souladu s programovym prohlasenim

vlady. Je schvalovana parlamentem.

® Obranni strategie CR — je schvalovana parlamentem.

m Programové prohlaseni viady CR — vychdzi programu vit&zné politické strany
nebo koalice stran, a to jak z aktudln{ situace, tak z dlouhodobych programi
zaloZenych na stranickych vizich. Mé&lo by viak navazovat na BSCR, kterou neni
mozné novelizovat nebo dokonce zdsadné ménit po kazdych volbach.
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®  Dlouhodobé vize jednotlivych rezorti.

Strategie rezortu zahrani¢nich véci, vnitra a obrany.

m  Dildi strategie a koncepce rezortii — napi. Vojenska strategie CR, Vojenska
doktrina ACR, strategie boje proti terorismu, organizovanému zlo¢inu a korupci
apod.

m  Zprava o stavu zajisténi bezpecnosti — zprava se predklada v urenych termi-
nech vladé.

m  Zprava o stavu zajiSténi obrany — zprava se predklada v uréenych terminech
vlady. [25]

Zavér
Struktura témat déleZitych pro tvorbu strategické koncepce Aliance z hlediska CR
by mohla byt na zaklad¢ predchazejiciho textu nasledujici:

m Témata mezinarodnépoliticka:

. Hodnoty euroatlantického spolecenstvi.

. Postaveni a tloha NATO v souCasném svéte.

. Stav a vyvoj vztahl evropské ¢asti NATO a USA a Kanady.

. Rozsifovani NATO.

. Teritoridlni vymezeni angazovanosti NATO.

. Identifikace a klasifikace bezpec¢nostnich hrozeb a schopnost NATO na né

reagovat

—

AU B Wi

m Témata o vztahu NATO, EU atd.

. Identifikace spole¢nych z4jmi NATO a bezpecnostnich struktur EU.
. Sjednocovani vojenskych schopnosti NATO a EU.

. NATO jako subjekt mezinarodniho prava.

. Vztahy NATO k jinym mezinarodnim organizacim.

. Role NATO pfi zajisténi evropské bezpecnosti.

. NATO a Rusko a Cina.

—

AN B Wi

m Témata vnitroatlanticka

. Soucasny stav a sméry dalsitho vyvoje NATO.

. Schopnost NATO fesit konkrétni problémy.

. Adekvatnost Severoatlantické smlouvy dnesnim podminkam.

. MozZnost zmény €l. 5 Severoatlantické smlouvy.

. Smysl kolektivni obrany a odstraseni.

. Stav obranného pldnovani a teritorialni obrany jednotlivych statt NATO.

. Role NATO v kontrole zbrojeni a zamezeni Siteni ZHN.

. Vztahy mezi USA a evropskou ¢asti NATO v oblasti vojenskych a bezpec-
nostnich technologii.

—

LI A W

m Témata vnitropoliticka
1. Zajmy a priority Ceské republiky v nové strategické koncepci NATO.
2. Pifnosy a negativa ¢lenstvi CR v NATO.
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3. Pfinos rozvoje bilateralnich bezpecnostné politickych vztahti s USA zgjmim
CR.

4. Koordinace bezpecnostné politickych zajmi CR se zajmy evropskych &len-
skych zemi NATO a EU.

5. Redlny piinos ¢lenstvi v NATO bezpeénosti CR v piipadé krizi a konflikti.
[26]

Prdce vznikla v ramci vyzkumného tikolu MSM 0021620841
— Rozvoj Ceské spolecnosti v Evropské unii: rizika a vyzvy.
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Analyza Jittho Schneidera z PSSI, natoaktual. cz, 21. 12. 2009, 13.18.48.

DOBROVSKY, L. NATO a novi strategickd koncepce. ,,Soucasna ruskd politicka reprezentace dava
zcela oteviené najevo, Zze bude vSemi prostiedky, véetné vojenskych, usilovat o obnovu svého vlivu
v oblasti, v niz svj vliv uplatiioval nékdejsi Sovétsky svaz. Zejména po vojenské okupaci dvou gru-
zinskych provincii, nemluvé o zcela otevienych ruskych vyhrizkiach dvéma ¢lenskym stitim Aliance
raketovymi udery v pripadé, Ze budou participovat na americké protiraketové obrané proti piipadnym
iranskym raketovym ttoktim ¢i po rozsahlém ruském vojenském cvicent, jehoz cvicnym zaddnim bylo
proniknout vojensky na tzemi dvou Clenskych statt NATO, je tato tendence potvrzena fadou fait
accompli. Pominout zajisté nelze ani vyznamnou zménu ruské modernizované obranné doktriny, ktera
opét pripousti pouziti prvotniho jaderného tderu v piipadé ohroZeni nedefinovanych ruskych narod-
nich zajmu a se stejnou argumentaci umoziiuje pouziti vojenské sily za hranicemi RF bez pfedbézného
souhlasu parlamentu, pouze na zakladé prezidentova rozhodnuti. Rusko je také jedinou vyznamnou
mocnosti, kterd ve své strategii obrany jmenuje explicitné nepratele svych nedefinovanych nirodnich
zajmu. Jsou jimi Spojené stity, na misté druhém NATO, a teprve potom mezindrodni terorismus.*
Zdroj: NATO-aktual, 11. 1. 2010.

Agentura RIA Novosti, 28. 12. 2009.

Podobny ndzor mé i Jifi Sedivy. ,,Vice nez kdy jindy se NATO musi vénovat otdzce spoluprice
s Evropskou unii. Je zcela ziejmé, Ze s prijetim Lisabonské smlouvy se stavd Evropska unie partnerem
jiné urovné. A i kdyz se po posledni vIné rozsifovéani blizi obrysy NATO v Evropé k obrysim Evrop-
ské unie, neni NATO a Evropskd unie totozna organizace. Do soucasné doby se neda fict, Ze by NATO
a Evropskd unie nasly d¢inné spole¢né postupy v oblasti bezpe¢nosti, coz mize ve svém dusledku
vyznamné posilit NATO i EU. Pro své aktivity mimo dzemi ¢lenskych stati NATO ¢i EU by mél byt
nalezen mechanismus i k tomu, jak se zméni{ droven spoluprace s OSN ¢i jinych mezindrodnich orga-
nizaci. Zdroje a sili, které je vynakladano do feSeni konfliktti, ve kterych se angazuje jak OSN ¢i jiné
mezindrodni organizace, tak NATO, jsou obrovské, ale ne vzdy s odpovidacim koneénym efektem.
Zdroj: natoaktual.cz, 16. 11. 2009, 15.53.08, komentar Jifiho gedivého, byvalého nacelnika General-
niho §tabu ACR.

Vznik Reditelstvi pro zvladani krizi a planovani (CMPD - Crisis Management and Planning
Directorate) a civilné-vojensky pristup ke zvladani krizi. Pramen: natoaktual.cz, 14. 12. 2009,
12.02.54, analyza Radka Khola, bezpecnostniho analytika. Lisabonskd smlouva a oblast bezpe¢nostni
a obranné politiky — moZnost lepsi integrace. V ramci CMPD dojde piedevsim k propojeni civilni
a vojenské dimenze strategického pldnovani operacnich aktivit EU, kdy teprve po schvdleni plano-
vaciho dokumentu definujiciho koncept zvladani konkrétni krize bude operacni aktivita pokracovat
v ramci vojenskych ¢i civilnich struktur EU. Tato nova instituciondlni struktura bude 1épe odrizet
hlavni komparativni vyhodu EU jakoZto bezpecnostniho aktéra — moznost vyuZzit Sirokého spektra
nastroju, od ekonomickych a politickych, az po civilni ¢i vojenské operace ke zvladani krizi. Spole¢né
s novymi strukturami zdrodecné evropské sluzby vnéjsi akce tak bude moci EU opravdu aplikovat tzv.
komplexni pristup k feseni krizi (comprehensive approach). Komplementarita civilnich a vojenskych
postupt, zdroji a instituci by méla byt v ramci fungovani CMPD posilena i v oblasti celé fady hori-
zontdlnich otdzek, od rozvoje kapacit ke zvladani krizi, vztahu se tfetimi zemémi (predev§im t€mi
participujicimi v operacich EBOP) a mezindrodnimi organizacemi, pres reformu bezpec¢nostniho sek-
toru, aZ po oblast vzdélavani a piipravy personalu pro mise a struktury EBOP. Zajisténi uzké civilné-
vojenské spoluprice bylo zohlednéno i v uvazovani velvyslanct ¢lenskych stath pri EU, podle jejichz
nazoru z poloviny listopadu by po vzniku ESVA (evropska sluzba vnéjsi akce) by mély do této nové
budované evropské zahranicni sluzby prejit vSechny stavajici civilni i vojenské struktury EU ke zvla-
dani krizi, tedy Cerstvé vytvorené CMPD, vojensky §tdb EU a jeho civilni ekvivalent — stdlé civilni
operacni velitelstvi CPCC.

Lisabonskd smlouva: Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovdni Evropské
unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Odbor informovéni o evropskych zaleZitostech. Utad vlddy Ceské
republiky. Praha 2008.
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Zdroj. Europortdl.cz, 30. 4. 2009.

To upozortiuje na problémy, které ve vztahu mezi EU a NATO mohou v souvislosti s realizaci SZBP
podle Lisabonské smlouvy vzniknout. Je nutno vzit na védomi, Ze stity EU nemaji jiz takovou volnost
jako drive, coz by se projevilo v podobnych aktivitich jako bylo napt. jednani s USA o vytvoreni pro-
tiraketového §titu. Viz ¢lanek 32 (byvaly ¢ldnek 16 Smlouvy o EU). S cilem vymezit spolecny piistup
vedou c¢lenské staty v Evropské radé a v Radé vzdjemné konzultace o vSech otazkach obecného zdjmu
tykajicich se spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Diive nez Clensky stit podnikne jakékoli
kroky na mezinarodni scéné nebo prijme jakykoli zavazek, ktery by mohl mit dopad na zajmy EU,
vede v Evropské radé nebo v Radé¢ konzultace s ostatnimi ¢lenskymi staty. Sblizovanim ¢innosti zajis-
tuji Clenské staty, Ze je Unie schopnd prosazovat své zajmy a hodnoty na mezinarodni scén&. Clenské
staty jsou mezi sebou soliddrni. Vymezila-li Evropska rada nebo Rada spole¢ny piistup EU ve smyslu
prvniho pododstavce, vysoky predstavitel EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a ministri
zahraniénich véci ¢lenskych stati koordinuji svou ¢innost v Radé. Diplomaticka zastoupeni ¢lenskych
statt a delegace EU ve tietich zemich a pii mezindrodnich organizacich mezi sebou spolupracuji a pfi-
spivaji k vytvéreni a provadéni spolec¢ného pristupu.

Blize viz http://ma-st.blog.cz/0907/smlouva-o-konvencnich-ozbrojenych-silach-v-evrope-cfe.
BALABAN, M., RA§EK, A. Klicové geopolitické, ekonomické a socidlni bezpecnostni hrozby
v Evropé a jejich dopady na ochranu kritické infrastruktury. In Operacni priprava stdtniho tizemi
Ceské republiky 2009. Sbornik konference GS MO, Praha 3.-4. 11. 2009, s. 3-12.

RAgEK, A. ,, TFi nové bezpecnostni hrozby.“ [Pracovni text.]

Podle Wikipedie: Sanghajské organizace pro spolupréci (SOS, angl. SCO, rus. IIIOC) je mezivl4dni
organizace zalozena 14. ervna 2001 t&mito stéty: Cinska lidové republika, Rusko, Kazachstan, Kyrgyz-
stan, Tadzikistan a Uzbekistan. Pozorovatelské zemé jsou Mongolsko, Indie, irén, Pakistan. V soucasné
dobé usiluje o pfipojent k této organizaci Mongolsko. Clenské zemé zabiraji témé& 30 000 000 kilome-
tra ¢tverednich (tfi pétiny velikosti Eurasie), na kterych Zije priblizné 1 455 000 000 obyvatel. Navic
jsou v této organizaci dvé svétové mocnosti a na tizemi SOS je vice zdrojii ropy a zemniho plny neZ
kontroluji zem& OPEC. Tim se tato organizace stavé stéle siln&jii. SOS zajistuje regionalni bezped-
nost, brani se pred islamskym terorismem, ale podporuje i ekonomickou spolupréaci. Na poslednim
summitu v ffjnu 2005 v Moskvé bylo mimo jiné projednano propojeni bankovnich dstava ¢lenskych
stat. Ruska federace i Cina maji snahu aktivizovat v ramei SOS také vojenskou spolupraci. Ditkazem
je letni rusko-Ginské vojenské cvideni v rdmci SOS. Organizace viak ziskdva na silny popud Ciny
i roli v oblasti rozvoje ekonomické spolupréce mezi Glenskymi zemémi. Jednaci fe&i SOS je ruitina
a ¢instina.

U.S.-NATO. Looking for Common Ground in Afghanistan. Interviewee Robert E. Hunter, Senior Advi-
ser RAND Corporation. Interviewer Bernard Gwertzman, Consulting Editor, CFR.org December 9,
2009.

Blize viz RASEK, A. Dislokace protiraketové zikladny jako strategické rozhodnuti. Vojenské roz-
hledy &. 412006, s. 48-54; RASEK, A. Dislokace protiraketové zdkladny jako strategicky rozhodovact
proces a verejny zdjem. Prazské socidlné védni studie. Vetejna politika a prognostika PPF-027, Praha
2007; RASEK, A. Strategicky rozhodovaci proces o dislokaci radiolokdtoru americké protiraketové
obrany. In ,,Strategické rizent ve stdtni spravé “. Centrum pro socidlni a ekonomické strategie FSV UK.
[Monografie pripravend k vydéni v roce 2010.]

Blize viz RASEK, A. Suverenita, celistvost, politickd nezavislost: Tvorba strategickych bezpecnost-
nich dokumentd. Vojenské rozhledy 1/2009, s. 3-22; RASEK, A. Tvorba strategickych bezpecnostnich
dokumentt. In ,,Strategické Fizeni ve stdtni spravé“. Centrum pro socidlni a ekonomické strategie FSV
UK. [monografie pfipravend k vydéni v roce 2010.]

K formulovani témat prispéli svymi pripominkami Lubo§ Dobrovsky, Jan Duchem, Miloslav Had,
Vladimir Krulik a Jaroslav Stefec.
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