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Realizace ¢eské obranné/vojenské
politiky: mala stabilita viadnuti

a nevhodny manazersky koncept

Transformace odvétvi obrany a ozbrojenych sil je jednim z diisledkii zmén obranné/
vojenské politiky stdtu a jednim z vysledkii jeji realizace. V pripadé Ceské republiky
byl zdklad této transformace poloZen v letech 1990 az 1992. Uéinnd realizace obranné/
vojenské politiky spojend s transformaci ozbrojenych sil se viak v Ceské republice
dlouhodobé potykd s dvéma problémy: malou stabilitou vladnuti, kterd oslabuje posta-
veni ministra obrany viici ozbrojenym sildm, a nevhodny koncept rizeni zdroji, ktery
podporuje kratkodobé cile cinnosti ozbrojenych sil na tikor dlouhodobého rozvoje.

Uvod

Pro dspéch statni politiky realizované v ramci politického cyklu v demokratickém
staté, kdy dochazi ke stridani politickych stran u moci, personalni obméné slozeni vlady
a stfidan{ ideologickych paradigmat, kterym vladnouci strana nahliZi na stat, jeho funkce
a rozsah téchto funkci, jsou kli¢ové dva Cinitele.

Jsou jimi: (1) schopnost vlady, jednotlivych ministrd a ministerstev t¢inné fidit jimi
fizena odvétvi tak, aby byly dosaZeny cile stanovené v programovém prohlaseni vlady
a narodnich strategickych dokumentech presahujicich jedno volebni obdobi a (2) ade-
kvatni mnozstvi penéz potiebnych pro dosazeni cili takové politiky.

Nutnym nastrojem tspéchu je pak existence mechanismu kontroly té€chto prostiedk,
ktery povede k co nejvétsi icelnosti, hospodarnosti nebo efektivnosti financnich pro-
sttedkt vynakladanych ve prospéch piislusné kapitoly statniho rozpoctu na realizaci
daného druhu politiky. Pro kapitolu stitniho rozpoctu v odpovédnosti ministra obrany,
z které je predevsim financovana realizace obranné/vojenské politiky statu, bylo uply-
nulych dvacet let obdobim hled4ni optimalniho mechanismu takové kontroly, vhodného
manaZerského konceptu. Jakykoliv mechanismus je v§ak jen prostfedkem pro dosazeni
ucelu, ke kterému byl zkonstruovan, a tento tcel plni jen v tom pripad€, Ze jsou splnény
podminky pro jeho efektivni fungovani.

1. Bez stability vladnuti je obtizné délat transformaci
ozbrojenych sil

Zhrouceni geopolitického konceptu bipolarity na konci osmdesatych let 20. stoleti
postavilo vladnouci elity v zemich byvalého socialistického tdbora Cerstvé vystiidavsi
v mocenskych pozicich nejmocnéjsi muze a Zeny komunistické nomenklatury pred
velmi naro¢ny tkol. Tim byla transformace narodnich odvétvi obrany a lidovych armad
dlouhodobé budovanych podle sovétského vzoru, tj. pod pfimou kontrolou narodni
komunistické strany ovliviiovanou Komunistickou stranou Sovétského svazu, a vojensky

kontrolovanych Sovétskym svazem pomoci vojenskych organd VarSavské smlouvy, [1]
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na odvétvi obrany a ozbrojené sily demokratického statu, statu, jehoz fungovani je
ekonomicky podminéno existenci smiSené ekonomiky. [2]

V pohledu tehdeji vojenské ideologie, bylo Ceskoslovensko stitem ,,socialistickym*.
Ty jsousice: ,,... uz svou podstatou mirumilovnymi stdty. Jsou jim cizi vdlky jako zpiisob
uskutecriovant politiky ndsilnymi prostredky. Jejich politika sleduje mirumilovné cile,
Jje zaloZena na zdsaddch mirového souZiti statii s riiznym spolecenskym zrizenim. “ [3, s.
14] Ovsem i tyto staty jsou nuceny mit své ozbrojené sily: ,,... v takové bojové pohoto-
vosti, aby byla zajisténa bezpecnost vSech zemi socialistického tdabora pred agresivnimi
akcemi imperialistickych stani. “ [3, s. 14]

Timto zptisobem zajiitovalo Ceskoslovensko piedeviim bezpe&nost tizemi Svazu
sovétskych socialistickych republik (SSSR). Pro n&j skute¢nost, 7e by se Ceskosloven-
sko, Némecka demokraticka republika nebo Polsko mohly stat predsunutym bojistém
utoku, ktery by sméroval proti SSSR, predstavovala nezanedbatelnou ekonomickou
vyhodu: Ceskoslovensko se nachézelo v prvni bojové linii pldnované pro potencidlni
véalku vedenou konve¢nimi i jadernymi zbranémi, a tomu odpovidala i velikost, struktura
a vybaveni jeho ozbrojenych sil a organizace odvétvi obrany, a také velikost prispévku
&eskoslovenské ekonomiky obrané socialistického tabora miru. Ceskoslovensko nemélo
Zadnou moznost se témto nakladim vyhnout.

O to vice bylo tieba tyto ndklady vefejné ideologicky obhajovat pred ob&any Cesko-
slovenska, zvlasté kdyz centralné planované hospodarstvi nebylo schopno vygenerovat
vice zboZi pro osobni spotiebu obyvatelstva. Druhd polovina osmdesatych let 20. sto-
leti byla sice poznamendna odzbrojovacimi iniciativami, které mély uvolnit vyrobni
kapacity centrdlné fizené ekonomiky blokované obrannym primyslem ve prospéch
vyroby zboZi osobni spotieby. Perestrojka oviem nebyla schopna v Ceskoslovensku
prinést pozadované vysledky.

Vojenské biemeno nesené Ceskoslovenskem viak nebylo asi tak nesnesitelné, a proto
tehdejf transformaéni proces probihal v odvétvi obrany pomalu. Socialistické Ceskoslo-
vensko pravdépodobné asi ani nemélo zajem zbavovat se svého rozsahlého vojenského
potencialu. VZdyt jesté v roce 1989 marxisticti ideologové uvadéli v nové ucebnici
vale¢né ekonomiky urcené pro vojenské Skoly, Ze:

., Staty Varsavské smlouvy verejné prijaly a vyhldsily obrannou doktrinu, kterd plné
odpovida novému politickému myslent, dlouhodobé predklddaji i navrhy na rozpustént
obou vojenskopolitickych seskupeni. Dosavadni odpovédi ze strany statit NATO jsou
vSak vyhybavé.“ [4, s. 191]

Tim bylo prakticky feceno, Ze strukturdlni zmény v Ceskoslovenské lidové armadé
mohou pfijit teprve tehdy, aZ dojde ke strukturdlnim zménam statu NATO, jenz byl
nejblizsi Ceskoslovenskému tizemi. Tim byla SRN.

Jedinému nekomunistickému prezidentovi Ceskoslovenské socialistické republiky,
Vaclavu Havlovi, se sice Protokolem o ukonceni platnosti Smlouvy o pritelstvi, spoluprdci
avzdjemné pomoci podepsané ve Varsavé dne 14. kvétma 1955 a Protokolu o prodlouZent
Jjeji platnosti podepsaného dne 26. dubna 1985 ve Varsavé z 1.7. 1991 podatilo VarSavskou
smlouvu rozpustit a zbavit Ceskoslovensko definitivng sovétského vlivu, v logice vyse uve-
deného citétu, se vSak NATO opét vyhnulo odpovédi na takovouto iniciativu. V disledku
toho muselo Ceskoslovensko zahdjit transformaci svého odvétvi obrany a ozbrojenych
sil samostatné, coZ mj. znamenalo jasné deklarovat svym sousedtim své imysly v oblasti
obranné/vojenské politiky a spoléhat na to, Ze stejné tak ucini i jeho sousedé.

102



Vojenské rozhledy 1/2010

Ceskoslovensko zacalo realizovat Vojenskou doktriny Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (CSFR) [5] vyhlaenou 20. 3. 1991 na 14. spole¢né schiizi Snémovny lidu
a Snémovny narodt Federalniho shrom4zdéni CSFR.

Tato doktrina, kterd v mnohém vychazela ze stejnych paradigmat, jako citovana
ucebnice, deklarovala pét principi, na kterych bude zaloZena transformace tehdejsi
Ceskoslovenské armady a odvétvi obrany CSFR, a v pifloze uvad&la opatieni k pestavbé
ozbrojenych sil CSFR. JiZ v po&itku této piestavby se viak projevoval podobny problém,
jako v pifpadé pozd&jii transformace Armady Ceské republiky (ACR) a &eského odvétvi
obrany vytvofenych po rozpadu CSFR na ptdorysu tehdej$ich federdlnich instituci.

Tim byla nestabilita vlidnuti v podobé nevhodné stfidanych hlavnich aktéra
odpovédnych za realizaci obranné/vojenské politiky. Piehled téchto aktéra [6] v insti-
tuciondlnim kontextu zachycuje obr. 1.

ustavni instituce ostatni instituce
moc zakonodarna moc vykonna
Federalni cezident ozbrojené sily
shromézdéni CSFR vlada CSFR (CR) %SFR (©Ry | A ministerstvo
(Parlament CR) obrany CSFR (CR)
predseda 1. komory predseda vlady vrehni velitel ozbrojenych sil CSFR
zdkonoddrného sboru | CSFR (CR) (CR)
sékonoddrei (federalni) ministr
obrany
nacelnik
generdlniho Stdbu
CSA (ACR)
YO TR . profesni
politicka odpovédnost T o

Obr. 1: Hlavni aktéri procesu realizace Ceskoslovenské/Ceské obranné/vojenské politiky

V podminkéch ¢eskoslovenského a pozdéji i eského ustavniho ziizeni a organi-
zace statni moci a spravy nesli tito aktéti bud politickou, nebo profesni odpovédnost.
Politicka a profesni odpovédnost byly na zakladé€ principi civilniho fizeni ozbroje-
nych sil oddéleny. [7] Politickou odpovédnost nesli predstavitelé moci zdkonodarné
a vykonné, kteff odpovidaji za obranou/vojenskou politiku, a to at uz o vécech spo-
jenych s realizaci této politiky rozhodovali individudlné (predseda vlady, ministr
obrany, prezident republiky), nebo ve sboru (parlament, vlada, rada obrany statu/
bezpecnostni rada stitu). Profesni odpovédnost, odpovédnost za ¢innost ozbrojenych
sil, nesl nacelnik generalniho $tibu, jakoZto nejvyse postaveny vojensky predstavitel
odpovédny za jadro ozbrojenych sil, armadu.

V rdmci usporadant statni moci v CSFR/CR md prezident republiky zvI4stni posta-
venf; jedinou moznosti, jak miZze fakticky ovliviiovat realizaci obranné/vojenské politiky
jsou jeho persondlni pravomoci. Na navrh vlady jmenuje generdly a na navrh vlady
po projedndni v pifslu§ném vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR jmenuje/
odvolava nacelnika generalniho $tabu.
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Jak 1ze vyvozovat z tab. 1, jiz béhem existence svobodného Ceskoslovenska se u moci
vystiidaly tfi vlady s tfemi rozdilnymi ministry obrany. Tento trend pokracoval také
po zaniku CSFR, piestoZe sviij mocensky vliv v ramci jednotlivych vlad uplatiiovaly pie-
deviim dvé polické strany: ODS a CSSD. S vyjimkou mensinové vlady CSSD viak bylo
misto ministra obrany zpravidla ponechdvano nékterému z koalinich partnert. [6]

Jak je patrné z tab. 1, nejvétsi stabilitu vykazuji posty prezidenta republika-vrchniho
velitele ozbrojenych sil a nacelnika generalniho Stabu. Naopak, nejvétsi nestabilitu
vykazuje post ministra obrany. Od roku 1989 se na mist¢ ministra obrany vystiidalo
tfindct ministrii a jedna ministryng, pfi¢emZ jen v obdobi trvani Ceskoslovenska to
byli hned tfi ministii. Ackoliv nej¢astji zastaval diad ministra obrany ¢len KDU-CSL,
nelze hovofit o tom, Ze by tim byla zajiSténa potfebna kontinuita moci nutnd pro tlak
na vojenské organy odpovédné za fizeni ozbrojenych sil.

Casté vymény na postu ministra obrany vedly k oslabovént jeho faktické moci v ramci
civilni kontroly ozbrojenych sil. Skandal kolem cernych fondd, ktery vypukl v roce 2007,
v této souvislosti oteviel otdzku, jestli ministr obrany slouzi zajmum ozbrojenych sil,
nebo ozbrojené sily slouZi politickym zajmim demokratické vlady.

Trefné to vystihla V. Parkanova ve svém vystoupeni na velitelském shromazdéni
v zavéru roku 2007: ,, Ve snaze sniZit schodky stdtniho rozpoctu byvaji armddé casto
omezovdny zdroje na zajisténi jejich potieb. Ukolem ministra obrany viak nemiiZe byt
pouze povinnost zajistit co nejvice penéz, a to bez ohledu na to, jakym zpiisobem pak
budou vyuZity. Civilni rizeni rezortu znamend politickou odpovédnost za to, Ze svérené
prostredky budou vyuZity iicelné a co nejhospoddrnéji. Chci zdiiraznit, Ze nehodlam
presvédcovat vlddu, poslance ani verejnost o tom, Ze financovani armddy md smysl,
pokud nebudu mit jistotu, Ze tyto velké penize slouZi pro opravdové potreby armddy
a nikoli na vyrobu luxusnich slipii.

Ministr obrany ma vZdy odpovédnost za vyzadovani, alokaci a kontrolu vefejnych
prostfedkt potfebnych pro zabezpeceni obranné/vojenské politiky, avSak nemél by
v této oblasti sehravat roli ,,hloupého* agenta ozbrojenych sil prosazujictho zvyseni
obranného/vojenského rozpoctu, piipadné branici tento rozpocet proti Skrtdm. Musi-li
uz vystupovat jako fiskaln{ agent vici fiskalnim principalim v podobé ministra financi
a parlamentu v procesu sestavovani statnitho rozpoctu a schvalovani zdkona o stitnim
rozpoctu, nemél by prosazovat civilni verejnosti nesrozumitelné nebo netransparentni
pozadavky ozbrojenych sil a zadat pro svij rezort penize jako ,,bianco Sek*.

Soudé¢ podle odpovédi L. Dobrovského na interpelaci M. Zemana ,, ... ve véci aplikace
Parkinsonovych zakonii v rezortu FMO“, [8] byl prave tento princip tcelné uplatiiovan
hned ze zacatku transformace tehdejsitho odvétvi obrany:

Poznamky k tabulce vpravo:

[a] Délka funk¢niho obdobi zdkonodarného sboru urcena jako obdobi trvani poslaneckého mandatu.

[b] Vcetné vykonu mandétu v demisi.

[c] Byvaly vojdk.

[d] Byvaly vojak, generdl, jeden z kandidétd na misto nécelnika Generalniho §tdbu ACR po Jifim
Sedivém.

Zkratky v tabulce: ACR Armada Ceské republiky; CSA Ceskoslovenska armada; CSSD Ceska strana

socialné demokraticka; KDU-CSL Krestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova;

KSC Komunistickd strana Ceskoslovenska; ODA Obcanska demokratickd aliance; ODS Obcanska

demokraticka strana; ODU Obgianskd demokraticka unia; OH Obcanské hnuti; SZ Strana zelenych;

US-DEU Unie svobody — Demokratickd unie; VPN Verejnost proti ndsiliu.
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Tab. 1: Hlavni aktéii obranné/vojenské politiky CSER (CR) v letech 1989 az 2009

akonodarny sbor predseda vlady ministr obrany prezident republiky — | nacelnik generalniho
(funk¢éni obdobi) [a] (funkéni obdobi) [b] | (funkéni obdobi) vrchni velitel ozbroje- | Stabu CSA/ACR
nych sil (funk¢éni obdobi)
(funk¢ni obdobi)
Federilni shromaz- | Maridn Calfa Miroslav Vacek Viclav Havel Miroslav Vacek
déni CSSR (KSC/VPN) (vojak) (29. 12. 1989 (13.11. 1987
(24.5. 1986 (11.12. 1989 (11.12. 1989 —20.7.1992) —11.12. 1989)
—5.6.1990) —27.6.1990) —27.6.1990) Anton Slimak
Federalni shromdz- | Maridn Calfa Miroslav Vacek (27. 121989
déni CSFR (VPN/ODU) (vojak) -1.5.1991)
(7.6.1990 (27.6. 1990 (27.6. 1990
~4.6.1992) ~2.7.1992) ~18.10. 1992) Karel Pezl
Lubo$ Dobrovsky (1.5.1991
(OH) —31.12.1992)
(18. 10. 1990
~2.7.1992)
Federilni shromaz- Jan Strasky (ODS) Imrich Andrejéak
déni CSFR (2.7.1992 (nominant HZDS) [c]
(6. 6. 1992 —31.12.1992) (2.7.1992-31. 12.
—31.12.1992) 1992)
Ceska narodni rada Viclav Klaus (ODS) | Antonin Baudys Vaclav Havel Karel Pezl
(6. 6.1992 2.17. (KDU-CSL) 1. volebni obdobi (1. 1. 1993
—-31.12.1992) —4.7.1996) (30. 12. 1992 (2.2.1993 —30. 6.1993)
Parlament CR —21.9.1994) —2.2.1998)
(1.1.1993 Vilém Holan Ji¥i Nekvasil
—6.6.1996) (KDU-CSL) (1.7.1993
(22.9. 1994 —30. 4. 1998)
—4.7.1996)
Parlament CR Viclav Klaus (ODS) | Miroslay Vyborny
(Poslanecka sné- (4.7.1996 (KDU-CSL)
movna) —2.1.1998) (4.7.1996
(1. 6. 1996 —2.1.1998)
—19.6.1998) Josef Tosovsky Michal Lobkowicz
(nestranik) (US-DEU)
@ L (2.1.1998 Viclav Havel Jiki Sedivy
i - 17.7.1998) - 17.7.1998) 2. volebni obdobi (1.5.1998
Parlament CR Milos Zeman (CSSD) | Vladimir Vetchy (2.2.1998 -30. 11. 2002)
(Poslanecka sné- (22.7.1998 (CSSD) —7.3.2003)
movna) —12.7.2002) (22.7.1998
(20. 6. 1998 —4.5.2001)
—20. 6.2002) Jaroslav Tvrdik
(CSSD) [c]
(5.4.2001
—12.7.2002)
Parlament CR Vladimir Spidla Jaroslav Tvrdik
(Poslanecka sné- (CSSD) (CSSD) [c] .
movna) (15.7.2002 (15.7.2002 Pavel Stefka
(15.6.2002 —4.8.2004) -9.6.2003) (1. 12.2002
— 15. 6. 2006) Miroslav Kostelka Viclav Klaus —28.2.2007
(nestranik) [d] 1. volebni obdobi
(9. 6.2003 (7.3.2003
—4.8.2004) —7.3.2008)
Stanislav Gross Karel Kiihnl
(CSSD) (US-DEU)
(4. 8.2004 (4. 8.2004
—25.4.2005) —25.4.2005)
Jifi Paroubek (CSSD) | Karel Kiihnl
(25.4.2005 (US-DEU)
—4.9.2006) (25.4.2005
~4.9.2006)
Parlament CR Mirek Topolanek Jifi Sedivy
(Poslanecka sné- (ODS) (nestranik)
movna) (4.9.2006 (4.9.2006
(3. 6.2006 —-9.1.2007) —-9.1.2007)
- 10. 10. 2009) Mirek Topolanek Vlasta Parkanova Vlastimil Picek
(ODS) (KDU-CSL) (28.2.2007 -)
(9.1.2007 (9.1.2007 =
Viclav Klaus
8.5.2009) 8.5.2009) 2. volebni obdobi
Jan FISER (nestranik) | Martin Bartik (ODS) (7.3.2008 )
(8.5.2009 -) (8.5.2009 -)
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,»--. Cely proces ustavovani jednotlivych tisekiit FMO neni ukoncen a trvam na stdalém
sniZovani poctit osob. Jsem rdd, pane poslance, Ze mi zachovavdte své sympatie a vérim,
Ze s vasi pomoci se podari ekonomickému tiseku vyrovnat se se situaci, kterd vznikla
sniZenim rozpoctu CSA, k cemuz jste velkou mérou prispél. “ [9]

2. Politicky a rozpoctovy cyklus

V idedlnim ptipadé je politicky cyklus pravidelny, stejné jako je pravidelny mana-
Zersky cyklus, ve kterém funguji verejné finance a ve kterém probihalo také strategické
planovani, oznacované také jako narodohospodarské. [10, 11] Soucasti tohoto strategic-
kého planovani bylo nejenom centrdlni planovani ekonomické produkce a socidlniho
rozvoje Ceskoslovenska a jeho republik, ale také finanéni planovan.

Verejné finance byly soucasti centrdlniho fizeni stitu a predstavovaly duleZitou
soucast mechanismu, ktery zarucoval vykon centralniho planu v jednom rozpocto-
vém roce. [12] V tomto ohledu az do zaniku Federdlniho ministerstva pro strategické
planovani (FMSP), které nahradilo Stdtni planovaci komisi (SPK), existoval ,,spravni
dualismus*.

Vetejné prostiedky urcené na produkcei vetejnych statkt se alokovaly v dlouhodo-
bém a stfednédobém horizontu v centrdlnim planu pod patronaci SPK/SMSP. Timto
zpusobem se urcovaly produkéni kapacity, pozadovany vykon a cenové vztahy. V krat-
kodobém horizontu se centralni plan realizoval cestou statniho rozpoctu ve verejnych
financich néleZejicich do odpovédnosti federalniho ministerstva financi a republikovych
ministerstev financi.

V duchu § 4 odst. 1 zakona ¢. 67/1989 Sb., o ndrodohospodarském pldanovani byla
celd soustava narodohospodarskych plant tvorena:

m stitnimi plany Ceskoslovenské socialistické republiky,
statnimi plany republik,
oblastnimi plany,
rozpoctovymi vyhledy,
statnimi rozpocty,
ménovymi plany,

m plany socialistickych organizaci.

Z citovaného zdkona vsak byly vynaty plany, které byly soucasti finan¢niho pla-
novani, tj. rozpoctové vyhledy, statni rozpocty a ménové plany. Ty se ridily zdkonem
&. 129/1989 Sb., 0 rozpoctové soustavé Ceskoslovenské socialistické republiky a o pra-
vidlech hospodarent s rozpoctovymi prostiedky (rozpoctovd pravidla). Na tento zakon
navazovala rozpoctova pravidla republik. [13]

,,Dudlni* usporadani fizeni ekonomiky a vetejnych financi se odrazelo také v orga-
nizaci v &lenéni organt zakonodarného sboru. Az do konce CSFR existoval vybor pro
plén a rozpocet Federalniho shromazdéni CSFR, do kterého byly aZ do konce roku 1989
prekladany jak navrhy zakond o statnim rozpoctu, tak také navrhy zakond o statnim
planu. Vybor spolec¢né se SPK/FMSP zarucoval také transparentnost plant jednotlivych
federalnich ministerstev, kam patfilo i FMO.

Pied rokem 1990 byly cile plant vyhlasovany politicky, programem KSC. [14]
To se vSak zménilo tzv. sametovou revoluci a od roku 1990 se pro vykon obranné/

vvvvv
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vojenské politiky statn{ rozpocty. Od roku 1993, kdyz do struktury ustfednich orgénti
stitni spravy CR nebylo v&lenéno FMSP, se staly stitni rozpocty i jedingm ndstrojem,
ktery mohl administrativné ovliviiovat realizaci obranné/vojenské politiky. Samotna
rozpoctova pravidla az do roku 2000 vSak prakticky pokracovala v logice rozpoctovych
pravidel realizujicich narodohospodarské planovani!

K tomu lze dojit nejenom srovnanim obsahu a vyvoje textu piisluSnych zdkont
upravujicich rozpoctovy proces, ale také srovnanim ¢lenéni operaci verejnych financi
podle rozpoctové skladby. [15]

Vytazenim stfednédobého, pétiletého, cyklu, ktery rimcoval fizeni vefejného sektoru,
z politického cyklu doslo k omezeni stability prostfedi pro realizaci obranné/vojenské
politiky. Zasadni zmény ve financovani politiky bylo mozné najednou provadeét jiz
v ramci rozpoctového cyklu. Definujeme-li si tento cyklus jako obdobi mezi vypracova-
nim navrhu zdkona o statnim rozpoctu, hospodarenim podle zakona o stitnim rozpoctu
(kalendaini rok) a vyhodnocenim tohoto hospodareni cestou statniho zavérecného tctu
(do konce dubna) a obdobim pro zabudovani ptipadnych korek¢nich opatieni do nového
navrhu zakona o statnim rozpoctu, trva tento cyklus cca 1,5 az 2 kalendarni roky.

V ramci takto definovaného manaZerského cyklu byly nékteii z ministri obrany
jenom , loutkami* bez faktické moci ovlivnit finan¢ni stranku realizace obranné/vojenské
politiky. [16] Byli nuceni realizovat rozpo¢tové priority svych predchtidct, nebo stano-
vovali podobu rozpoctu, ktery vykonaval jejich naslednik. Jak vyplyva z obr. 2, pouze
Sest ministri mélo moznost vykondvat sviij urad po dobu, kdy hospodafili s prostiedky
statniho rozpoctu, na jehoz navrhu se méli moznost sami podilet. Nejvétsi kontinuitu
v tomto sméru mé&l V. Vetchy za CSSD; CSSD vak mohla uréovat rozpoéty na obranu
v celém obdobi let 1999 az 2002, méla tedy nejvétsi prilezitost ovlivnit realizaci obranné/
vojenské politiky.

Predpokladdme-li, Ze vojenské veleni ma zdjem na ristu vojenského rozpoctu, nebo
alesponl jeho nesniZovani, pak ministfi obrany méli pro vojaky zpravidla pozitivn{

vyhodnoceni | navrh schvalovani hospodareni

1: A. Baudys

2: V. Holan (rozpoctovy rok 1995)

3: M. Vyborny (rozpoctovy rok 1997)

4: M. Lobkowitz 5: V. Vetchy (rozpoctovy rok 1999)

(rozpoctovy rok 2000)

6: J. Tvrdik (rozpoctovy rok 2002)

‘ 7: M. Kostelka 8: K. Kiihnl

(rozpoctovy rok 2005)

9: J. Sedivy 10: V. Parkanova

‘ (rozpoctovy rok 2008)

11: M. Bartak ?

Obr. 2: Rozpoctovy cyklus a ministii obrany
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zpravy. Jak vyplyva z obr. 3, vydaje sttniho rozpo¢tu, kapitola MO CR, o&isténé
o vydaje na socidlni zabezpeceni a jiné ryze nevojenské funkce (vojenské vydaje),
rostly v béznych cenach v letech 1994 az 1998 a 1999 az 2005. V letech 2006 az 2007
stagnovaly. Pokud prepocteme vojenské vydaje indexem primyslovych vyrobci na stilé
ceny roku 2005, pak tyto vydaje dokonce nepoklesly az do roku 2005. Nejvetsi narist
téchto vydajii se dostavil po vstupu CR do NATO v roce 1999. Ve vztahu k vojenské
doktring CSFR, kter4 predpokladala, e CR bude zabezpecovat svou obranyschopnost
samostatné, se tak paradoxné ukazuje, Ze aliancni zabezpeceni obrany nemusi byt
ve skutecnosti levnéjsi.

Na druhou stranu obdobi let 1990 az 2000 je povazovano za obdobi vybirani tzv.
mirové dividendy, kdy v disledku ukonceni studené valky dochazelo ke zmensovani
ozbrojenych sil a sniZovani vojenskych rozpocti. V této dobé vSak byly evropské staty
schopny nasadit své vojaky ve prospéch mirovych operaci, [17] aniZ by musely zvySovat
své vojenské rozpocty.

50
45
40
35
a0

25

1594 1985 15496 1987 1938 1999 2000 201 202 2003 2004 2005 2006 2007

= © = wydaje sidiniho rezpodiu - kapiola MO CR —%— jenem vojenské vydaje = jenom vojenské viydaje {s.c. r, 2005)

Pramen: Viasmi vypocet podle Statistické rocenky CR. 1994-2009. Praha: CSU.
Obr. 3: Index vyvoje stitniho rozpoétu — kapitola MO CR (1994 = 100 %)

3. Obrannal/vojenska politika CR v programovych
prohlasenich vlad a mechanismus kontroly
vojenskych vydaju

JestliZe rostly obranné/vojenské vydaje, 1ze predpokladat, Ze nerostly jenom na zakladé
zajmu ministra obrany, ale na zakladé kolektivni vile, tj. byly rozpoétovou prioritou
vyplyvajici z programovych prohlaseni vlady. Tuto prioritu Ize odvodit pfimo z progra-
mového prohlasent, je-li tam uvedena jako véta, nebo nepiimo prostiednictvim poctu
slov (vCetné spojek a predlozek) vénovanych této problematice v textu programovych
prohlaseni porovnanych s prostorem, ktery vlada vé€novala jinym témattim. [6]
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Pramen: BALVIN, P. Tvorba a realizace obranné politiky Ceské republiky. [diplomova préce] 1. vyd.
Praha: Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, 2009.

Obr. 4: Prostor vénovany vnitini bezpecnosti a obrané v programovych prohlasenich vlady
v letech 1993 az 2009

Jak je patrné z obr. 4 a tab. 2, nejrozsahlejsi programova prohlaSeni mély vlady
vedené CSSD. Ty také mély téma vnitini bezpenosti a obrany zastoupeny obséhleji,
nez tomu bylo u vlad ODS. Prvni vlada Viclava Klause se v§ak v programovém pro-
hldseni tematice obrany vyhnula. Vlada vznikla v pribéhu roku 1992 na ptidorysu vlady
CR, kdy obrand/vojenska politika patiila jesté do piisobnosti eskoslovenské federace.
Programové téma svého vladnuti udélala z obrany vlada vedena nestranikem Josefem
Tosovskym. Tato vlada méla piivést CR k predéasnym volbam. V porovndni s obr. 3,
zdjem o téma obranné/vojenské politiky vyjadieny v programovych prohlasenich vlad
prakticky koresponduje s ristem vojenskych vydaju.

Po vzniku CR se mechanismem kontroly vydaji uréenych na realizaci obranné/
vojenské politiky systém planovani, programovani a rozpoctovani (SPPR). [18, 19] SPPR
m¢él nahradit systém narodohospodérského planovani, pri¢emz posledni z fazi SPPR,
faze rozpoctovani, byla ztotoZnéna s rozpoctovym procesem. V souvislosti s poznatky
z USA, kde SPPR vznikl a pfinesl pozitivni vysledky ve smyslu zvySeni transparent-
nosti alokace vefejnych prostedkt ve prospéch odvétvi obrany a racionalitu planovani
vystavby ozbrojenych sil, [20] byl SPPR povaZovan za adekvatni mechanismus umoz-
fujici dostatecnou kontrolu nad pozadavky ozbrojenych sil. Nicméné SPPR fungoval
v odlisném prostredi, zejména vychazel z mikroekonomického pfistupu k planovani
¢innosti odvétvi verejného sektoru, kdezto narodohospodarské planovani zaloZené
na metodé perspektivniho planovani vyuzivalo makroekonomicky pfistup.

Tato skute¢nost mohla byt i pii¢inou toho, Ze SPPR se v fizeni MO CR neprosadilo
a v ramci reformy ozbrojenych sil CR byl opét prosazen mechanismus odpovidajici
struktute narodohospodarského planovani v podobé uréené rozkazem ministra obrany
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Tab. 2: Relativni velikost tématu vnitini bezpec¢nosti a obrany
v programovych prohldSenich vlady v letech 1993 az 2009 (v %)

vnitini
predseda vlady (strana) ucast ve vladé bezpec- obrana celkem
nost
1. Vaclav Klaus (ODS) ODS, KDU-CSL, ODA 3 0 3
2. Vaclav Klaus (ODS) ODS, KDU-CSL, ODA 9 4 13
3. Josef Tosovsky (nestr.) urednicka vlada 2 9 11
4. Milo$ Zeman (CSSD) CSSD (menginova vlada) 7 3 10
5. Vladimir Spidla (CSSD) CSSD, KDU-CSL, US-DEU 8 7 15
6. Stanislav Gross (CSSD) CSSD, KDU-CSL, US-DEU 5 7 12
7. JiFi Paroubek (CSSD) CSSD, KDU-CSL, US-DEU 6 7 13
8. Mirek Topoldnek (ODS) ODS, KDU-CSL, SZ 4 5 9
9. Mirek Topolanek (ODS) ODS, KDU-CSL, SZ 4 5 9

Pramen: BALVIN, P. Tvorba a realizace obranné politiky Ceské republiky. [diplomova préce] 1. vyd.
Praha: Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, 2009.

33z 29. 10. 2004, Pldnovdni ¢innosti a rozvoje rezortu Ministerstva obrany (RMO
33/2004).

Ponechame-li stranou fakt, Ze jen ¢ast tohoto mechanismu je reglementovana roz-
poctovymi pravidly, rozpoctovy proces a ostatni ¢asti predchédzejici tomuto procesu jsou
uréeny internim normativnim aktem, a Ze celostatné realizovanému procesu, kterym
rozpoCtovy proces je, se musi piizpiisobovat parcidlni procesy realizované jenom uvnitf
jednoho rezortu, pak je zajimava sledovat, zda organy s politickou odpovédnosti maji
moznost ziskat vefejnou zpétnou vazbu ke svym rozhodnutim nezavislou na ozbro-
jenych silach. Tu zpravidla poskytuje tzv. bezpecnostni komunita soustfedéna kolem
akademickych a vyzkumnych instituci. Tyto instituce plni mnohdy role think-tanku, tj.
podporuji pripravu a realizaci vetejné politiky svym vyzkumem a svymi napady, aniz
by vSak musely byt soucasti rezortu ministerstva obrany.

Zatimco rozpo&tovy proces je v CR vefejny, ostatni &sti mechanismu kontroly vydaji
vyzadovanych a piidélovanych na realizaci obranné/vojenské politiky CR podléhaji
utajeni. Ndvrhy stétniho rozpoétu, kapitola MO CR, i navrhy stitniho zdvére¢ného
Giétu statniho rozpoétu, kapitola MO CR, nejsou utajovany, jsou piistupné v knihovné
Parlamentu CR.

Dlouhodobé dokumenty, na zakladé kterych by dodavatelské firmy byly schopny
formulovat svou nabidku nebo prizptisobit svou politiku strukturdlnim potfebam ozbro-
jenych sil, ale utajeni podléhaji. To platilo pro programovy plan a plati doposud pro
Plan ¢innosti a rozvoje rezortu MO.

Toto utajeni vychazi ze zvyklosti zaloZzenych zdkonem ¢. 102/1971 Sb., o ochrané
statniho tajemstvi. Tento zédkon byl sice zrusen zakonem €. 148/1998 Sb., o ochrané

¢.
¢.
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utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zdakonii, jehoZ mnohd ustanoveni jsou dnes
nahrazena zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informact a o bezpecnostni
zpiisobilosti, koncept utajovani informaci z doby komunistického Ceskoslovenska viak
pretrvaval prakticky i po roce 2000. To si 1ze uvédomit z tab. 3.

Tab. 3: Pocty utajovanych informaci/skutecnosti v paisobnosti MO CR
a stanoveny stupeti utajeni na drovni rezortu MO v letech 1998 az 2009

norma nar. vlady ¢. 246/1998 Sb. nar. vlady ¢. 522/2005 Sb.

Uc¢innost

2.11.1998
az
17.5.1999

18.5. 1999
az
13. 11. 2001

14. 11. 2001
az
31. 12. 2004

1. 1. 2005
az
31. 12. 2005

1. 1. 2006 az
31.8.2008

od 1.9.2008

Pocet
utajovanych
skutecnosti/
informaci

110 70 64 65 47 44

Plan rozvoje
a ¢innosti
Ministerstva
obrany

V-D(13) | V-D(12)

Dokumenty

tizespPR | ' D (3%

V-D@8) | V-D48) | V-D®9.) - -

Programovy

e - D (49.)

D (49.) D (50.) - -

Kalkula¢ni

listy ) D)

V (50.) V (51.) - -

Finanéni
zabezpeceni

[*]

Poznamka:

[*] Udaje o financnim zabezpeceni a hospodareni v ACR pro (prvni obdobi branné pohotovosti stdtu) obdobi
ohroZent statu a obdobi valecného stavu.

Zkratky v tabulce: V - vyhrazené, D - ditvérné, SPPR - systém pldnovani, programovani a rozpoctovant.
Cislo v zdvorce uvddi poradi v seznamu utajovanych skutecnosti/informact.

Pramen: ASPI verze 11+

D (18.) V-D (12.) vV (14.) vV (14.) V (6.) V()

V tab. 3 je zachycen vyvoj poétu utajovanych skutecnosti/informaci v ptsobnosti
MO CR a vyvoj stupné utajeni skute¢nosti/informaci dotykajicich se problematiky rea-
lizace obranné/vojenské politiky. Paradoxné aZ vstup CR do NATO znamenal v rezortu
MO CR mezi roky 1998 a 2008 2,5ndsobné sniZeni poétu utajovanych skutecnosti/
informaci a mnohdy i sniZenf{ stupné jejich utajeni! Paradoxné nastupce programového
planu, plan rozvoje a ¢innosti Ministerstva obrany, ma stanoven nizsi stupen utajeni
nez tento plan, ackoliv nemuZe obsahovat jiné skute¢nosti tykajici se odvétvi obrany
a ozbrojenych sil, neZ obsahoval programovy plan.

Armada se v této dobé nijak vyrazn€ nezménila. Zvlastni je, Ze od roku 2004 se zadny

plan s takovym nazvem nezpracovaval. Podle RMO ¢. 33/2004 byl zpracovavan pouze
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Pldn c¢innosti a rozvoje rezortu Ministerstva obrany prekladany ke schvéaleni ministrovi
obrany jako vyhrazeny.

V souvislosti se seznamy utajovanych informaci v pisobnosti MO CR se nabiz{
otazka, zda tyto informace tvori dnes, dvacet let po konci komunismu, skute¢né konzis-
tentni systém adekvitni sou¢asnym i oéekdvanym podminkam. Napi. Udaje o financ-
nim zabezpeceni a hospodareni ozbrojenych sil pro prvni obdobi branné pohotovosti
statu byly dilezité pro mobilizaci ozbrojenych sil a systém mobilizace byl ,,v¢lenén*
do mirového fungovani statni spravy i narodniho hospodarstvi. Jenze za dvacet let
transformace ¢eské ekonomiky, statni spravy, odvétvi obrany i ozbrojenych sil je otaz-
kou, do jaké miry je tfeba tuto informaci utajovat jako samostatnou polozku seznamu
utajovanych informaci. S ohledem na expedi¢ni charakter ¢eskych ozbrojenych sil neni
pravdépodobnd mobilizacni situace podobna té, s jakou pocitaly mobilizacni plany
komunistického Ceskoslovenska, ani Ceskoslovenska piedvale¢ného.

Zaveér

Ucinnost realizace vefejné politiky je zavisld na manaZerském konceptu pouZivaném
ke stanoveni cilt této politiky a fizen{ alokace verejnych prostfedkl ve prospéch téchto
cilt a kontrole vysledkd piislusné verejné politiky. Tento koncept je v podminkach
Ceské statni spravy zakotven pevnéji, nez postaveni nékterych ministra odpovidajicich
za prislusny druh politiky. To bylo i problémem realizace ¢eské obranné/vojenské
politiky. Za manazersky koncept realizace této politiky byl povazovan SPPR, méalokdo
si vSak uvédomuje, Ze NcNamara, kterému se tento systém podafilo prosadit v USA,
byl ministrem obrany od 21. 1. 1961 do 29. 2. 1968. To je podstatné vice, nez stravil
v uradu kterykoliv ¢esky ministr obrany. Tato kontinuita je pravdépodobné pro zménu
chovani ozbrojenych sil urcujici, nebot z divodu potieby dokonéeni reforem v oblasti
managementu [21] ponechal novy demokraticky prezident USA v tifadu ministra obrany
R. Gatese, jmenovaného svym republikdnskym predchiidcem. Zadna z téchto reforem by
ovsem nebyla mozna, kdyby u jejiho vzniku nestila bezpe¢nostni komunita soustiedéna
kolem vyzkumnych instituci, jako je RAND, nabizejici svou variantu fesen{ problému
realizace obranné/vojenské politiky proti varianté nabizenou ministerstvem obrany. Lze
ocekavat, Ze s pokracovanim evropské integrace bude pokracovat také zesilovani vliva
akademickych pracovist stojicich mimo rezort MO na obrannou/vojenskou politiku
Ceské republiku. Jejich postaveni nesili jenom diky zafazeni bezpe¢nostniho vyzkumu
do 7. ramcového programu EU, ale také v dusledku vycerpanosti personalnich kapacit
urCenych pro analyzu strategickych bezpe¢nostnich problému v rezortu MO. V disledku
toho dojde ke ztraté monopolu MO na rozhodovani o podobé obranné/vojenské politiky,
ktery mu byl zaloZen v dobé€ komunistické diktatury.
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Zavazek USA k zachovani globalniho miru nikdy nepomine. Ale ve svété, kde jsou
hrozby nejasné, vojenské mise komplikované, Amerika nemuze jednat sama. Samotna Ame-
rika nemiZe zajistit mir. To se tyka Afghanistanu, zhroucenych sttt jako je Somalsko, kde
jsou terorismus a pirdtstvi doprovazeny krajni nouzi a lidskym utrpenim. A bohuZel tomu tak
bude i v piistich letech v dalSich nestabilnich oblastech svéta. Velitelé a vojaci zemi NATO,
pratelé a spojenci, to demonstruji nasazenim i odvahou, kterou vidime v Afghdnistdnu. AvSak
v mnoha zemich existuje nesoulad mezi témi, kdo slouzi v armad¢, a Sirokou verejnosti.
Chapu, pro¢ neni valka populérni, ale také vim tohle: Pfesvédcenti, Ze mir je lepsi nez valka
nestaci, aby bylo miru dosazeno. Mir si Zdda zodpovédnost. Mir zahrnuje obéti. Proto je
NATO i nadile nepostradatelné. Proto musime posilovat OSN a regiondlni mirova jednin{
a nenechdvat tuto praci jen na nékolika zemich. Proto si vdzime téch, ktet{ se vraci domi
z mirovych a vycvikovych misi v zahraniéi, zpét do Osla, Rima, Ottawy a Sydney, Dhaky
a Kigali — vazime si jich ne jako vale¢niku, ale jako bojovniki — bojovnikt za mir.

Z projevu Baracka Obamy po pievzeti Nobelovy ceny miru,
Oslo, Norsko 10. 12. 2009,
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/
remarks-president-acceptance-nobel-peace-prize / red
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