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»Mlha valky“ v dilech klasiku: VoY
Clausewitz a Tolstoj )
(Problematika nejistoty a ndhody ve vdlce)

,,Nevim, co je to dovedny vojevidce,” fekl knize
Andrej posmésné.

,Dovedny vojeviudce,* pravil Pierre, ,,no to je ten,
ktery predvida vSechny eventuality..., no a uhddne
umysly nepfitele.*

,»Ale to neni mozné, namitl kniZze Andrej, jako by
mluvil o ddvno rozhodnuté véci.

Pierre se na néj udivené podival.

»Ale,” fekl, ,,vzdyt se fika, Ze se valka podoba hie
v Sachy.”

(Lev Nikolajevi¢ Tolstoj: Vojna a mir. Cast druh4,
s.214.)

To, aby se valka podobala hi'e v Sachy, si vojevidci preji od nepaméti a mnozi tomu
i véfi. Jak napsal Martin van Creveld, ,,od Platona az po NATO, déjiny vojenského
veleni obsahuji neustalé hledan{ jistoty“.[1] V soucasnosti tuto mozZnost oteviraji moderni
vojenské technologie, jejichZ rozvoj je spojen s probihajici revoluci ve vojenskych zale-
zitostech (RMA - Revolution in Military Affairs). Nékteri zastanci RMA tvrdi, Ze nové
technologie pomohou rozptylit ,,mlhu valky* a umozni mocnostem, které tuto revoluci
podniknou, ovladnout bojisté jako Sachovou partii, v niZ v§echny nepratelské figury jsou
na velitelské ,,Sachovnici* viditelné a zranitelné a vlastni figury jsou viditelné a ovla-
datelné.[2] Po zkuSenosti s novymi moznostmi vedeni valky, které se ukazaly pfi véalce
v Perském zalivu v roce 1991 a v Kosovu 1999, se hlavnim proponentem této vize stal
americky admiral William Owens se svou knihou Lifting the Fog of War. [3]

V tomto ¢lanku bych rad pribliZil pojem ,,mlha valky* (fog of war), o jejiZ eliminaci
zastanci RMA usiluji. Fraze ,,mlha valky“ se poji ke Carlu von Clausewitzi, pruskému
teoretiku valky z devatenactého stoleti. Prestoze Clausewitzova teorie formuluje zakladni
predpoklady toho, co se nyni ,,mlhou valky* nazyva, on sam toto slovni spojeni nikdy
nepouzil. Ve své knize O vdlce Clausewitz pouze napsal: ,,Vilka je oblast nejistoty; tri
¢tvrtiny toho, na ¢em se zaklada ¢innost ve valce, lezi v mlze vétsi nebo mensi nejistoty.*
[4] A tak ti, ktef{ vyjadiuji skepsi k moZnosti, Ze by rozvoj modernich technologii mohl
tuto mlhu rozptylit, jsou oznacovani jako ,,clausewitziani*.

Genialita pruského myslitele vSak ma za nasledek i to, Ze ndlepku clausewitzianstv{
nesou také zastanci mnoha dalSich myslenek, které se v knize O vdlce objevily. Jini
»clausewitzidni* tak povazuji vilku za moralné neutrdlni prostredek politiky stétu,
o CemZ se mizeme docist v ¢lancich Michaela Nicholsona [5] a Roberta Calluma. [6]
Pri vedeni vale¢nych operaci se dalsi ,,clausewitzidni‘ soustreduji na ,,t€Zisté" nepri-
tele, tuto teoretickou myslenku ve svém dile aktualizoval napt. Dale C. Eikmeier [7]
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a dalsi, ktef{ varuji pred prekrocenim tzv. kulmina¢niho bodu tspéchu, jako tak ¢in{
Daniel S. Zazworsky [8]. Komplexnost Clausewitzova dila tak zptusobuje, Ze auto-
rovo jméno v oznacovani jeho nasledovnikt se miZe jevit zna¢né€ matouci. I proto
bych v tomto ¢lanku vyzdvihl dilo Lva Nikolajevice Tolstoje, v jehoZ romanu Vojna
a mir [9] je velmi zajimavé demonstrovana prave ta ¢ast Clausewitzovy teorie, kterd
se tyka ,,mlhy valky*“.

Mnohym by mohlo pripadnout zvlastni, Ze by Tolstoj, ktery je zndm predevsim
jako pacifista a sziravy kritik vojactvi, by mohl byt Clausewitzovym nasledovnikem
¢i dokonce zZakem. V jeho romanu lze nalézt fadu nardzek, pro néz by se mohlo zdét,
7e Clausewitz se svou teorii nemize u Tolstoje hledat o mnoho vice neZ pohrdani.
Tolstojovo dilo je bezpochyby velkou kritikou onoho clausewitzianstvi, které o valce
hovoif jako o moralné€ neutrdlnim pokracovani politiky. Sdm Clausewitz jesté jako mlady
distojnik pasobici v Rusku je v roménu Vojna a mir zachycen, jak pted bitvou u Boro-
dina prondsi svuj strategicky soud o potieb& oslabeni nepfitele bez ohledu na civilni
ztraty. Hlavni Tolstojuv hrdina kniZe Andrej, ktery Clausewitze zaslechl, nato velice
rozzlobené zareagoval: ,, Tihle panové, Némci, zitra bitvu nevyhraji, ti jen nadélaji skod,
co bude v jejich silach, protoze v némecké hlavé jsou jen tvahy, které nestoji za z1a-
manou gresli, ... Celou Evropu nechali jemu [Napoleonovi] a nas prtijeli ucit — skvéli
ucitelé!”.[10] Napsal by snad toto vzorny zak? Jako ostra kritika Clausewitzovy teorie
by se mohlo jevit Tolstojovo popirani existence vdlecného génia, coz je kliCovy pojem
u Clausewitze. Prozkoumame-li v§ak hloubéji, co znamena véalecny génius pro Tolstoje
a co pro Clausewitze, zjistime, Ze se az tak vyrazné nelisi. Dale v ¢lanku se budeme
vénovat generdlu Kutuzovovi, ktery v Tolstojove podani predstavuje idealniho vojevidce
do velmi husté ,,mlhy valky*, a jisté nebude tolik prekvapivé, Ze takovyto Kutuzov neméa
az tak daleko Clausewitzovu pojeti valecného génia.

Prvni dvé kapitoly tohoto ¢lanku srovnaji dva odlisné pristupy k realit¢ valky —
linearni, a tedy vypocitatelny a predvidatelny, a nelinearni, jeZ ve své teorii formuloval
Clausewitz a Tolstoj ve svém romanu rozvinul. Ttet{ kapitola se bude vénovat vale¢nym
hram jakozto idedlu vélky bez ,,mlhy* a posledni ¢ast predstavi generdla Kutuzova
jakoZzto idedlniho velitele do velmi husté ,,mlhy valky*.

Linearni teorie valky

Problém nejistoty ve valce lze resit dvéma zcela odliSnymi teoretickymi pristupy.
Prvni teorie vidi realitu valky jako linearni, coZ znamena, Ze kazda akce vyvola predvi-
datelnou reakci. Je pfirozenou tendenci ¢lovéka chapat svét jako linedrni. Jak popisuje
Samuel E. Whitehurst, linearni pfistup k vélce byl vyvinut jako vysledek védecké
revoluce, jeZ zacala v 16. stoleti a kulminovala s Newtonovou fyzikéln{ teorii. Tento
newtonovsky pohled na svét a jeho problémy je charakterizovan virou, Ze je mozné
rozlozit systém na jeho nejjednodussi komponenty a studiem jejich vlastnosti a vztaht
mezi nimi pochopit systém jako celek. [11] Matematik Ian Stewart k tomu dodava:
,.Klasickd matematika se soustedila na linearni rovnice ze zcela pragmatického divodu:
nemobhla fesit nic jiného.* [12] Realita byla zjednodusena tak, aby mohla byt zkoumana
prostredky, které byly k dispozici. [13] Vyzadovalo by obrovské odrikan{ pfipustit si,
Ze svét je zcela nepredvidatelny a ovladan spiSe ndhodou, nez Ze by podléhal zakoni-
tostem a pravidelnostem.
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Jak jsem uvedl jiz v Gvodu ¢lanku, touha po jistoté a predvidatelnosti je odnepaméti
vlastni i vojenskému prostredi. Asi nejvétsimi teoretiky ,,geometrického* valceni byli
mar$al von Biilow a Henri de Jomini. Biilow je autorem teorie pracujici s pojmy Sirka
zdkladny a operacni linie. Operace mohla byt tispé$na pouze tehdy, pokud dhel, ktery
sviraji linie spojujici okraje zakladny s postupujici armadou nebyl ostfejsi nez devadesat
stupriti. Pokud by arméda postupovala dél, hrozilo by ji, Ze by mohla byt obchvacena,
odfiznuta od své zakladny a tim porazZena. ,,Celé uméni strategie tak bylo omezeno
na jedinou, jednoduchou geometrickou formuli.* [14] Jomini Biillowovu teorii prejal
a doplnil ji o pravidla obkli¢ovacich manévra.

A7 do Clausewitze se vojenska véda vzhliZela v geometrickych teoriich. Jak Clau-
sewitz poznamenava, lidumilné duse si myslely, ,,Ze je mozno protivnika dovedné
odzbrojit nebo porazit a pti tom mu piilis neublizit“. [15] V disledku takovych teorii
se obklicenf stalo jedinym estetickym postupem k vitézstvi. Toto pravidlo se do mysl{
vojaka tak vzilo, Ze jej Tolstoj mohl vyuZit v jedné ze svych bitevnich scén: ,Jeden
vojak vykftikl v leknuti panické slovo, které ma ve vélce osudny tcinek: ,obklicili nas! —
a toto slovo, doprovazeno pocitem strachu nakazilo celou masu. ,Dostali se ndm do zad!
Odrizli nas! Jsme ztraceni!* kficeli prchajici.“[16] Poucka pravici, Ze obklicend armada
prohrava, se v tomto piipadé malem stalo sebenaplilujicim se proroctvim.

Clausewitz teoretické mysleni tohoto druhu zcela odmitl. Podle Clausewitze je
valka ¢innost vile vuci zivému predmétu, ktery reaguje. ,,Je nabiledni, jak malo
se na takovou ¢innost hodi myslenkovy schematismus uménf{ a véd, a chdpeme zaro-
ven, jak ustavi¢né snaZeni a usilovan{ o zakony, podobné tém, které je mozno vyvodit
ze svéta mrtvych téles, muselo vést k ustaviénym omylim.* [17] Zesmé$néni se dostalo
teoretikim & la Jomini a Biilow od Tolstoje. Taktka idedlnim typem takovéhoto vojen-
ského teoretika je v Tolstojové dile postava némeckého generala Phulla. ,,Byl v ném
Weyhrother i Mack, Schmidt a mnoho jinych némeckych generald teoretiki...; z nich
ze vSech byl vSak Phull nejtypictéjsi. Takového némeckého teoretika, ktery by v sobé
zahrnoval vSe, co bylo v ostatnich Némcich, nevidél knize Andrej jesté nikdy.* [18]
General Phull byl autorem vale¢ného planu proti Napoleonovi v roce 1812, a hlavné
architektem opevnéni ruské armady na Drisse, které podle jeho teorie mélo odrazit
Napoleona, at uz by postupoval jakkoli. ,,Phull patfil k t€ém teoretikim, ktefi maji
svou teorii tak radi, Ze zapominaji na jeji icel — na jeji vyuziti v praxi; z lasky k teorii
nenavidél jakoukoli praxi a nechtél ji znat. M€l dokonce radost z netdspéchu, ponévadz
neuspéch pochazejici z odchyleni od teorie v praxi mu jen dokazoval, Ze jeho teorie
byla spravna.” [19]

Na zédkladé zkuSenosti s némeckymi teoretiky dochazi hrdina Tolstojova romanu
knize Andrej k presvédceni, Ze neni Zadna valecnd véda, nebot jakd by mohla byt
teorie a véda ve véci, jejiZ podminky a okolnosti jsou nezndmé a nemohou byt presné
ur¢eny. [20] KniZe Andrej se tak zcela stavi na stranu kritikd linearni teorie, kdyZ t€émto
teoretikiim vytyka, Ze jejich uvazovani je zcela vytrZeno z reality. Stejnym zptusobem
kritizuje autory teorii i Clausewitz, kdyz o nich piSe, Ze chtéli ,,dojit jen k samym jistym
a pozitivnim zavéram, a chtéli tedy také prihliZet jen k tomu, co bylo moZno podrobit
néjakému vypoctu®. [21] V nardZce na Jominiho, nicméné s platnosti vici vSem teo-
retikiim tohoto druhu, napsal Martin van Creveld, Ze Jomini prezentuje vilku daleko
racionalné&jsi, nez ve skutecnosti je, nebot pouze jako raciondlni ji mize systematicky
analyzovat. To samé pak lze fici i o osvicenstvi, v némz Zil, jako celku. [22]
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Nelinearni pojeti valky aneb valka v mlze

Nelinearni teorie vidi valku jako komplexni systém, ktery je nemozné predvidat
a ovladat. Tento systém obsahuje pfili§ mnoho vzajemné provazanych proménnych,
které tak zcela logicky usti v nejistotu a ndhodu. [23] V Clausewitzové dile jsou zdroje
této neustalé nejistoty velice dobfe popsdny. Za prvé valka neni ptsobeni Zivé sily
na né¢jakou mrtvou hmotu, naopak valka je vzdy stfetnutim dvou Zivych sil, [24] a proto
je reakci protivnika nemozné s jistotou predvidat.

Za druhé vilka se svym neustalym nebezpec¢im je doménou odvahy. ,,Je ovsem mozZné,
aby se odvaha docela dobte srovnavala s moudrou rozvahou, ale prece jen to jsou odlisné
véci, patii rozdilnym strankam duse; kdezto odvdznost, ditvéra ve $tésti, riskovani jsou
jen projevy odvahy a vSechna tato zaméreni duse tthnou k nahodilosti, protoZe je to
jejich zivel.“ [25] Druhy zdroj nejistoty se tedy skryva subjektivita ¢lovéka.

A treti velkou oblast nejistoty oznacuje Clausewitz pojmem frikce. Jak Clausewitz
pise: ,,Ve vélce je vSechno velmi prosté, ale to nejprostsi je obtizZné. Tyto obtiZe se hro-
madi a vytvareji tfeci plochy... Frikce je jediny pojem odpovidajici dosti obecné tomu,
v ¢em se skutec¢nd valka 1isi od vélky na papite... [Frikce] vytvari potom zjevy, které
viibec nelze odhadnout, pravé proto, Ze jsou z velké ¢asti dilem nahody.” [26]

Tolstoj ve svém dile rozviji predevSim tu oblast nejistoty, kterd se tyka lidské
subjektivity. ,,Nescetné mnozstvi svobodnych sil ma vliv na smér bitvy, nebot nikde
nebyva ¢lovék svobodnéjsi nez v bitvé, kde jde o Zivot a o smrt, a tento smér nemuze
byt nikdy pfedem zndm.“ [27] Zasadni roli v tomto hraje vile kazdého jednotlivce
a vile armady jako celku. Lidska subjektivita v Tolstojové podani ma tak velikou
moc, Ze ,,nikdo nemohl a nemize védét, jakd je sila toho nebo onoho oddilu. Nékdy,
kdyz v Cele neni zbabélec, ktery vyktikne Jsme odriznuti! a prchne, ale stoji tam
vesely, smély ¢loveék, ktery zvold ,Hura!‘, vyrovna se oddil o péti tisicich muzich
tficeti tisicim jako u Schongrabernu a nékdy zase padesit tisic lidi utece pred osmi
tisici jako u Slavkova.” [28]

Zvedani mlhy a valeéné hry

,,Konecny cil je prosty: dejte polnimu veliteli pristup ke v§em informacim potfebnym
k vitézstvi ve vélce. A dejte mu to, kdykoli to chce, kdekoli to chce a jakkoli to chce.*
[29] Témito slovy pfedznamenaval general Colin Powell rozvoj modernich velitelskych
a komunikacénich systémt (C4I - Command, Control, Communications, Computers
and Intelligence). Pravé na rozvoj té€chto systéma se poji nadéje, Ze je mozné zvednout
~mlhu valky*, jak pfedvidd admirdl Owens. Rozptylovani této mlhy vSak nepostihuje
problematiku nejistoty a nahody, jak je popsana v predchozi ¢asti. Mlha, kterou moderni
vojenské technologie maji rozptylovat, je chdpana daleko iZeji. O rozptylovani této mlhy
béhem valky v Perském zalivu piSe ve svém ¢lanku napt. Matthew Brzezinski. [30]
Dle jeho slov mlha vélky ¢astecné mizi jiZz diky medialnimu pokryti, které televiznim
z velitelského stanu, do néhoz proudi biliony megabytt aktudlnich dat z bojisté. Diky
bezprecedentnimu mnoZstvi informaci se tak mize zdat, Ze se z valky, kterou dfive
ovladala nejistota, stava hra nikoli nepodobna hte v Sachy, pfi niZ vrchni velitelé mohou
prokazat své taktické dovednosti.
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Vale¢né hry jsou béZnou soucasti vycviku vojenskych velitelu. Jejich smyslem je
vytrénovat taktické dovednosti distojnikt. Problémem, ktery odborna literatura velice
dobre reflektuje, vSak je pravé linearita vSech téchto her, tedy, Ze se hra¢ nemusi poty-
kat s ndhodou, jeho bojisté nehali ,,mlha valky*. Hra¢ vale¢nych her, jak poznamenava
John K. Setear, ,,zna dokonale nejen terén, ale i presnou silu, dispozice a dokonce i cile
sil svého oponenta... Jeho nejveétsi nejistotou je, zda kocka sko¢i na jeho stranu hraci
desky, nebo na souperovu*. [31] To, Ze by jedinym zdrojem nejistoty méla byt skakajici
kocka, vSak pochopitelné nestact, a tak se do valecnych her zacal zahrnovat jisty prvek
~mlhy valky“, ktery zakryval protivnikovy tahy. Takovouto ,,mlhu“ mizZeme také znat
z pocitacovych strategickych a taktickych her. A zda se, Ze pravé tento druh ,,mlhy*
maji na mysli ti, ktef{ ji pomoci modernich vojenskych technologii zvedaji.

Tolstoj vSak ve svych komentérich k prirovnavani valky k Sachové partii upozor-
fluje na nejistotu zcela jiného druhu. Dialog Pierra Bezuchova s kniZzetem Andrejem
Bolkonskym, jimz je tento ¢lanek uveden, pokracuje odpovédi kniZete Andreje na pri-
rovnani valky k Sachtim: ,,Ano,... jenZe s tim nepatrnym rozdilem, Ze pfi partii Sachu
mize§ uvazovat nad kazdym tahem, jak dlouho chces, Ze nejsi vazan Casem, a pak jesté
s tim rozdilem, Ze kun je vzdycky silnéj$i nez pésak a dva pésaci vzdycky silnéjsi nez
jeden, kdezto ve valce je jeden prapor Casto siln€jsi nez divize a jindy zase slabsi nez
rota.* [32]

Kutuzov - vojeviidce do husté mlhy

MiZe mit védomi nejistoty néjaké praktické disledky? Neznamena to snad pouze,
7e nékdy néco nemusi vyjit, nicméné na zptsobu chovani velitelt by to nic zasadniho
ménit nemélo? Carl von Clausewitz vytvofil svou teorii valky na zdkladé zkuSenosti
z napoleonskych vilek a v Tolstojové reflexi té€chto tazeni muzeme nalézt podminky,
v nichz je hustota ,,mlhy“ dovedena az do extrému. Tyto podminky velice nazorné
odhaluji zasadni rozdily mezi t€mi, ktef{ si jsou nejistoty a nahody védomi a témi pro
néz ,,mlha valky* neni dilezitd. Mezi prvni patii predev§im stary a zkuSeny general
Kutuzov, t€émi druhymi pak je vétSina armadnich veliteld, obvykle mladych a némec-
kého ptvodu.

Velitelé, kter{ se na nejistotu neohlizZeji, obvykle vytvareji plany bitev se slozitymi
manévry, které na papife vedou k témér dokonalému vitézstvi. Prvni takovou bitvou
byla bitva u Slavkova. Plany pro tuto bitvu vytvarel nacelnik rakouského general-
niho §tabu generdl Weyhrother, jehoZ detailni dispozice, jak se fikd, neponechaly nic
nahodg. ,,Ta presnost, ta dikladnost, ta znalost terénu, to pfedvidani vSech moznosti,
vSech podminek a vech sebemensich detaild! ... Spojeni rakouské presnosti s ruskou
statecnosti — co miZete chtit vic? [33] Takové nadSeni panovalo ve spojeneckém
tabore kratce pred bitvou tif cisati. Pfesto bitva dopadla jinak, nez se ¢ekalo, a vinu
za to nese, témér symbolicky, hustd mlha, kterd na slavkovské pole padla, a pak sku-
te¢nost, ktera se rakouskym planovac¢im zdéla zcela nemoznou, totiz, Ze Francouzi
sami zautoci.

Slavkov se stal pro ruské dustojniky velkym zdrojem zkuSenosti, ale nikoli pou-
¢enim z chyb. Podobné jako RakusSané i rusti velitelé touzili prokazovat své tak-
tické dovednosti planovanim slozitych manévri. Ukdzkou toho je bitva u Tarutina,
pri niZ ve francouzsko-ruské vélce 1812 Rusové prevzali iniciativu a zacali ttocit.

55



Vojenské rozhledy 1/2010

Weyhrotherovu tlohu pred touto bitvou sehral general Toll, jenz pripravil plan bitvy.
,Dispozice sestavend Tollem byla velmi dobrd. Bylo v ni napsano, pravé tak jako
ve slavkovské dispozici, tfebaze uz ne némecky: ,Prvni kolona pochoduje tam a tam,
druha kolona pochoduje tam a tam, atd. A vSechny tyto kolony prichdzely na papire
v€as na misto a nicily nepfitele. VSe bylo jako ve vSech dispozicich velmi dobre
vymysleno a — jako podle vSech dispozic — ani jedna kolona nedorazila v€as na misto
svého urceni.” [34]

Clausewitz ocekava od vilecného génia mnoho vlastnosti, které Tolstojiv Kutuzov
rozhodné nemad, avsak jednim z nejdtlezitéjsich atributi génia je coup d’oeil, neboli
rozum, ktery je schopny vyrovnat se s ustavi¢nou nejistotou. ,,Rozum, kterému ani
v této zvySené temnoté nechybéji stopy vnitiniho svétla, jeZ ho dovedou k pravdé
a potom odvahu pustit se za timto slabym svétlem.” [35] Kutuzovovi tuto vlastnost
propijcila dlouholetd vdleéna zkuSenost a stafecky rozum. Diky tomu, na rozdil
od svych mladsich kolegt, doSel k poznani, Ze fidit statisice lidi jdoucich na smrt
nemuze jeden Clovék a Ze o vysledku bitvy nerozhoduji rozkazy vrchniho velitele.
protivnik a jak by na to mél reagovat, ale s tim rozdilem, Ze na tom nestavél a nevidél
moznosti pouze dvé nebo tfi, ale tisice. [37] ,,Zasluha Kutuzova nezalezela v néjakém
genidlnim, jak se tomu fik4, strategickém manévru, nybrz v tom, Ze on jediny chédpal
vyznam toho, co se déje.” [38]

Pravé pti védomi vSech téch tisicti eventualit a nahod poznal, Ze to jediné, co muze
vést k ispéchu je vile a duch vojska. Tento velice t€Zko postizitelny faktor velice pec-
livé sledoval a pe¢oval o néj. A tak prvnim rozhodnutim, které ze své funkce vrchniho
velitele ucinil, bylo spéleni stiznosti jistého statkare na velitele, ktefi nechali skosit
jeho pole zeleného ovsa. ,,At ve zdravi kosi obili a pali diivi. Nerozkazuji to a nedo-
voluji, ale ani trestat to nemohu. Bez toho to nejde. KdyZ se kaci les, 1étaji trisky.
[39] Velice dovedné pak duch vojska usmériioval v bitvé u Borodina. KdyZ cerstvé
dosazeny velitel druhé armady, princ Wiirttembersky, pozadal o posily, Kutuzov jej
radéji velice zdvorile povolal zpét do hlavniho stanu a na jeho misto poslal svého nej-
spolehlivéjsiho dustojnika. [40] KdyZ pobocnik generdla Barcleye de Tolly popisoval
Kutuzovovi, jak nepfiznivé se situace vyviji a Ze bitva je pravdépodobné prohrana,
rozzutfeny Kutuzov jej sefval: ,,Jak se vy, milostivy pane, opovaZzujete mné to fikat. Vy
nic nevite. Vyfid'te generdlu Barcleyovi, Ze jeho zpravy jsou nespravné... Racte odjet
ke generalu Barcleyovi a vyfid'te mu muj nezvratny imysl zaidtocit zitra na nepfitele.*
OkamZité pak nechal roznést zpravu o zitfejsim protittoku po celém vojsku a vojaci,
kdyz se to dozvédéli, ,,kdyz uslySeli z vyssich mist potvrzeni toho, ¢emu sami chtéli
vErit, tu se tito lidé, umoreni a kolisajici, radovali a pookiivali®. [41]

Mohlo by se fici, Ze kutuzovovsky typ velitele je omezen pravé a jen na valky,
v nichz proti sob¢ stily masy a o vysledku rozhodovalo, zda z bitvy utece drive jedna,
nebo druhd strana. V takové situaci opravdu nemélo smysl soustredit se na slozité
manévry, u nichz byla velice vysoka pravdépodobnost, Ze selZou, a radéji se vice
soustiedit na moralku vojska, na vuli vojska v bitvé vytrvat. V soucasnosti se prece
riziko, Ze jednotka zabloudi, diky modernim technologiim eliminuje a fada dalSich
podobnych nejistot mizi. Dalo by se tedy fici, Ze se ,,mlha valky* rozptyluje?

»Mlha valky* je zcela jisté jind, nez jaké Celil generdl Kutuzov. Nicméné nejistota
postihuje velitele v kazdém historickém obdobi — vskutku, je to pravé nejistota,
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jez zastava stdld, zatimco jistoty o narodni identité nepfitele a technologii valéeni
se méni*“. [42] Moderni velitelské systémy v sobé zahrnuji svtj vlastni druh nejistoty.
~Mlha“ se zde neobjevuje kvuli ,,nedostatku dobrych informaci jako spiSe z prehrsle
polovi¢nich informaci.” [43] Dusledkem toho by mohla byt ztrata pfimého kontaktu
mezi velitelem a jeho muZi. Pro pretizeni z irelevantnich informaci by velitel mohl
ztratit ze zietele pravé onen duch vojska, ktery stdle zdstava relevantnim faktorem, jak
dokazuji slova generala Crosbieho: ,,Osobni styk je klicovym elementem pfi rozpty-

lovani mlhy valky. Posiluje to schopnosti operac¢niho velitele citit pulz bitvy.” [44]
Zaver

Moderni technologie bezpochyby umoziuji dodat veliteli vojenské operace takové
mnozstvi informaci, Ze jakékoli historické paralely k soucasnému stavu se mohou
zdat zcela nepatficné. Presto smyslem tohoto ¢lanku bylo ukazat, Ze problematika
nejistoty a ndhody ve valce, nazyvana terminem ,,mlha valky*, je stile Ziva. Je mozZné,
Ze soucasnd mlha vypada zcela jinak, nez jak ji vidime v Tolstojové romanu Vojna
a mir, nicméné, dokud je valka zalezitosti lidi, ,,mlha valky* nezmizi.

Tvrdi-li proponenti soucasné revoluce ve vojenskych zileZitostech, Ze modern{
technologie tuto ,,mlhu‘ rozpusti, pak tento problém zuzuji na pouhé vnéjsi materialni
podminky a nezahrnuji do ni i lidskou mentalitu.[45] Z toho v8ak plyne velké riziko,
Ze odstranénim oné materidlni nahodilosti a nejistoty budou veskeré dalsi nejistoty
zapomenuty. K vélce by se pak pristupovalo jako k linedrnimu problému, ktery by
Slo vyfesit vytvarenim univerzalnich pravidel a principu.

Jak vSak upozoriiuje Alan Beyerchen, ,,to by se mohlo stat kontraproduktivni a vést
k strnulé, nepruzné, mechanické mentalité, kterou udalosti prekonaji. Adaptabilita je
pravé tak dulezitd v doktrin€ jako na bitevnim poli.“[46] VEdom{ odstranéné nejistoty
by vedlo k vychové velitell ,,némeckého® typu, vratime-li se opét k Tolstojovi, kteti
by byli bezpochyby vynikajicimi Sachisty, dovedli by skvéle uplatnit své taktické
schopnosti pfi valeénych hrach, t€Zko by se vSak vyrovnavali s tim, Ze ,,jeden prapor
[je] Casto siln€jsi nez divize a jindy zase slabsi nez rota“. [47]

Zazit{ rigidnich pravidel, k ¢emuZ opomenuti nejistoty svadi, mize mit i dalsi
negativni dusledky. O jednom takovém projevu referuje Eliot Cohen. Béhem valky
v Irdku si piloti ztéZovali, Ze pfi misi nemaji cil graficky zndzornén podobné jako
pri vycviku. Cohen k tomu dodava: ,,V budoucnosti by se vojaci mohli stat pres-
prilis zavisli na detailnich, dobfe prezentovanych a presnych informacich, které ale
béhem valky neexistuji. S tim jak roste vérohodnost pocitatovych simulatord, budouci
valecnici si mohou pfipadat stdle vice ztraceni z toho, Ze redlny svét se tak ostre
odliSuje od kybersvéta.” [48] Moderni technologie dost mozna dokdZou proménit
valku k nepoznani, nenechme se v§ak zmast tvrzenim, Ze by nejistota a ndhoda mohly
zmizet. Urcitd ,,mlha‘“ bude bojisté halit vZdy. Prestane-li se vSak s nejistotou pocitat,
za¢nou armady produkovat pouze takové vojaky, ktefi se ani s nejmensi nejistotou
nebudou s to vyrovnat.
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Mir neni pouze nepritomnost viditelného konfliktu. Pouze trvaly mir, zaloZeny
na pravech a dtistojnosti kazdého jednotlivce, mtiZze byt skutecné trvaly. Tato idea vedla
po druhé svétové valce autory vSeobecné deklarace lidskych prav. V dusledku pravé
ukonéeného niceni si uvédomili, Ze pokud nejsou chranéna lidska prava, je nadéje na mir
marnd. Prili§ Casto je tato myslenka ignorovana. Nékteré zemé nedspéch pii prosazovani
lidskych prav omlouvaji faleSnym nidzorem, Ze tato prava jsou jen jakymisi zdpadnimi
principy, cizi mistnim kulturdm ¢i jejich vyvojovému stupni.

Z projevu Baracka Obamy po prevzeti Nobelovy ceny miru,
Oslo, Norsko 10. 12. 2009,
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/
remarks-president-acceptance-nobel-peace-prize / red
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