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Bc. Petr Zelinka
Prediktivnhi metodologie
ve zpravodajskych sluzbach

Lidské védeni mélo vidy za cil napomoci orientaci v soucasnosti a pripravovat
lidstvo na budoucnost. Teorie v akademické sfére se snaZi vysvétlit pritomnost a pred-
povédeét budoucnost (Druldk, 2003: 29) a podobny iikol maji i zpravodajské sluzby,
poskytnout koncovym uZivateliim prehled v daném aktudlnim problému a odhadnout
mozny budouci vyvoj (napr. Bruce, 2008). Jak akademickd, tak zpravodajskd komunita
md tedy nejen spolecny cil, ale musi nutné pracovat alespoii s priblizné podobnym
metodologickym apardtem. Pozndni a zkuSenosti by proto mély byt sdileny, alespori
tedy v otdzce postupit a modelii, kdyZ uZ ne vystupii, aby doslo ke kumulaci védéni
a zkvalitnéni vystupit v obou sférdch.

Tato prdce md za cil vystavéni urcitého mostu mezi oba tabory, preklenuti ne zcela
Sfunkcniho oddéleni. Oddéleni samoziejmé neni absolutni, protoZe zpravodajské sluzby
Casto uZivaji metod a modelii prevzatych z akademické sféry. I toto je ditkaz dileZi-
tosti vzdjemné interakce, ta je vSak alespori prozatim dost jednostrannd, akademici
prilis poznatky a postupy zpravodajskych sluZeb ve svych pracich neuZivaji. Soustredit
se budeme pouze na otdzku predikci, kterd md vétsi priinik mezi sférami neZ analyza.

1. Uvod

Zakladni predstaveni prediktivnich postupi, tedy rozhodné ne vSech, vystavime
na reSer$i literatury, predikcemi se zabyvajici. Pijde predevsim o literaturu z oblasti
zpravodajskych sluzeb, protoze akademicka oblast, a to predevsim ta socidlné védni,
nevénuje predikcim tolik pozornosti (existuji i vyjimky, srov. Potucek, ed., 2006), coz
je jisté Skoda a ubird ji to na relevanci pro mozné koncové uzivatele. Tim, Ze predsta-
vime prediktivni metody uzivané ve zpravodajstvi, nejen ukaZeme mozny smér pro
akademické badani, ale snad muiZe prace poslouZit i jako spiSe zajimavy, neZ novy text
pro komunitu zpravodajskou.

Metodologicky se jednd o syntetickou a spiSe povrchni resersi literatury, ktera snad
muZe napomoci orientaci v problematice, nez uspokojit zajemce o hlubsi poznani, kterym
miZe vice napovédét dikladné sezndmeni se s uvedenou literaturou. Z akademického
pozadi autora vyplyvd, Ze mohl Cerpat pouze z otevienych zdroji a zna tedy metodo-
logické postupy zpravodajskych sluZeb jen do té miry, do jaké mu to zpravodajska
komunita dovoli.

Préce nejdiive predestie povahu nejistoty a zdirazni néktera specifika ve zpravodaj-
ské oblasti vazici se k nejistoté a predikci. Predstavime néktera mozna déleni predikci
ve zpravodajskych sluzbach, abychom mohli ucelenéji prikrocit k popisu dulezitych
metod a jejich analyze. Hlavni téZisté prace spociva v popisu prediktivni metodologie,
s ptihlédnutim ke specifikim vojenskych a civilnich zpravodajskych sluzeb, diraz bude
kladen na extrapolacni techniky a systémy v¢€asného varovani.
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Dle nékterych autord je intuice nedilnou soucasti prace zpravodajskych pracovnik,
predikcemi se zabyvajicich. Nezbytnymi predpoklady kvalitni zpravodajské analyzy
jsou i kreativni a kritické mysleni (Smith, 2008: 270-272; Moore, 2007). Jakkoli tyto
soucasti analytické prace mohou nabizet cenné vystupy, nejedna se o metody predikce
jako takové, [1] ale spiSe o kognitivni rimce ¢i mapy, které nize zmitiované prediktivni
metody upravuji a formuji. Intuici, kreativnim a kritickym mys$lenim se tedy v tomto
¢lanku zabyvat nebudeme.

2. Povaha nejistoty a jeji aktivhi management

~Zpravodajstvi je o redukci nejistoty v konfliktu” (Clarke, 2007: 8), ale zaroven
zpravodajska prace je sama do zna¢né miry nejistotou postiZena a nemuze se ji vyhnout.
Nejistota je samozfejmé pritomna i v akademické sféfe, zde ovSem obvykle neni tak
zna¢nd. Akademik pfi své praci zpravidla nemusi mit vzdy na paméti otdzku tcelové
dezinformace, [2] jestliZze nenasbira dostatek dat, miZe u€init rozhodnuti nevyslovovat
o dané problematice soudy. Zpravodajsky analytik ma v tomto t€Zs{ pozici. Oba se pak
musi potykat se spolehlivosti svych zdroj, vlastnimi kognitivnimi mapami a tendencemi
¢i protichidnymi informacemi.

Pri analyze je prvek nejistoty skute¢né€ problematickym, jesté zdvaznéjsim se ovSem
stava v oblasti predikci, kdy z podstaty véci nemtizZeme znat budoucnost a nejistota je
vzdy pritomna (srov. Canton, 2008). Predikce jsou tedy nejméné spolehlivymi vystupy
analytické prace, at uz v akademické ¢i zpravodajské sféfe. Ta druhd jmenovana stoji
spiSe pravdépodobnostni povahu svych odhadi (Kent, 1964), ale také pusobit dostatecné
vérohodné, aby ji koncovi uzivatelé vénovali pozornost a jednali na jejim zédkladé. Tento
paradox pusobi zpravodajské komunité nemalé potiZe (srov. Petersen, 2007). Aby byly
zpravodajské vystupy dostatecné vérohodné, musi byt ukotveny v solidnich metodach
spiSe nez intuici a vhledu analytika. Pravé na tyto metody, vyuZzitelné i pro akademickou
¢innost, se zaméruje tato prace.

Zajimavym pocinem, jak typologizovat povahu nejistoty je tzv. Cynefinsky ramec,
ten radi nejistotu do Ctyr zakladnich kategorii:

®m jednoducha, kdy vazby mezi pri¢inou a disledkem jsou jasné patrné, postup
Ize charakterizovat jako sense — categorise — respond, a to na zakladé tzv. best
practice;

m  komplikovana, kauzalni vztahy nejsou patrné, ale jsou zjistitelné, pristup k této
povaze nejistoty pak spoCiva v sense — analyze — respond, je dan diraz na dobré
zkuSenosti;

m  komplexni, kauzdln{ vazby jsou zjistitelné pouze zpétné, v retrospektivni pohledu,
nikdy ne doptedu, doporucené chovani je probe — sense — respond. Jednani jsou
vedena na zéklad€ tzv. emergent practice.

m chaoticka, neexistuje vztah mezi pfi¢inou a dusledkem na systémové trovni,
aktéfi se chovaji na zaklad€ act — sense — respond, miZeme objevit zcela nové
postupy (srov. Kurtz, Snowden, 2003).

Kazdy z téchto typt nejistoty je vhodné uchopit jinak metodologicky a analyticky

a je tfeba ocekavat zcela jinou dynamiku (Strategic Foresight and Warning Seminar
Series). Robert Clarke (2007) upozoriiuje na stejnou véc podobnym aparatem, hovori
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o konvergentnich a divergentnich fenoménech. V prvnim piipadé Ize fenomén ¢i subjekt
analyzovat a na zdkladé rozboru sil predikovat, v piipadé divergentnich fenoménd toto
jednoduse mozné neni a nelze urcit jaky bude budouci vyvoj. Nelze napiiklad predikovat
kdy a jak dojde ke statnimu prevratu. Konvergentni fenomény tedy spadaji do jednodu-
ché a komplikované povahy nejistoty, divergentni pak do tfetiho a ctvrtého typu.

Standardni predikce ve zpravodajstvi spadaji predev§im do druhého typu nejistoty,
na prvni obvykle neni zpravodajskych sluzeb tfeba, ale obcas i ony jsou Zadany o analyzy
spocivajici spiSe v trividlnim popisu. Systémy v€asného varovani se pak snaZi prekonat
néstrahy kladené komplexnimi povahy nejistoty a sice predchazeni ne¢ekanym ttokiim,
vcéetné téch teroristickych.

Zpravodajsti analytici se samoziejmé snazi aktivné redukovat vliv nejistoty na jejich
praci a urcity navod nabizi naptiklad Belinda Canton (2008). Ta navrhuje ¢tyfi zdkladni
soubory protiopatfeni:

m tzv.drilling, ten spoCiva v pfi analyze v prizkumu moznych zranitelnosti (rozu-

méj, nezddoucich vlivi nejistoty na préci) a kriticky ndhled na né;

m vytvareni protistrategii, tedy plany a metody imysIné vytvarené pravé k zame-
zeni vlivu nejistoty;

m Kkalibrace, tj. dostate¢né frekventované testovani a ovérovani ucinnosti diive
vytvorenych a aplikovanych proti-strategif, kriticky nahled na né, a zarovei na roli
analytika v procesu (snaha nenechat se pfili§ ovliviiovat vlastnimi tendencemi,
tzv. biases);

m transparentni komunikace, ta spoc¢iva v dostate¢né otevieném priznani limitd
vlastni prace koncovému uZzivateli.

Otevienost a sebekontrola viuci nejistoté a jeji aktivni management tvori zaklad
analytické prace. Belinda Canton (2008) jde dokonce jesté dale a tvrdi, Ze v dobé
informacniho véku a velké dostupnosti informaci vSeho druhu neni hlavnim prinosem
zpravodajskych sluZeb schopnost jejich sbéru, ale Ze jejich hlavni pridana hodnota
spociva pravé v schopnosti potykat se s nejistotou, vcetné té obsazené v predikcich.

3. Otazka pravdépodobnosti v predikcich

Vyjadreni pravdépodobnosti urcité udalosti v predikcich je zdkladnim pozadova-
nym vystupem snahy o predikci. Joab Rosenberg (2008) rozeznava tti druhy mozného
chapani pravdépodobnosti.

m  apriori interpretace, pravdépodobnost je v tomto piipadé predevsim vyjadrenim
logického vztahu mezi tezemi ¢i ¢astmi vyroku; trochu paradoxné ma byt a priori
pravdépodobnost posuzovana vzhledem k dosavadnim znalostem;

m frekvencni interpretace, budouci vyvoj je uréen na zakladé vzorcti vyvoje
v minulosti;

m subjektivni interpretace, zhodnoceni pravdépodobnosti je zcela v moci subjek-
tivnim chapani daného analytika, je tedy mozné vice zavéru na zdkladé stejnych
fakti.

Naznacené déleni je spiSe umélym rozvrZenim pole, které nas zajima, sim Rosenberg,

doporucuje kombinaci apriorni a frekvencni interpretace.

Predikce je vzdy vyrokem, Ze se dand udalost odehraje s urcitou pravdépodob-
nosti, coZ s sebou nese jedno dilezité tskali, a sice hodnoceni presnosti predikce.
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Pokud naptiklad analytik odhadne (na zakladé danych metod) invazi Ruska do Gruzie
se 60 % pravdépodobnosti, a ta se ndsledné odehraje, nemusi to znamenat, Ze jeho odhad
byl spravny. Pfesnost odhadi je totiz u daného analytika mozné méfit pouze na vétSim
vzorku (Pillar, 2008). U daného prikladu, mohla byt ,,realna” pravdépodobnost napiiklad
20 % ci také 80 %, probéhnuti dané udélosti nemusi tedy nezbytné znamenat presnost
¢i nepresnost predikce. Coz velmi komplikuje vyhodnocovani predikei, ztéZujic jiz tak
komplexni problematiku.

Jednou z metod, jak analytikovi pomoci pfi vyhodnocovani pravdépodobnosti, je
tzv. Bayesuv teorém (Zlotnick, 1970; srov. Clarke, 2007: 133-134), ten je zaloZen
na subjektivnim hodnoceni pravdépodobnosti na zakladé predeslého odhadu a vlivu
nové evidence. Jako u vSech snah matematicky zachytit pravdépodobnostni vztah ovsem
krom jiného nardzi na moznost faleSnych ¢i Spatn€ interpretovanych fakta.

Krétce jsme si naznacili dva klicové pojmy v predikcich — nejistotu a pravdépodob-
nost a problémy s nimi spojenymi, nyni se miZeme presunout na zajimavéjsi ¢ast, a sice
samotné metody predikci. Nazna¢ime mozné déleni a nasledné rozebereme kazdy typ.

4. Predikce

Je sice pravdou, Ze postupy v predikcich jsou do zna¢né miry totozné, at uz se jedna
o predpovézeni nepratelského ttoku, ¢i odhad vyvoje ekonomiky dané zemé. NiZe nazna-
¢ené typy mohou uZivat techniku Delphi, rozklad sil pomoci diagrami ¢i psychologicky
rozbor protivnika (srov. FAS, 1995; Clarke, 2007), pfesto se domnivam, Ze neni od véci
si predikce rozd¢lit na tfi typy — civilni predikce, vojenské predikce a systémy vcasného
varovani. VSechny tfi typy maji totiZ alespon do ur¢ité miry jiné cile a pozadavky jenz
musi splnit. Toto déleni je uzivano i jinymi autory (srov. Cooper, 2005).

Jesté obecna poznamka k predikcim ve zpravodajskych sluzbach. Casto je zpravo-
dajskou komunitou zddraziiovana potieba védeckého pristupu ve zpravodajskych pre-
dikcich (srov. Jackson. 1994; Bruce 2008; Smith, 2008). Ten ma byt dosaZen predevsim
za pomoci testovani hypotéz a pozitivistického pfistupu k epistemologii. [4] Je vSak
otazkou, zda tento rigorézni piistup, pivodné uréeny predevsim pro pfirodni védy, mize
splnit ocekavani i v socidlni oblasti. JiZ od osmdesatych let je vedena v akademické sfére
o uzite¢nosti pozitivistické epistemolologie a naturalistickych predpokladi o socidlnim
svété (v mezindrodnich vztazich a bezpecnostnich studiich napt. Booth, 2005; Hollis,
Smith, 2000; Hynek, 2005; Smith, 1997). I zpravodajska komunita by tuto debatu méla
zohlednit, ¢i mit alespont mensi ocekavani od ,,védeckosti” pozitivistického pristupu.
Pripomenime, Ze i niZze zminovand obecnd teorie systému alespori ¢aste¢né inklinuje
k socidlnimu konstruktivismu, a to i prestoZe jeji autori maji pfirodovédecké zazemi
(napf. Bertalanffy, 1968: xxii).

4.1 Predikce v civilni oblasti

vvvvv

Intelligence Analysis: A Target-Centric Approach od Roberta M. Clarka (2007) a i my
z néj budeme do zna¢né miry vychazet. Clarke jako zaklad dalsiho postupu povaZuje
vytvoreni modelu, coZ znaci analyzu daného cile a jeho konceptudlni modelace. Mode-
lem muze byt pouhy vycet, graf, hierarchické zachyceni struktury, matice, ale také tfeba
mapa (Clarke, 2007: 55-82; srov. také Jones, 1998).
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Modely nabizeji orientaci, mohou logicky vylucovat nékteré moZnosti, ¢i znazor-
nit vazby diive ne zcela jasné. Do modeli jsou nandSeny zpravodajské informace
a vystupy jsou dale kultivovany. Samy o sobé predikcemi nejsou, ale predikce se bez
nich neobejde.

Zakladnim postupem k predikcim je analyza minulého a souc¢asného stavu daného
cile, zde je Casto nutné uzit néjakého vyse zminovaného modelu, porovnani rozdili obou
stavl a hledan{ pficin rozdild, ¢i jinak feceno: snaha odhalit sily na dany cil (¢i jeho
model) ptisobici a pravdépodobné i ovliviiujici v budoucnosti. Clarke (2007: 176-213)
rozeznava tfi mozné nasledujici postupy.

m  Extrapolace, tato technika spo¢ivd v pomyslném protaZeni soucasné pusobicich
sil i do daného ¢asového bodu v budoucnosti. Sila a sméfovan{ téchto sil ¢i trendl
zUstava stejné jako v soucasnosti (a minulosti). Tento uZite¢ny model se stava
méné a méné presnym s rostoucim ¢asem, protoze vliv entropie roste. Dale pokud
na dany zpravodajsky cil zacne pusobit nova sila je extrapolace nepresnou.

m Projekce, je shodnd s extrapolaci s tou vyjimkou, Ze intenzita vlivu ¢i sméfovani
nékterych trendu ¢i sil je na zaklad€ analytikova zhodnoceni zménéna. Pokud
mame dostate¢né spolehlivé informace o zméné sily i sil ptisobici na dany zpra-
vodajsky cil mize prinést projekce pomérné presné vystupy. Stejné jako extra-
polace ovSem doznava znac¢nych nepresnosti, pokud se vyskytne sila nova.

m Predpovéd’, tato metoda je nejméné ukotvend v piitomnosti a muze proto také
byt znacné nepresnd, jen ona se ovsem snaZzi pocitat i s faktorem zcela novym.

Na zédklad¢ téchto procedur je pak mozné vytvaret scénafe. Scénare, tj. blizsi popis
ur¢itého stavu ov§em nemusi byt odvozen timto zptisobem, tj. od (minulosti k) ptitom-
nosti se snahou odhadnout budoucnost.

Scénare také mohou byt vytvareny tak, Ze se nejdiive vyobraz{ ur¢ity budouci stav
(at uz Zadouci ¢i nikoli) a nasledné se analyzuje, jaké faktory by mohly vést k jeho
realizaci. Jednd se o postup tedy spiSe opa¢ny. Jednim z té€chto scénéfd jsou i tzv. Cerné
labuté (black swans), kdy se uziva téch nejméné pravdépodobnych udalosti pro analyzu
jejich dopadi na zpravodajsky cil, ¢i spise jiz ur€ity systém. Scéndfi ovSem muzZe byt
cela rada, kazdy se zaméfuje na jiny aspekt predikci.

Tyto metody, které nezni az tak neintuitivn€, maji ovsem nékteré slabiny. Krom ros-
touci entropie v Case to je pfedev§im komplexni povaha nékterych cilt. Clarke (2007)
doporucuje se pfi extrapolacnich technikdch zamérit na pét az Sest hlavnich faktort,
které zpravodajsky cil ovliviiuji. Coz pokud se jedna o komplexni systém nemusi stacit.
Navic analyticky piistup k systémtim znacné podcenuje interakci jednotlivych slozek
v systému, zpétné vazby ¢i uéeni se. Zde se nabizi aplikace obecné teorie systému (napf.
Bertalanffy, 1968), kterd se ovSem alespori prozatim vymyka tak elegantnimu zpraco-
vani jako maji extrapolacni techniky, k jejimu preklopeni na bezpecnostni prostredi jiz
dochézi (napt. Thomas et al., 2005).

Do uzkych se také extrapolacni techniky dostavaji v pripadé, Ze je koncovym uZivate-
lem zadan kol odhadnout reakci protivnika na novy podnét (naptiklad nové pripravenou
politiku nékterého jiného statu), zde nemusi byt zcela jasné jaké faktory budou ve hre
a jak intenzivné a jakym smérem bude novy faktor pasobit.

Odhady protivnikovych reakei jsou povaZzovany za obecné nejtézsi ukol pro zpravodaj-
ské sluzby (srov. Whitman, 1994). Dalsi moZnou variantou predikci ve zpravodajskych
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sluzbach, opét alesponl v téch americkych, jsou tzv. narodni zpravodajské odhady
(NIE - national intelligence estimate), do kterych prispiva celd zpravodajska komunita,
a jsou vysoce komplexnimi vystupy, ze své podstaty ovSem agregity vyse zminénych,
anebude jim vénovana dalsi pozornost. Ani u odhadu protivnikovych reakcf, ani u NIE
se nejedna o prediktivni metody, ale spiSe o prediktivni vystupy.

Pro dplnost zminime jesté metodu Delphi, ktera je zaloZena na dvoukolovém ano-
nymnim formuldfovém dotazovani odbornikt, obvykle ohledné dlouhodobého vyvoje
v urcité oblasti. Po zodpovézeni je dany expert sezndmen s anonymnimi odpovédmi
ostatnich oslovenych a ma moZznost na zakladé vystupt kolegti svoji predikci revidovat
(srov. Nekolova, 2006a). Opét se jednd spiSe o agregovanou metodu, tentokrat opat-
fenou i silnou zpétnou vazbou. Tato metoda je zaloZena na premise, Ze vice hlav vic
vi (viz FAS, 1995), coz nemusi byt vZdy pravdou — viz neschopnost predpovédét pad
Sovétského svazu ¢i soucasnou ekonomickou krizi danou komunitou odborniki.

4.2 Predikce ve vojenské oblasti

Vojenské predikce samozi‘ejmé mohou uZzivat a uZivaji vy$e zminéné postupy, my
se zde budeme zabyvat spiSe témi specifickymi pro vojenskou oblast. Vojenské zalezi-
tosti obecné se déli do tfi rovin — strategickd, operacni a takticka — a ani u zpravodajstvi
tomu nenf jinak. Uroven strategické analyzy a predikci se uplatiiuje pfedev§im v otiz-
kéach narodnich strategii, dlouhodobych akvizi¢nich planid a podpory v strategickych
operacich, operacni dimenze spoc¢iva v podpore konkrétnich misi, takticka zase logicky
v pripravé jednotlivych operaci (srov. Thomas, 2008). Spise nez dimenze jsou zajimavé
tti zdkladni pristupy k predikcim ve vojenstvi.

Forrest Davis (1997) sumarizuje $kélu piistupti k predikcim ve vojenstvi na zdkladé
tif pristupt ¢i myslenkovych skol:

m  Deskripce, v tomto pripadé jde o co nejpresnéjsi popis bojisté ¢i operacniho
terénu, ale také mozného vyvoje pocasi a jeho vlivu na operace, napomaha tedy
velicimu dustojnikovi v pripravé plant operaci a mira predikce je zde spise
nizka.

m  Schopnosti a kapacity (capabilities), tento pfistup jde jesté dale a za svij cil
ma odhad nepratelskych sil, poctu, druhu a rozmisténi.

m  Umysly, tato my3lenkova kola se snazi odhadnout nepfételské zaméry a budouci
prijimana rozhodnuti. Nabizi velicimu dustojnikovi nejvétsi pridanou hodnotu,
a zaroven se jedna o nejobtiZnéjsi tikol, protoZe na rozdil od terénu, pocasi, ale
také poctu a druhu zbrani, zpravodajsky cil ma povahu aktéra. Zde uz je nutné vzit
v tvahu behavioralni modely, ale také fakt, Ze nejistota dosahuje velké intenzity —
nékdy je az komplexni povahy. Také proto, Ze i pfi spravném odhadu je protivnik
Casto nucen své€ plany ménit, at uz na zakladé dosud nezndmych skute¢nosti, nebo
pravé proto, Ze velici dustojnik a jeho jednotka jednd dle zpravodajského odhadu.

Pristupy se samoziejmé mohou kombinovat a Davis tvrdi, Ze alesponl v americké
zpravodajské komunité je v soucasné dobé kladen diraz na analyzu schopnosti, kapacit
a umyslu (capabilities-intentions), coZ veelku neintuitivné vidi jako kontraproduktivn{
zalezitost. Odivodriiuje to tim, Ze presnd analyza, respektive predikce nepfételskych
zamérl, neni prili§ pravdépodobna. Tim, Ze se jednd o komplexni povahu nejistoty,
muzeme spolehlivé postupovat pouze retrospektivng, ¢imz se ovSem spoléhdme na repe-
tetivnost protivnikovych akci. Nespolehlivost v predikei intenci ma dva mozné dusledky,
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za prvé, se dany velici dustojnik stava az fataln€ zavislym na zpravodajské Cinnosti,
nebo se ji radéji viibec nefidi.

Tak ¢i tak, vynaloZené prostredky nejsou uzity prilis efektivné. Davis timto argumen-
tuje ve prospéch deskriptivni a na schopnosti a kapacity protivnika zamérené predikce,
ktera nuti veliciho distojnika neustdle vyhodnocovat mozné varianty neptételského
postupu, ¢imz se redukuje moznost nenadalého prekvapeni. UZite¢nost predikce nepra-
telskych zamért do zna¢né miry bude zaviset na dspé$nosti COMINT, tj. jak vlastnich
prostiedki, tak znalosti protiopatfeni protivnika. | HUMINT zde hraje podstatnou roli,
ale to se jiz presouvame k moznostem sbéru zpravodajskych informaci. Zpét k predikcim.
Predstavime si tfeti typ predikci, a sice tzv. early warnings, coz miZzeme volné prelozit
jako systémy v€asného varovani.

4.3 Systémy véasného varovani

Od zpravodajskych sluzeb se pozaduje, aby predchizely nenadalym dtokim, at uz
vojenskym nebo teroristickym, aby si byly védomy ohroZeni statu — deliberativni nebo
stochastické povahy. A prave ,,selhani” v této oblasti jsou jim nejcastéji kladena za vinu.
Blize se zpravodajskym selhanim vénovat nebudeme, zabyvaji se jimi celé knihy, pouze
poukaZeme opét na to, Ze je zde pritomen prvek komplexni nejistoty, ktery ¢ini zpravo-
dajskou praci velmi obtiZnou. Presto zpravodajskd komunita disponuje metodami pro
aktivni management i komplexni nejistoty, a to pomoci systému véasného varovani.

Systémy v€asného varovani ve zjednodusené podobé funguji na zéklad¢ zachyceni
urCitych varovnych signald, jejich propojeni a vytvoreni celistvého obrazu dané hrozby,
ktera musi byt dostatecné vérohodnd, aby na tento popud byli politici ochotni jednat.
Zabyvat se problematikou vztahu analytik — politik se uZ v této souvislosti nebudeme
(a odkdZeme na literaturu, napt. Clark, 2007: 277-292; Bruce—George, 2008: 71-106).

Systémy ¢i metody v¢asného varovani muzeme délit na strategické a taktické, kdy
logicky v pripadé€ prvnim se jednd o hrozby dlouhodobéjsi povahy a v pripad€ vyhodno-
ceni za zavazné je jim nutno dlouhodobé vénovat persondlni a finanéni zdroje, v pripadé
druhém se jedna o konkrétni a v n¢kterych pripadech dil¢i dtoky. Nejcastéji se v tomto
kontextu mluv{ o uziti zbrani hromadného niceni a teroristickych ttocich (srov. Bodnar,
2003). Zajimavéjsim délenim je rozliSeni na indikatorové véasné varovani a véasné
varovani zaloZeného na atypickych signalech.

4.3.1 Indikatorové véasné varovani

Aby zpravodajsky analytik védé€l na co se ma soustredit, poméha si standardizaci
hledanych signélti, tedy snahou operacionalizovat svou analyzu. To je provadéno pravé
za pomoci indikatort, které jsou vzhledem ke komplexni povaze nejistoty odvozovany
zpravidla retrospektivné, tedy z podobnych jiZ prob&hlych udélosti ¢i dtokd. Predstavime
si dvé stéZejni publikace v této oblasti: Anticipating Surprise: Analysis for Strategic
Warning (Grabo, 2004), kterd se zabyva v€asnymi varovanim hrozeb ze strany statd,
a Forecasting Terrorism: Indicators and Proven Analytical Techniques (Khalsa, 2004),
ktera jak napovida nazev se soustedi na hrozby nestitni povahy a sice terorismus.

4.3.1.1 Véasné varovani hrozeb statniho charakteru

Cynthia Grabo (2004) se zabyva analyzou a predikci predevsim vojenskych a poli-
tickych hrozeb ¢i nenadalych rozhodnuti, jeji prace ovSem neni prosta ani obecnych
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doporucenti, pro které je cenéna predevsim. Ta pokryvaji celou fadu témat, s ¢4sti z nich
jsme se jiz v kratkosti vyporadali.

Grabo se domniva, Ze je mozné jit i za hranice odhadd a predikei protivnikovych
schopnosti a kapacit a predpovidat i jeho imysly, a to pravé na zékladé urcitych indi-
kétord. Ve vojenské oblasti to je ptedevsim narGst vojenskych sil, mobilizace, presuny
jednotek, rozmistén{ sil. Na co ov§em autorka ddva duraz je predevsim logistika, kterd
muze napoveédét nejvice o trovni, rozsahu a predpokladaném trvani pripravované operace.
Indikatory v politické oblasti jsou pak mnohem subjektivnéjsiho charakteru nez v oblasti
vojenské, z autoréiny zkuSenosti, pak nejvice mtize napovédét statni propaganda, jejiz
analyza miZe odhalit, jakym vyrokim statnici prikladaji vyznam. Svou roli pak mohou
hrat i signaly tfetich stran. Zminovanou publikaci formoval predev§im studenovalecny
kontext, a konkrétné tato doporuceni uz nejsou tak relevantni, jak byla diive.

4.3.1.2 Véasné varovani teroristickych utoku

Robert Clark se domniv4, Ze teroristické ttoky jsou divergentni fenomény, které
nelze prili§ predvidat, Sundri Khalsa predstavuje odlisny nahled. Jeji vysoce formali-
zovany pristup sestavajici se hned z n€kolika na sebe navazanych matic a vyslednou
matici hypotézy teroristického ttoku se snazi systematicky vyvarovat moznych analy-
tickych pochybeni. Za pomoci formalizace a ordinalnich hodnot také nabizi pomérné
jasné Citelné vystupy pro politiky, ¢4ste¢né eliminujici problém vérohodnosti. Bude
zajimavé sledovat, do jaké miry bude jeji pfistup prejiméan v zpravodajské komunité,
jeji publikace predstavuje explicitni navod pro sestaveni systému vcasného varovani
vici teroristickym dtokdm.

Systém samotny pritom neni aZ tak obtiZny. Zacina systematickym a formalizovanym
zanaSenim nové evidence o sledovanych entitach. U danych entit jsou tyto informace
,nasypany” do indikatord, které spocivaji na jednoduché premise, a sice analyze rizik,
[5] riziko rovna se schopnosti a kapacity krat dmysly krat zranitelnost. Indikétory
jsou tedy déleny do tif skupin — kapacity a schopnosti, které se soustredi na povahu
letalnich nastroju a zpusobu jejich mozného dorudeni — intenci, kde miZeme nalézt
indikatory spojené s pohybem prislusniki dané entity, presuny financi, monitorovani
cile a podobné — kone¢né zranitelnost, respektive indikatory v této oblasti monito-
ruji taktickou a strategickou povahu cile, schopnost odstrasit mozny ttok a podobné.
V systému je vestavéna zpétna vazba ohledné poZadavku na Zadosti o sbér novych
informaci. Vyhodnoceni indikator( se stejné jako u informaci a jejich povahy odehrava
za pomoci matic (tzv. utility matrix) a vyslednym vystupem je intenzita hrozby, vystup
je pak ohodnocen zkuSenym analytikem, ktery ma na starost kompletovani vystupt
a psani komentari pro politiky. Systém kombinuje formalizaci, pocitacové vyhodnoceni
a lidskou kontrolu.

4.3.2 V€asné varovani zalozené na atypickych signalech

Indikdtorové v€asné varovani musi znit svij cil, aby k nému mohlo shromazdovat
a vyhodnocovat informace a hroz{ také urcitd rutinizace postupt, kdy zpravodajské
sluzby mohou zcela prekvapit postupy nové, pri nekritickém uzivani hrozi v dlou-
hodobém méfitku ztrata kreativity zpravodajskych analytikt a jejich niZsi citlivost
na mozné utoky (Emerging Threats in the 21st Century). Mozné feSeni spociva v analyze
atypickych signald, nastaveni dostate¢né citlivosti zpravodajské sluzby, aby nedoslo
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k prehlédnuti signalu, a zaroven ohluseni spleti moZnych vjemd. Zde zmiovany zpravo-
dajsky seminar sleduje tuto logiku: zachyceni slabého signélu, jeho analyzy, ve kterém
se analytik dovida zdroj hrozby, pfi nasledném zaméreni a sbéru informaci vyvstava
i povaha a intenzita hrozby, jsou prijata protiopatieni (ibid).

Obdobny postup nabizi i zndmy Rand Corporation (Hollywood et al., 2004), tato
prace doporucuje stanoveni si uréitého statutu quo a zaméfeni se na od tohoto stavu
deviantni signdly, jejich prace ovSem také jiz zapocina s uréitymi prednastavenymi
sledovanymi entitami, konkrétné lidmi, financemi, objekty a podobné. Ani tento postup
tedy nezarucuje tiplnou ochranu pred novymi hrozbami, coz by nés vzhledem ke kom-
plexni povaze nejistoty, v tomto pripadé, jiZ nemélo prekvapit.

Zaveér

I pres inherentni obtiZe predikcim charakteristické nenif nutné na relevantni vystupy
v této oblasti rezignovat. Zpravodajské sluzby a metody jimi uzivané, respektive neu-
tajované, nabizeji zajimavy metodologicky aparat na alespoii ¢astecny management
prekazek s predikcemi spojeny.

Je rozhodné na Case, aby i akademicka sféra zaCala vyuZzivat know how, jimz zpra-
vodajska komunita disponuje, a které ma Casto piivod pravé v akademickych pracich.
Zpravodajska komunita ovSem tyto koncepty a postupy syntetizuje, dava do novych
kontextu a ¢inf je tak né¢im novym. Neexistuje duvod, pro¢ by akademicka sféra
méla opomijet otdzku predikei, a pokud se jimi bude zabyvat, zpravodajské sféra
nabiz{ fadu uzite¢nych postupt a metod. Je sice nasnad€, 7Ze akademiky nebude tolik
zajimat kupftikladu otdzka v€asného varovani, ale spiSe extrapolacni techniky ¢i tvorba
scénart. Cilem price ovSem bylo predstaveni celé mozné §ite prediktivnich metod
a systémy vcasného varovani jsou jeji podstatnou, a dluzno také podotknout, velmi
zajimavou soucasti.

Rady davané zpravodajskym analytikiim jsou vhodné i pro akademiky. Vypichnéme,
alespor jednu podstatnou z nich. Pro predikce je zasadni trpélivy sbér dat, porozuméni{
kontextu, a nikdy by nemél byt ddvan diraz na analyzu nejnovéjsich udalosti na dkor
analyzy dlouhodobych trendu a ovliviujicich sil, jen tak miZeme porozumét budoucimu
vyvoji (srov. Grabo, 2004).

Kdyz akademicka, ale predevsim Zurnalisticka obec, kritizuje praci zpravodajskych
sluzeb, méla by si nejdrive uvédomit, jaka jsou rizika a uskali predikci, a aZ posléze
¢init zavéry o vystupech zpravodajské komunity. Tato stat mtze byt pro né povazovana
za vstupenku do seznameni se s prediktivnimi postupy ve zpravodajskych sluzbach.

Poznamky k textu:

[1] Nektet{ autori vSak intuici za metodu predikce vyslovné povazuji, dale také predpovédi génia Ci vize
(Nekolova, 2006b). Toto vysoce neformalizované pojeti pouze zastird fakt, Ze i onen génius ¢i analytik
logicky musi pfi vhledu do tématu, byt nevédomky, pouzit néjakou prediktivni metodu, zvazit pasobici
trendy ¢i analyzovat zndmé skutecnosti.

[2] Akademik je obvykle vystaven pouze tzv. denial nikoli decepci, tedy dany aktér v centru jeho zkou-
mani se snazi néktera fakta ucinit obtizné¢ dostupnymi (srov. Bruce, Bennett, 2008).

[3] Pro zajimavy vycet problém, pied kterymi stoji zpravodajsky analytik, ale mohou se v nékterych pri-
padech vztahovat i na akademika, odkazme na (napt. Cooper, 2005; Heur, 1999; Kent, 1964; Khalsa,
2004, Petersen, 2007).

37



Vojenské rozhledy 1/2010

[4] Otazky spojené s filozofii védy se vyznacuji vysokou urovni abstrakce a velmi specifickou termino-
logii, neuskodi snad pro étendfe s filozofii védy neseznamené predstavit nékolik zakladnich pojma,
které jsou v kapitole pouZzity. Epistemologie je véda o poznani, pfedev§im o procesech nabyvani
poznani. Pozitivismus ve zjednoduseném pojeti je predpoklad, Ze védecka prace spociva na (i) jednoté
védy — jak prirodni, tak spolecenské védy maji stejny zaklad, a proto mohou vyuZzivat stejné metody.
Tento predpoklad se také nékdy nazyva naturalismus, (ii) odliSeni mezi fakty a normativné zatiZzenymi
hodnotami, véda by se méla zamérovat pouze na prvni jmenované, (iii) vira v kauzalni zakonitosti,
a to i v socidlnf realité, (iv) empiricistni pristup — poznatky ziskavame za pomoci pozorovéni a jejich
zpracovani provddime pomoci teorif, které se snazime verifikovat i spiSe falzifikovat (Smith, 1996,
pro ponékud odlisny pohled Booth, 2005). Socidlni konstruktivismus je filozoficka pozice, ktera
predpoklada konstitutivni nikoli kauzéalni povahu socidlni reality. Védci (¢i analytici) socidlni realitu
pozorujici od ni nejsou oddé€leni, a proto nemizeme hovofit o normativné nezatizeném, objektivnim
pozorovani, déle toto pozorovani mize v radikdlnim pojeti i samotnou socidlni realitu ovliviiovat
(srov. napt. Hynek, 2005).

[5] Jeden z méla poznatkd, které akademicka oblast prevzala ze zpravodajské komunity
(srov. Zeman, ed., 2002).
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