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Pohled na nasi armadu pfed deseti lety

Vextrémné dynamickém vyvoji, jakym napfiklad byly listopadové uddlosti roku 1989, si rychle
uvedomujeme nastdvajici zmeny. Ale jak tomu je v celkem stabilnim vyvoji, v jisté evoluci, 1 kdyz
obcas prozivame néjakou tu lépe Ci o trochu hiife pfekonatelnou krizi? Za dekddu let po rozpadu
bipolarity, ke konci stoleti a tisicileti, byla Evropa, a tim i do znacné miry ostatni svét, na prevazné
dobré cesté vyporddat se s dédictvim studené valky. Nyni mdme za sebou dalsi dekddu. Névrat
do roku 1999 ndm umozriuje lépe si predstavit, co se vlastné za tu dobu stalo, jak se svét za tu

dobu stal slozitéjsim a jak bezpecnostni hrozby, zvldsté po 11. zari 2001, vzrostly.

Evropa pred deseti lety

vvvvvv

predevsim levicové, socialistické, solidaristické, zvlasté v tak velkych zemich s velmocenskym
statutem jako je Velka Britanie a Francie. A to i presto, Ze v mnoha i vychodoevropskych
postkomunistickych zemich se nadmérnd orientace na socidlni problémy pfilis neosvéd-
Cila a predchozi konzervativni a liberalni strany nebyly zjevné nelispésné. Coz neznamena,
Ze zdpadni Evropa byla bez problém0. Spocivaly zvlasté ve zvoleném liberalnim politickém
atrzné ekonomickém systému, ktery ve spojeni's pluralitni demokracii byl az v pFilis tésnych
vazbach s mezindrodnimi monopoly (zce zaméfen na konzumerismus. Vychodiskem z hrozicich
s koncepcitrvale udrzitelného rozvoje a jistou mirou regulace trzni ekonomiky. Jako je tomu
napf. ve skandindvskych zemich, které diky tomu i [épe pfekonavaji ekonomické krize.

V postkomunistickych zemich se vytvofily zaklady pluralitnich demokratickych spolecnosti,
postupné se tu stfidaly r(izné typy vlad, vjejichz cele bylii predstaviteli postkomunistickych
stran. Tyto vlady byly jiz také bez problému, jako tfeba v Polsku, znova nahrazovany jinymi,
pravicovymi i levicovymi, aniz by byl demokraticky systém ohrozen. Ve vétsiné téchto zemfi
dochdzelo k ekonomickému obratu, pokles tvorby HDP byl zastaven, mnohde jiz bylo mozno
zaznamenatjeho zvySovdnivéetné Ruska. Dalsia rychlejsi ekonomicky rozvoj byl potencialné
spojen zvlasté se snahou o postupné zapojeni téchto zemi do Evropské unie.

Bezpecénost v Evropé

Uvahy o stavu bezpeénosti v Evropé pfed deseti lety neni mozné zacit né&im jinym nez
analyzou vnéjsich a vnitfnich bezpecnostnich hrozeb a jejich zmén v pribéhu postbipolarniho
vyvoje véetné objevu hrozeb novych, napf. dosud nezndmych nemoci, 4. celkové bezpecnostni

Nas obcan mél ve 20. stoleti v podstaté jen ctyfikrat moznost se spolecné a spon-
tanné radovat. Bylo to v poslednich mésicich roku 1918, kdy skon¢ila prvni svétovd vdlka,
padlo rakousko-uherské mocnéfstvi a zrodila se samostatna Ceskoslovenska republika.
Poté na zacatku roku 1945, kdy skoncila druha svétova vdlka a nacisticka okupace. Déle
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v roce 1968, kdy jsme se nedspésné pokusili reformovat komunisticky systém. A konecné
v listopadovych udalostech roku 1989, kdy jsme se s nim po dvou desitiletich normalizace
s konecnou platnosti 1989 rozloucili.

Zato kritickych az tragickych situacijsme prozili, asto spolu s evropskymi narody, daleko
vice, v podstaté témér v kazdém desetileti tohoto nepodareného stoleti véetné redlné hrozi-
ciho vyhubeni naseho ndroda za druhé svétové valky nacisty. Podstatna ¢ast téchto minulych
hrozeb byla vnéjsiho charakteru, ale vnitni situace k nim ¢asto pfispivala a ¢inila z téchto
zemiizrepubliky nasi bez mezindrodnich vérohodnych garanci snadno napadnutelné obéti.
0 to vice musime nad bezpecnostnimi a vojenskymi problémy premyslet, predvidat bezpro-
stfedni bezpecnostni hrozby a prfijimat odpovidajici opatfeni, abychom se dalsim negativnim
zkuSenostem vyhnuli. Situace ve svété a v Evropé se jesté natolik absolutné nezménila, aby
se tragické zazitky nemohly opakovat.

Pred deseti lety naddle existovaly vazné globalni hrozby civilizaéniho, ekonomického,
vojenského, ekologického, socidlniho, etnického, ndbozenského a socidlné patologického
charakteru, jak na né upozornila publikace Bezpe¢nostni politika Ceské republiky, které své-
tovéinstituce nejen nedostatecné fesily, ale stdle se jesté diskutovalo o tom, napf. ve vladni
radé pro ekonomické a socidlni strategie, jak dalece je mozno svétovy vyvoj pojimat jako
fizeny proces. Mnozi predstavitelé krajniho liberalismu se proti takovym moznostem, jakkoli
jsoujisté vmnohém narocnéi problematické, systematicky stavéli, zvldsté proti tvorbé statni
politiky v oblasti zahraniéni politiky a bezpecnosti, ddvali pfednost bezpecnostni politice
v programech jednotlivych politickych stran.

Absence skutecné efektivniho fizeného procesu vedla ke stale hire zvlddnutelnému nerov-
nomérnému politickému a ekonomickému rozvoji v Evropé a ve svété. Mohli jsme se o tom
presvédciti na zdkladé naSeho bezprostfedniho vnitfniho politického a ekonomického vyvoje,
ktery prohluboval vnitfni diferenciaci mezijednotlivymi socidlné profesnimi skupinami a vedl
k socidlnimu a politickému napéti. Jinou vnéjsi hrozbou byl krajni nacionalismus ve formé
Sovinismu a rasismu. Na prelomu stoleti narodnostni problémy z¢asti ustupovaly problém(im
nabozenskym, a to zvlasté spojenym s islamskym fundamentalismem, ktery do Evropy pronikal
ze Stredniho vychodu.

Evropa pod vlivem Spojenych statd k témto hrozbam prispivala charakterem svého civi-
lizacniho rozvoje, orientaci na konzumni zpidsob Zivota podminénym formami pluralitniho
demokratického vyvoje a vybéru politickych elit. Tyto elity pod timto konzumnim tlakem
stale prehlizely nutnost prosadit koncepci trvale udrzitelného rozvoje. Nejblize k realizaci
této Zivotné dilezité strategie byly solidaristické a ekologické koncepce a na nich zalozené
politické strany a hnuti. Svétové a evropské instituce (OSN, Svétova banka, Mezinarodni
ménovy fond atd.) probihajici civilizacni a socialni procesy dostatecné nezvladaly. Zvldsté
se to projevovalo prostfednictvim neuvazeného prodeje nejmodernéjsich technologii do zemi
s totalitnimi vladami, kde hrozilo a nadale hrozijejich zneuziti zbranémi hromadného ni¢eni
(KLDR, rdn ad.). V této oblasti se liberalni pojeti trhu bez striktnich regulujicich opatfeni
a jejich dodrzovanijevilo a jevi z bezpecnostniho hlediska jako vazna hrozba.

Zatimco hrozby zbranémi hromadného niceni v nasem bezprostfednim evropském okoli
v nékterych ptipadech trvaly - napf. v Iraku (béhem nékolika malo let mohlo podle ddajl
zpravodajskych sluzeb mit zbrané schopné ohrozit Evropu, coz se ukdzalo jako blamdz),
vIranu a dokonce i v Alzirsku, Libyi ¢ Syrii - v jinych pfipadech se snizovaly, zvla§té pokud
Slo 0 moznost jejich zneuziti, napf. Srbskem, jak se i v nékterych predpovédich uvazovalo,
Ci také do jisté miry pokud jde o zneuziti téchto zbranf teroristickymi skupinami, jak se to
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mohlo stat v nékterych postsovétskych zemich. Na druhé strané se viak nadéle zvySovalo
nebezpedi terorismu spojenému s pouzitim klasickych zbrani a v blizké budoucnosti se dalo
a da predpokladat zneuzivanii tzv. neletdlnich zbrani.

V Evropé se pfes trvajici nacionalistické tendence ve srovnani s nékolika uplynulymi
lety sniZily bezpecnostni hrozby na zndmych geostrategickych osach, tj. na linii od pobalt-
skych republik pres Karpaty na Jadran vcetné situace na Gzemi byvalé Jugoslavie, z¢asti
pod kontrolou OSN. Také pak do znacné miry pokud jde o situaci v prostoru zakavkazskych
republik véetné Cecny. Podafilo se utlumit vaZné nepokoje v Albénii, ale aktualné hrozilo
nové nebezpedi v Kosovu, v némz Zilo v jedné jugoslavské republice 90 % Albancl pre-
vazné usilujicich o pfipojeni k Albanii. To ohrozovalo bezpecnost Jugosldvie a Albanie,
ale i Makedonie.

Vtu dobu se navzdory aktualnimu proudu kurdskych uprchlikd sniZilo, zatim jen docasné,
nebezpedi migracnich vin, ze kterych byly na zac¢atku devadesatych let nejvétsi obavy. Snizilo
se i nebezpedi recidiv totalitnich zfizeni na Gzemf byvalé tzv. socialistické soustavy vcetné
Ruska, i kdyz je nebylo mozné vyloucit zcela (Bélorusko, zakavkazské republiky).

Iv zépadni Evropé pretrvdvala ohniska napéti, a to zvlasté v Irsku, Baskicku, na Korsice
a mezi Reckem a Tureckem, které navic mélo zminéné problémy s Kurdy. Z tizemf pfilehlych
Evropé byla v tu dobu nejvaznéjsi situace isldmskymi teroristy v Alzirsku a mnohé podobné
problémy bylo mozné pozorovati vjinych arabskych zemich, napf. po teroristickych dtocich
v Egypté. Zasahovat do téchto konfliktd bylo vSak problematické, nardzelo vétSinouina odpor
vlastnich vlad.

Z analyzy bezpecnostnisituace v Evropé a ve svété pred deseti lety bylo patrné, ze vyrazné
prevladaly vnitfni ozbrojené konflikty, které mély mnohdy charakter obc¢anskeé valky. Aniz
bychom podcenovali nebezpedi mezinarodnich konflikt(, hlavnim bezpecnostnim problémem
se jevily konflikty vnitfni. A to v poslednim obdobi zvlasté ve statech ekonomicky slabych,
a tudizi politicky nestabilnich. Zatimco vnitfnich konfliktd radoveé v tomto desitileti paralelné
probihalo desitky, mezindrodni konflikty se objevovaly ojedinéle. Jesté Ze klesal i pocet
vnitfnich konflikt(i a stfetnuti. Na zacdtku devadesatych letjich bylo 84, vjejich poloviné 52
avroce 1998 jizjen 25. Presto bylo na zakladé dosavadnich zkuSenosti ddle nutné, zvldsté
pokud Slo o feSeni tzv. jugoslavské krize, vénovat v OSN, Severoatlantické alianci, Evropské
unii a 0BSE pozornost vnitfnim bezpecnostnim hrozbam a hledat a nalézat efektivni formy
jejich feSeni. Kratce poté se vsak svétova bezpecnostni situace, zvlasté po 11. zari 2001,
podstatné zménila.

Vnitini bezpeénostni hrozby

Zatimco zdpadni demokracie v tu dobu nedokazaly dostatecné fesit problémy na trhu préce,
tj. zvldsté snizit miru nezaméstnanosti, v postkomunistickych zemich stale trval stav, kdy
nez vlastni stav ozbrojenych sil. To vedlo logicky k vétsi obezfetnosti pfi stanovovani vyse
vojenského rozpoctu a k hledani modernéjsich a méné ndkladnych modell ozbrojenych sil.

Stejné vazné bylo spise se prohlubujici nez G¢inné feSené ohrozeni ob¢and i statu novymi
formami kriminality, zvla$té v oblasti bankovniho sektoru a za pomoci nejmoderné&jsi techniky,
mezinarodniho organizovaného zloCinu, extrémniho nasili a terorismu, se kterymi si nevé-
dély dostatecné rady ani vyspélé demokracie, a o to méné postkomunistické zemé, kde sice

totalitni praktiky byly v mnohém nezakonné, ale na druhé strané tyto zemé svou systémovou
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uzavrenosti pfed jingmi formami kriminality, zejména mezindrodniho charakteru, do urcité
miry G¢inné chranily.

Bezpecnostni hrozbou mohlv postkomunistickych zemich v blizké budoucnosti byt i demo-
graficky rozvoj. Zatimco v pfevazné ¢asti svéta dochdzelo stale k jistym formam demogra-
fické exploze, v evropskych zapadnich i postkomunistickych zemich véetné Ceské republiky
byla stale patrnéjsi stagnace a pokles porodnosti, coz ve zlepsujici se ekonomické situaci
a dostatku pracovnich mist podvazovalo i dopliovani ozbrojenych sil.

Za vazny nedostatek v podstaté ve vSech postkomunistickych zemich véetné nas bylo
mozno povazovat nedokoncenou vystavbu integrovaného zachranného systému proti pfi-
rodnim a technologickym katastrofam, o éemz se Ceska republika pfesvédcila pfi povodnich
vroce 1997, kdy se muselo pfevdzné improvizovat. A to i presto, Ze se bezprostfedné po lis-
topadu 1989 na moderni podobé komplexniho zdchranného systému zacalo pracovat, ale
jeho dalsi rozvoj byl po roce 1993 podcenén stejné jako bezpecnostni problematika viibec,
a proto byl vybudovan jen zéasti.

Situace na hlavni evropské geostrategické ose

Na prvnipohled by se mohlo zddt, Ze jsme byli skutecné na nejlepsi cesté zbavit se v Evropé
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trategické ose PafizZ - Berlin - Varsava - Kyjev - Moskva. Nebylo mozné nezaznamenat jistd
pozitiva: V Némecku trval nepfetrzity pllstolety demokraticky vyvoj, jeho vztahy s Francif
byly jiz desitileti velmi dobré, nemluvé jiz o tom, Ze oba stdty byly ¢leny Severoatlantické
aliance, i kdyz kazda z téchto zemf s jinym charakterem élenstvi. Vztahy mezi Némeckem
a Polskem byly pozitivné feseny bezprostredné po rozpadu bipolarity na zndmych jednanich
4+ 2 (bohuzel za nasi nepfitomnosti) a byly rozhodné lepsi nez tehdejsi nase vzdjemné vztahy
s Némeckem, cozZ se projevilo i radikalné&jsim chovdnim odsunutych Némcd z nasi republiky.
Lepsi vztahy s Némeckem mélo i Slovensko, Madarsko a napf. i Rusko.

Kdybychom postupovali dale k Vychodu, situace byla ve srovnani se zapadni vétvi hlavni
Ceské republiky, a také Madarska v NATO. Nehledé na tuto okolnost, nebyly jesté vzajemné
vztahy mezi témito zemémi, pfevazné nasivinou, na takové drovni, jaké mohly byt. Pocatecni
polistopadova intenzita vzdjemnych kontakt( viditelné poklesla, zvlasté ceské vlddy najejich
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se demokratické systémy budou stabilizovat a okolni zemé jejich znovunabytou nezavislost
budou respektovat.

tivné plsobici postaveni prezidenta Jelcina, jehoz plisobeni pfedstavovalo trvaly vklad
vytvareni zaklad( demokratické spolecnosti. Zacinalo dochazeti k cdstecnému pozitivnimu
zvratu v ekonomickém vyvoji. Nejvaznéjsim vnitfnim bezpecnostnim problémem Ruska
bylo po Spatné provedené privatizaci statniho majetku prordstani ekonomicky silnych
mafii do statni sprdvy, které sice absurdné situaci do jisté miry stabilizovalo, ale zdroven
do budoucnosti bytostné ohrozovalo.
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Za pozornost stdlaivojenska a vojenskopoliticka situace, a to zvldsté v souvislosti s refor-
mou ruské armady. Jejim cilem bylo podle studie MiloSe Balabana na jedné strané zastavit
Gpadek ruské armady a na druhé strané snizit jeji pocty, coz si na prvni pohled protifecilo.
Faktem bylo, Ze vojensky potencidl Ruska se sniZil ve srovndni se stavem na konci existence
Sovétského svazu z pocatecnich 85 % na méné nez 40 %, ale bojeschopnost jesté nékolikana-
sobné vyraznéji, zvlasté v namofnictvu. Stavarmdady ukdzala valka v Ce¢ensku, kterd v nééem
pFipominala stfetnuti SSSR s Finskem pred zacatkem druhé svétové valky. V Cecensku vojska
nedostala ani konkrétni politické zadanfi a cile.

Nelze ovsem tvrdit, Ze bezpecnostni situace v Evropé zdvisela predevsim ¢i dokonce jen
na Rusku. Mélo na ni vliv mnoho globdlnich a evropskych faktord. Ve zminovaném geostra-
tegickém prostoru byly bezpecnostni hrozby disledkem povale¢né migrace etnik, migrace
po rozpadu Sovétského svazu a Jugosldvie a migrace po rozpadu socialistické soustavy
a situace v tzv. tretim svété. I pres prednosti budovani ob&anskych spolecnosti, mj. i bez
ohledu na narodnostni slozeni demokratického statu, bylo mozné konstatovat (az na histo-
ricky dané vyjimky jako jsou napt. Spojené staty), Ze existujijisté hranice pfilivu jinych etnik
identifikovat ve Francii v existenci siliciho lepenovského hnuti. Podobné tendence s naciona-
listickymi motivy byly zjistény i v Némecku, pro mnohé prekvapivé zvlasté v jeho vychodnich
tizemich, které zasahovaly i do Bundeswehr (az dvé stovky pfipad(). I kdyz o demokratickém
charakteru Némecka nikdo nepochyboval, stejné nebylo mozné nepochybovat o mnoha
chybdch. Prozivali jsme je i v souvislosti s ¢esko-némeckou deklaraci. Ale pokud naciona-
listické tendence zasahovaly tehdy i némecké ozbrojené sily dislokované i v Bosng, a navic
byly doprovazeny nacistickymi idejemi a symboly, nebylo to vzhledem k nasim historickym
zkuSenostem zrovna prijemné zjisténi.

Byl tu pak jesté jeden znepokojujici faktor. Ackoli nas historie poucuje o tom, Ze nenf
dobré, kdyz vitézové uzurpuji cizi Gzemf, ale kdyZ uz se tak stane, je nutné postupovat obe-
zfetné. Spatné koncipované versailleské dohody p¥ispély ke druhé svétové valce a dodnes
maji negativné dlsledky (napf. fakt, Ze z patnacti milion( Madar( se ocitlo pét miliont mimo
hranic a presidlovani obyvatelstva na zakladé jaltské a postupimské dohody. Ale dnes jiz je
tézko mozné tato rozhodnuti revokovat, a kdyz, tak jen na zdkladé bilateralnich jednani (jako
napf. jednalo Rusko a Japonsko v pfipadé Kurilskych ostrov().

Proto pdsobilo az provokativné, kdyz v €ervenci roku 1997 v Madridu pfedstavitelé Spolkové
republiky Némecka na jedné z konferenci predchdzejicijednani o rozsifeni Aliance - za (casti
nasi delegace - rozddvali v nékolika jazycich vice nez pétisetstrankovou studii o Némecku,
v anglické verzi Facts about Germany (Frankfurt am Main: Societdts-Verlag, 1966), kde byla
polska Gzemi na Odfe a Nise a (izemi Krdlovce uvddéna jako tolikrat kritizovand ,German
Eastern Territories under Polish or Soviet Administration”.

Zajisténi evropskeé bezpecnosti a obrany

I pres zlepsujici se bezpecnostni situaci v Evropé a ve svété nebylo stale jednoduché
evropskou bezpecnost zajistit. Dochdzelo pfitom k pochybenim, ktera se mohla v budoucnosti
vymstit. Zatimco se pozornost soustfedovala jednostranné na rozsiteni Severoatlantické
aliance, zakladnim smérem mélo byt Gsili o kolektivni bezpecnost, z jejiz tvorby nemél byt
eliminovan z evropskych statd nikdo, a kterd méla byt spolecné zamérena proti jakékoli
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bezpecnostni hrozbé. V opacném piipadé mohlo byt v nasich podminkach presvédcovani
obcan( o prospésnosti vstupu do Aliance v mnohém kontraproduktivni.

Pri vytvareni a prohlubovani kolektivni bezpecnosti v Evropé jsme neméli prehlizet,
Ze fada instituci jiz byla vytvorena a osvédcily se. Neslo proto ani tak o konstituovdni
instituci novych (s vyjimkou mozna diskutované Evropské rady bezpecnosti), ba ani o preciz-
néjsivymezovani kompetenci, jako spise o vlli seriézné bezpecnostni problémy kolektivné
fesit a existujici instituce funkéné vyuzivat. Zakladni mandat v bezpe¢nostnich otdzkach
méla mit jako dosud, i pfes jeji uréitou slabost, Organizace spojenych narod(. Vzhledem
k povalecnému vyvoji a novému rozlozeni sil bylo vSak dcelné ji reorganizovat, predevsim
Radu bezpecnosti. Uvazovalo se o rozsifeni z 5 na 7 stalych ¢élend (rozsiteni o Némecko
a Japonsko), resp. dosavadnich pét stdlych élentia 3 az 5 polostalych clend (s rozsitenim
o0 Indii ¢i Indonésii, Nigerii, Brazilii ad.) bez prava veta. Spolu s 11 az 13 nestalymi cleny
by Rada bezpecnosti OSN méla tedy celkem 21-23 ¢élend. Tato reorganizace mohla OSN
posilit, coz se dosud nestalo. Zakladni roli identifikace bezpecnostnich hrozeb, prevence,
diplomatickych zdsah(l a odzbrojovani méla zlstat na panevropské Organizaci pro bez-
pecnost a spolupraci v Evropé, jejiz pocet ¢lend vzrostl z 35 na 52, a ddle na Radé Evropy
uspokojila zvlasté Rusko, které ji preferovalo. U nas se tloha této organizace dlouhodobé
nedocenovala proto, Ze se na ni orientovalo Rusko.

Bylo také mozné pocitat s bezpe¢nostnimi zarukami ¢lenstvi v Evropské unii, protoze
tézko by si nékdo dovolil jeji clenské zemé ohrozit. Znamenalo to, Ze postupnym rozsifenim
Evropské unie o dalsi zapadni a postkomunistické zemé by se zvysila i bezpecnost Evropy.
Zapadoevropska unie, i kdyz na jeji vétsi roli méla zdjem zvlasté Francie, neméla samostat-
nou velitelskou strukturu a kjejimu posileni by doslo za predpokladu, kdyby Evropu opustila
americka armdda. To se zatim i pfes urcité izolacionistické tendence v USA a pfesunu zdjmu
do jihovychodni Asie nezdalo nejen redlné, ale bylo i nebezpecné. Americka vlada, armada
iobcané, sivelmi dobfe pamatovali, Ze dvakrat v tomto stoleti museli jit za velmi nepfiznivych
podminek bojovat do Evropy.

Rozhodujici obrannd a bezpecnostni funkce zlstavala na Severoatlantické alianci. Ta pro-
chazela postbipoldrni transformaci, posilovala se zvldsté jeji bezpecnostni role. Odpovidalo
to charakteru soucasnych bezpecnostnich hrozeb, tj. stale velkého mnozZstvi lokdlnich valek
a siticiho se mezindrodniho terorismu zamérenému zvlasté proti Spojenym statim a jejich
armadeé. Bylo viak otazkou, jak dalece na tkor bezpecnostni funkce snizovat v budoucnosti
funkci obrannou. Zvldsté bylo nutné vzit v Gvahu, Ze na zacatku pfistiho tisicileti mohly mit
nékteré zemé blizkého a Stfedniho vychodu a severni Afriky balistické rakety s nukledrnimi
ndlozemi schopnymi ohroziti Evropu. Pro vérohodnost NATO méla vyznam realizace programu
Partnerstvi pro mir, které kromé vlastnich cild pomdahalo preklenout obdobi postupného
rozsirovani Aliance.

Nebylo se anijizvtu dobu mozné vyhnout otdzce, jak dalece méla zapadni civilizace pravo
zasahovat v jinych kontinentech a civilizacich. Zvlasté vime-li, jaké nasledky mél kolonia-
lismus i soucasné vojenské, ekonomické a politické zdsahy. Jakakoli opatfeni proto méla
byt obezretna. Zvlasté, kdyz jsme se presvédcili, Ze minimalné ta vojenska byla casto zjevné
kontraproduktivni. Bylo proto lépe sejich radéji vyvarovat. Zasahovat bylo ospravedlnitelné
jen v pfipadé, kdybychom byli zjevné a bezprostfedné ohroZeni. A stejné tak byt obezfetni
vysilat do zemi jinych civilizaci vojenské jednotky i s humanitarnim poslanim. Ne vzdy totiz
tak musi byt chdpano, o ¢emz jsme se Casto jiz presveédcili.
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Nase reakce na bezpecénostni situaci v Evropé

Pri¢inou neodpovidajiciho stavu tehdejsi nasi bezpecnostni, obranné a vojenské poli-
tiky bylo jak postkomunistické dédictvi znemoznujici rychlejsi zavedeni profesionalniho
civilniho Fizeni, tak opomijent této problematiky a vefejné diskuze o ni. A to v dobé, kdy
se armdada stala loajdlni slozkou demokratické spolecnosti a vstup do Aliance se brali pres
vlazny pristup obcanské verejnosti jako cosi samozfejmého. Alespon ve védomi exekutivy
a koalicnich politickych stran. Proto byla opomijena jak demokraticka transformace armddy,
tak poskytovany nedostatecné finanéni prostredky na jeji modernizaci, aby byla schopna
samostatné a primérené zajistit obranu zemé a vstoupit jako rovnopravny a bezproblémovy
partner do Aliance.

Bylo povinnosti statu, jeho organ(l a pfedstaviteld véas reagovat na nové vznikajici bez-
pecnostnisituaci. Zakladnim a trvajicim problémem nasi bezpecnosti a obrany bylo, Ze nebyly
vytvoreny zdklady statni politiky v této oblasti ani dokonéena transformace armady. A to jak
pro potfeby vlastni obrany, tak pro vstup do NATO.
treba neutralizovat armadu, aby bezprostfedné v listopadovych uddlostech nebyla zneuzita
vmocenském stretnuti. To se podafilo. Armddu opustili zkompromitovani generalové a dlstoj-
nici ai ti, kdo nechtéli v armadé slouzit. Byly rozpustény politické organy a zakdzana ¢innost
stranickych organizaci. Armdda se stala loajdlni slozkou spolecnosti a postupné i garantem
statnisuverenity a demokratického rozvoje. Novy branny zakon zakazal vojakdm v ¢inné sluzbé
Clenstvi v politickych strandch, coz se podafilo zajistit bez problémd. Zékon o civilni sluzbé
umoznil mladym muzdm nenastoupit vojenskou zakladni sluzbu, pokud to bylo v rozporu s jejich
svédomim. Tento zakon byl Siroce zneuzivan, zpdsobil armadé vazné problémy, a proto musel
byt nékolikrat novelizovan. Skody jim zpiisobené viak odstranény nebyly.

Vreakci na rozpad bipolarniho svéta bylo Gspéchem pfijeti nové vojenské obranné doktriny,
ktera nikoho nepokladala za konkrétniho nepfitele. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto redis-
lokovat vojska rovnomérné po celém Gzemi statu. Zaroven se na zdkladé videnskych dohod
sniZovaly pocty vojsk a zbranovych systémd. Rezort obrany se reorganizoval a stabilizoval
a vojska postupné zacala plnit nové zadané dkoly.

Proces byl prerusen rozdélenim Ceskoslovenska, kdy se zarovef rozdélila i armada. Tento
niénimi odborniky nez u nds. Rozdéleni Ceskoslovenské armady véak Armadu Ceské republiky
oslabilo, a to podstatné vyraznéji nez Armddu Slovenské republiky, kde ji vlada, parlament
i obcané vénovali vétsi pozornost.

Po zrodu Ceské republiky se v armadé presto vytvofily dobré podminky pro jeji dalsi
vojenské a demokratické pfemény, a to zvldsté pokud jde o optimalizaci personalni struktury
na zakladé vykonového principu a pfechodu na modernéjsi, tj. prevazné profesionalni typ
vojska v souladu se strategii zpracovanou v Institutu pro strategickd studia. Misto toho byli
vojaci z povolani ptes ni¢im nezpochybnénou loajalitu novym ministrem obrany Antoninem
BaudySem absurdné obvinéni z velezrady a vlastizrady, ackoli vétsina z nich koncem Sede-
nastal zcela zjevné nefizeny personalni proces, znechucené odchazeli pfedevsim nejschop-
néjsi, vétSinou mladi ddstojnici.

Ministr obrany zrusil dsek strategického fizeni v€etné Institutu pro strategickd studia
iGsek socidlniho fizenivcetné Vojenského dstavu socidlnich vyzkumd. Tim se armada zbavila

179



intelektudlniho, védeckovyzkumného a socidlniho zazem, coz se negativné projevilo v tvorbé
strategickych dokumentd, legislativy, socidlni prace a ideové vychovy, a to se viemi negativ-
nimi ddsledky, se kterymi se armada potykd dodnes. Ani dal$i dva novi ministfi, Vilém Holan
a Miloslav Vyborny, tento proces nebyli schopni zastavit.

Varmddé vazl vycvik, a to nejen v letectvu, aleiv pozemnim vojsku. Modernizace armddy
se zastavila. Vzhledem k nedostatku financnich prostfedkd se dale narusovala infrastruktura
vojenskych zafizeni. Veleniarmddy se nepodafilo prizplsobit pocty a strukturu pridélenému
rozpoctu. Zakazkové fizenia prodeje zbranovych systém(i se setkaly s vaznou kritikou. Proto
se podle vyzkum( vefejného minéni neustdle snizovala ddvéra v armadu, kterd za pét let
existence Armady Ceské republiky klesla o polovinu, tj. pod 30%. Ani podpora Elenstvi
v Severoatlantické alianci nebyla ve srovndni s jingmi zemémi u nds dostatecna, stdle kolisala
a pohybovala se pfevazné kolem kladnych postojd 50 % obcand.

Na zékladé analyzy bezpecnostnich hrozeb a z nich vyplyvajicich rizik, existujicich stra-
tegickych dokumentd, Grovné fizeni rezortu obrany a stavu vojsk, bylo nutné pfijmout fadu
zasadnich rozhodnuti. Pfedné vypracovat Narodni bezpecnostni strategii, novelizovat Narodni
obrannou strategii a schvalit Vojenskou strategii jako zaméru rozvoje armady do roku 2000
s whledem do roku 2005. Podle téchto dokumentd mély byt zpracovdny i zakladni zasady
statni politiky v oblasti bezpecnosti a obrany. Z ni méla vychazet i pfislusnd bezpecnostni,
obrannd a vojenska legislativa.

Za primarni bylo nutné povazovat predevsim rozvoj vlastnich ozbrojenych sil. Vstup
do Severoatlantické aliance jako prioritu nasi zahraniéni politiky bylo nutné pfi zd(irazno-
vani principu vzajemné solidarity povazovat za synergické znasobeni nasich bezpecnostnich
jistot a obrannych moznosti. Aby se stalo faktem, bylo k tomu tfeba jak kvalitné pfipravit
ozbrojené sily, tak ziskat podporu obcan.

Pfi modernizaci armady bylo nutné vychdzet z nasich lidskych, finan¢nich a materidlnich
moznosti, tj. budovat armadu nepocetnou, co nejvice profesionalizovanou, vyzbrojenou
méné ndkladnymi obrannymi protiletadlovymi a protitankovymi zbranovymi systémyas dira-
zem na lzemni obranu s akceschopnym vyuzitim a rozsitenim zaloh. To predpoklddalo, aby
se obrana stala zdlezitosti viech organd a instituci statu, spolecnostii obcand.

Vaznou pozornost vyZadovalo zkvalitnéni velitelského sboru, jeho socidlnich jistot, moti-
vace a ocenéni narocné profese, vénovat pozornost vojenskému skolstvi, ziskdvani mladych
lidi pro vojenské povolanf a jejich setrvaniv armddeé.

Vstup do Aliance

Nenf tajemstvim, Ze okolnosti naseho vstupu do NATO predstavovaly nejvaznéjsi rozpor
mezi zahraniénia vnitini politikou. Pro fakticky vstup do Aliance jsme totiz udélali malo. Nebyl
ani systematicky fizen, Rada obrany statu byla zruSena a Bezpecnostni rada statu ustavena
teprve v roce 1998. Stav nasi obranyschopnosti klesal. A pfi ziskavani obcan( pro ¢lenstvi
v NATO se angaZzovalo jen nékolik rezortd, organizaci a jednotlivcd, které nem(izeme nazvat
jinak nez entuziasty, nadSenci, protoZe tak ¢inili bez vétsi podpory. A pravé mezi témi, kdo
se pfece jen vyraznéji angazovali, bylo Ministerstvo obrany, které se navzdory tomu stalo
tercem kritiky. Ale kdo systematictéji cely tento proces sledoval nebo dokonce si zaklddal
o ném archiv, najde tam pravé nejvic dokumentl a informaci pochdazejicich z rezortu obrany
azarmddy. A nejhodnotnéjsi pak od prvniho ndméstka ministra obrany Jaromira Novotného,
ktery mél tuto oblast na starosti.
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Byla tu jesté jind, vaznéjsi véc, proc€ bylo tfeba naSemu ¢lenstvi vénovat kvalifikovanéjsi
pozornost. I z (st odpovédnych politik(l a text(i publicistd jsme se dozvidali, Ze tento akt
vyrazné pomdize zlepsit pripravenost zeméijejich ozbrojenych sil. 0 tom jisté nebylo pochyb,
Aliance ndm mohla nejen pomoci, ale ndsi aktivizovat. Vysledek vsak musel byt nasim dilem.
Nebylo mozné ocekdvat, Ze z Bruselu pfijdou direktivy stejné jako kdysi z Moskvy, protoze
ani ve Varsavské smlouvé se tak doslova a do pismene nejednalo.

Bylo by vdznou chybou, kdybychom ve vztazich k této jediné fungujici obranné a bez-
pecnostni atlantické organizaci byli pasivni. I kdyz jsme byli v branné oblasti ve stavu,
v jakém jsme byli, neméli jsme se vzdat kreativniho podilu na formovdni rozsifené Aliance.
Zvlast, kdyz jsme védéli, ze zdsadni koncepce na dalsi obdobi bude pFijata pravé v okamziku
naseho vstupu.

Jaka méla byt nase armada na zacatku 21. stoleti?

Arméda Ceské republiky se bezprostfedné pred koncem stoleti a tisicileti z (itoéné
armady totalitniho statu v rdmci Varsavské smlouvy v obrannou armddu demokratického
statu spojeného aliancnimi svazky s vyspélymi demokraciemi jesté plné netransformovala.
Zakladni pFicinou je maly zdjem politik{, nekvalifikované civilni fizeni a kontrola armddy,
rezignace na demokratickou vychovu vojakd a mald prestiz armady v ocich obéand.

Samo Ministerstvo obrany v dokumentech predlozenych vlddé pfizndvalo, Ze armada
nenidobfe vyzbrojena a pfipravena, a to ani pfijmout koalicni pomoc. Nepodafilo se splnit
zaméry a pruzné reagovat na vysi pridélenych financénich prostfedkd. Obranyschopnost
zemé trvale klesala. NedaFilo se usmérnit strukturu odchdzejicich vojaka. Velitelsky sbor
byl oslaben kvalitativné, chybélaifada vojenskych profesi. PrestiZ vojsk zachranovala dcast
v UNPROFOR, UNCRO, IFOR a SFOR. V piipravé vstupu do Aliance jsme méli predstih v plnénf
kol v Partnerstvi pro mir. Ucinili jsme kroky k dosazeni vzajemné operaéni souinnosti,
zvlasté v rozvoji technickych prostfedkd komunikace, velenf, fizenf a vzajemnych vztahd.
K dosazeni standardizace, tj. slucitelnosti, vzdjemné operacni soucinnosti, zaménitelnosti
a stejnosti, jsme vSak méli k clenskym statdm stdle daleko.

Pokrokem bylo pfijeti dokumentd Narodni obranna strategie 1997 a Zamér kon-
cepce vystavby Armady Ceské republiky do roku 2000 s vyhledem do roku 2005.
Byl pfijat dstavni zdkon o bezpecnosti republiky a byl pfipraven soubor zdkon( na néj
navazujicich.

Podle nové koncepce se armdda ¢lenila na sily okamZité reakce, sily rychlé reakce a hlavni
obranné sily. Byly zruseny dva armddni sbory a vytvorilo se velitelstvi pozemniho vojska
a velitelstvi vojska tzemni obrany. Slou¢enim velitelstvi sboru taktického letectva a shoru
protivzdusné obrany se vytvofilo velitelstvi vzdusnych sil.

V pozemnim vojsku se snizil pocet brigdd a zfidily sily okamzité reakce a sily rychlé
reakce, které se mély postupné doplnit na plné mirové pocty osobami, technikou a zbra-
novymi systémy. Ostatni svazky a Gtvary hlavnich obrannych sil byly pfevedeny na vycvi-
kové zakladny.

U vojska uzemni obrany se snizil pocet brigdd a postupné se méla zvySovat jejich
mobilita a bojova hodnota, pocet velitelstvi Gzemni obrany se mél pfizpdsobit stdto-
pravnimu uspofadani.

U vzdusnych sil se méla zvysit naplnénost bojovych ttvar( osobami pfi soucasné reor-
ganizaci a snizeni osob ve veleni, fizenf a prlizkumu, dale zavést vicedcelové taktické

181



podzvukové a nadzvukové letouny, novou radarovou techniku, protiletadlové komplexy
s prvky protiraketové obrany a modernizovat dderné vrtulniky.

Vytvarela se tedy organizacni struktura armady pro nastdvajici stoleti, ktera pocitd
s pfechodem na moderni zbrafové systémy, prostfedky veleni a prizkumu s vétsi presnosti
a (¢innosti a kompatibilni s armadami NATO. Uspéch zdvisel na vyvoji bezpecnostnich hrozeb
a finanénich moznostech.

vvvvvv

Bylo zfejmé, Ze pfijeti do Aliance rozhodné ovlivni nasi bezpecnostni, obrannou a vojen-
skou strategii. Rysovalo se, Ze kone¢né odstoupime od pouhé stalé redukce Gtocné struktury
vojsk Varsavské smlouvy a budeme cilevédomé budovat moderni obrannou armadu sloZzenou
predevsim z jednotek rychlé reakce a nendkladné Gzemni obrany. Prvni typ jednotek bude
vyrazné mobilni a bude je mozno vyuzivat i pro tGkoly NATO a nejrdznéjsi poslani v mirovych
misich OSN. Druhy typ jednotek mél mit vyrazné charakter narodni obrany a mél by byt
vyzbrojen ruc¢nimi a lehkymi protiletadlovymi a protitankovymi zbranémi. Nac¢ by bylo mit
tolik tank( pomalu jako Francie? I kdyz samoziejmé jejich branné Gkoly jsou jiné a operuji
v jinych geografickych prostorech.

voxe

vojska a zvlasté letectva. Pricinou byla zejména nakladnost zbranovych systémd tohoto
typu jednotek.

Ve stfedu pozornosti po rozhodnuti o ndkupu 72 podzvukovych stihacek L-159 byl dlouhou
dobu nakup letadel nadzvukovych. Tento problém byl aktudlné znovu diskutovdn po informaci
predstavitele Ministerstva obrany Hynka Fajmona, Ze jednou z uvazovanych variant zajistént
naseho vzdusného prostoru je aliancni pomoc. My bychom dali k dispozici letisté, o leteckou

vevo

vvvvvv

jednotek na nasem dzemi.

Rozhodovani o nadzvukovych stihackach bylo slozité i proto, Ze modernf letectvo patfilo
mezi nase historické tradice. Mezi dvéma svétovymi vdlkamijsme patfili k vyrobcdm modernich
letadel. Po nastupu Hitlera k moci jsme realizovali Masarykovu vyzvu Tisic pilotd republice.
Stejny pocet pilotdl bojoval na frontdch druhé svétové vélky, zvlasté se podilel na zachrané
Velké Britanie. Polovina téchto pilotd padla. Ani po druhé svétové vdlce jsme neméli Spatné
letectvo. Komunistickd vlada si nedovolila jej podcenit.

Nezaostavali jsme ani v letecké vyrobé. Za zhruba Ctyricet let po vdlce jsme vyrobili
témér deset tisic vojenskych letadel (v letech 1954-62 3400 ks Mig-21, v letech 1961-74
3500 ks L-29 Delfin a od roku 1975 2900 ks L-39 Albatros). V roce 1998 by vsak ndkup
potfebnych 24 letound F-16 stdl minimalné 23,8 miliardy K¢ a 18 letound S/A-18 Hor-
net 24 miliard. S pfipoctenim 2,5 nasobku na letové zajiSténi atd. by to mohlo ¢init
cca 100 miliard K¢. Za cenu téchto letadel by bylo mozno umistit v novych bytech obyvatele
Hradce Kralové ¢i Pardubic a za celou ¢astku postavit stotisicové mésto nové. Nékteré
Gvahy se tedy pohybovaly spiSe v Fisi snd. Zli jazykové tvrdily, Ze budeme muset spokojit
s letouny L-159.

Ministerstvo obrany to uvadélo jako jednu z variant. Nakonec se rozhodlo pronajmout si
Ctrnact nadzvukovych stihacek typu Gripen. Prerusit kontinuitu létani na nejmodernéjsich
strojich by bylo osudné, tézko by se v budoucnosti mohlo obnovit.
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Za co nas kritizoval Zapad pfed vstupem do NATO

Ceskd republika se pFipravuje do NATO jen pomalu, Kandiddti jsou kritizovdni kvili nizké
Jjazykové pripravenosti, Mdlo profesiondld v ceské armdde...

S takovymi titulky a mezititulky jsme se v roce 1999 mohli setkat v nasem tisku par mésic
pred vstupem do NATO. Bylo zfejmé, Ze jsme pripravu dlouha léta podcenovali a chtéli jsme
jirychle dohnat. I pfes nezajem politikd se relativné nejlépe pripravovala samotna Armada
Ceské republiky. Diky tomu, Ze ji politicky i odborné zajistoval prvni ndméstek ministra
obrany, ze kterého se stal postupné profesional. Hlavnim problémem bylo, Ze se pfijimala
opatreni ke vstupu do NATO, aniZ by armdda méla presnéjsi politické zaddni. To se léta,
i pres dobré zkuSenosti z bezprostfedné polistopadového obdobi az do rozdéleni republiky
a armddy, neustdle odkladalo. Ale jak se lze pfripravovat ke vstupu do Aliance, kdyz nebylo
jasno o celkovém radmci nasi obrany a armady? Jako bychom déle spoléhali, Ze nékdo bude
rozhodovat za nas? Jaka bude velikost ozbrojenych sil, proporce pozemnich a regiondlnich
vojsk, zda nakoupime ¢i nenakoupime nadzvukova letadla, na vyrobu jakych zbranovych
systém(l se zamérime, kde a jak budeme Skolit velitelsky sbor?

Ministerstvo obrany pfedlozilo soubor zakon(i do vlady a parlamentu, aniz by byla pfijata
bezpecnostni strategie. Stale jako kdybychom pfijimali sice d(ilezita, ale o fad nizsi rozhod-
nuti, ktera nebyla a nejsou zdvisla na obecnéjsich strategickych dokumentech. Potom jsme
se nemohli divit, kdyz tyto zdkony rychle zastaraji, budou potfebovat novelizaci, mozna
mnohondsobnou, jako tomu napf. bylo u zékona o civilni sluzbé. Sice jsme nakonec pfijali
tfi bezpecnostni strategie, ale na tu ctvrtou, ktera méla byt pfijat v roce 2005 a zavdzala
se k ni posledni koali¢ni vldda i svém prohlaseni, stale cekdme. Tézko se ji dockame drive
nez po nové bezpecnostni strategii Aliance. A ta md byt prijata teprve koncem roku 2010
na summitu v Lisabonu.

Prdce byla upravena pro vyzkumny tikol MSM 0021620841
- Rozvoj Ceskeé spolecnosti v Evropské unii: rizika a vyzvy.
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