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Zahraniéni vojenské mise
a partnerské souziti

(Poznatky z armddniho sociologického vyzkumu)

V poloviné roku 2008 se, pod zastitou rektora Univerzity obrany, mezi pfisluiniky ACR,
byvalymi dcastniky zahrani¢nich vojenskych misi, uskutecnil sociologicky vyzkum, jehoz
hlavnim cilem bylo zjistit, ma-li G¢ast vojdkd v misi vliv na kvalitu partnerského souziti a zda

tedy existuje pfic¢inna souvislost mezi touto (castia pfipadnym rozpadem jejich partnerského
vztahu. Hlavni vysledky vyzkumu jsou publikovany v nasledujicim élanku.

Uvod

Vtomto roce uplynulojiz deset let od okamziku, kdy se Ceska republika, spolu s Madarskem
a Polskem, pFipojila ke svazku stat(i Severoatlantické aliance. Clenstviv NATO umoziiuje nasim
obcanlm vyuzivat systém kolektivni obrany, zdroven vSak znamend i zavazky plnit Gkoly
z tohoto spojenectvi vyplyvajici.

Arméda Ceské republiky prevzala mimo jiné i tikol Gicastnit se zahraniénich vojenskych misi
organizovanych Severoatlantickou alianci. Nasi vojdci a vojensti odbornici dspésné zvlddaji
nasazeni v rdznych ¢astech svéta. Do povédomi verejnosti vstoupilo napfiklad plsobeni
Ceského kontingentu v Kosovu, Iraku i v dalekém Afghdnistanu. Armada se Gc¢astnii huma-
nitdrnich misi mezindrodniho spolecenstvi, vyznamnou roli napt. sehrdvaji nasi pozorovatelé
v Casto exotickych mistech planety pdsobicich pod vlajkou OSN a OBSE.

Vsoucasné dobé je napf. v afghanské provincii Légar nasazen provincni rekonstrukéni tym,
ktery se spolupodili na zajistént stability a bezpecnosti a na obnové Afghanistanu. Na mezi-
narodnim letiti v Kabulu operuje kontingent Armady Ceské republiky ve slozent: chemicky
odrad, vycvikovy tym OMLT (Operation Mentoring and Liaison Team), meteorologicka skupina,
skupina fizen{ letového provozu, logisticka skupina a zdravotnickd skupina. V protiteroristické
operaci Trvald svoboda (Enduring Freedom) na tzemi Afghanistanu pisobf kontingent, tvoreny
prislusniky skupiny specidlnich sil rezortu MO v poctu do sta osob. Cilem operace je eliminace
terorist(l a jejich podporovatelii na tizemi Afghanistanu. Armada Ceské republiky se od roku 1999
Gicastni mirové operace NATO v Kosovu (od dubna 2005 nese operace nazev Joint Enterprise).
Cesky kontingent je dislokovan na zakladné Sajkovac v severowychodni &asti Kosova, kde plni
tkoly k zajisténi klidného a bezpecného prostredi pro vSechna etnika, volného pohybu osob
arozvoje demokracie. Ceska republika naposledy prevzala 1. kvétna operaéni tikolv rdmci mise
Air Policing 2009, jehoz cilem je zabezpeceni stfeZzeni vzdusného prostoru pobaltskych statd-
Litvy, Loty3ska a Estonska-letouny JAS-39 Gripen. Kontingent je tvofen 75 vojaky, pricemz
vétsina z nich je z 21. zakladny taktického letectva v Caslavi. [1]

Historie zahrani¢nich misi nasiarmddy vSak zacala jiz na podzim roku 1990, kdy Federdlni
shromazdéni byvalé CSFR rozhodlo v souvislosti s krizi v Perském zalivu o vyslani dvou set
vojakd-dobrovolnik do Saddské Arabie. Nasi vojaci se posléze angazovali v fadé humani-
tarnich operaci a mirovych misi.
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ZkuSenosti v zahranicnich misich ziskaly stovky pfislusnik( armady, ktefi casto
ve velmi ndrocnych podminkdch prokazali vesmés vysokou miru profesionality.

1. Cil vyzkumu

Sluzba v zahraniéni misi klade zna¢né ndroky na vojensko-odborné a osobnostni kvality
vojdka, je viak také zatézkdvaci zkouskou, casto prubitskym kamenem, i pro kvalitu rodinného
zdzemi. Na jedné strané panuje presvédcéent, ze bezproblémové zvladnuti mise je do znaéné
miry podminéno podporou ze strany partnerky (partnera) a pevnym rodinnym zazemim,
na strané druhé existuji obavy, Ze relativné dlouhodobé odlouceni od rodiny a zkusenosti
a prozitky vojaka, které jsou casto obtizné sdélitelné & dokonce neptenositelné do civilniho
(rodinného) prostredi, mohou byt zdrojem ¢i pfimo pfic¢inou odcizeni, naruseni rodinnych
vazeb, potazmo rozpadu manzelstvi nebo partnerského vztahu.

Nabizi se tedy otdzka, zda existuje kauzdlni souvislost mezi G¢astivojdkl v zahraniéni misi
a pfipadnym rozpadem jejich partnerského vztahu. Nalézt odpovéd na tuto otdzku se pokusil
nas sociologicky prlzkum nazvany Zahranicni mise a partnerské souziti, ktery se uskutecnil
na zakladé spolupréce Univerzity obrany a odboru podpory kvality Zivota Reditelstvi perso-
nalni podpory GS ACR.

Ucelem vyzkumu bylo poskytnout podklady k vytvofeni ndvrhu konkrétnich opatieni
na omezeni a eliminaci rozvodovosti ¢i rozchodovosti partnerskych vztahi veteran( zahra-
nicnich operaci, pokud by se prokdzala pfic¢inna souvislost mezi (¢asti v misi a rozpadem
partnerského vztahu.

2. Metodologie vyzkumu

Vzhledem k povaze zkoumaného problému byla p¥i vyzkumu pouzita kvantitativni (sta-
tistickd) procedura, kterd je postavena na deduktivni vystavbé teorie a umoznuje testovat
hypotézy vytvorené a priori. Zformulovalijsme a ndsledné testovali nulovou hypotézu, Ze mezi
rozpadem partnerského vztahu a Gcasti vojaka v misi neexistuje pricinna souvislost.

Data, na zdkladé kterych bylo mozné potvrdit nebo vyvrétit nulovou hypotézu, byla
sebrana technikou standardizovaného dotazniku. Vyhodou této techniky je moznost apli-
kace na pocetny soubor respondentt a srovnatelnost ziskanych Gdajd.

Vychodiskem pro tvorbu dotazniku byla analyza zkoumaného tématu pomoci dostupnych
dokumentl a rozhovord s G¢astniky zahrani¢nich misi. Dotaznik obsahoval relativné Siroké
spektrum otdzek a vyrokd, pokryvajicich feSenou problematiku. Dotazovali jsme se respon-
dent(i napf. na pocet dosud absolvovanych misi, dobu trvdni posledni mise a misto nasazent,
postoje ke sluzbé v misi, osobnia rodinné problémy, které se vyskytly v souvislosti se sluzbou
v misi, kvalitu rodinnych vztahi pfed nastupem a po ndvratu z mise a na zmény psychické
odolnosti. V neposledni fadé nds zajimal nazor veterand na sluzby a zabezpeceni, které
armada v pribéhu nasazeni poskytovala jim i jejich rodindm. Udaje jako vék respondentt
v dobé plsobeni v posledni misi, rodinny stav, pocet déti a pohlavi umoznily strukturovat
nékteré odpovédi podle téchto demografickych znaka.

Prdzkum byl realizovan na vzorku 348 respondentd. Zékladni soubor, ze kterého byl
vzorek vybrén, jsme definovali jako viichni p¥islusnici ACR, kteFi se ziicastnili alespori jedné
mise a pred odchodem do své posledni mise zili v manzelstvi nebo v trvalém (dlouhodobém)
partnerském vztahu. Vybér respondentd dle instrukci autord prizkumu a samotné dotazovani
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zajistili Skoleni tazatelé - zastupci vybranych Gtvard. Sbér dat probihal v terminu od cer-
vence 2008 do Fijna 2008.

3. Struktura vzorku respondenti

Strukturu vybraného vzorku respondent(i jsme identifikovali z hlediska zakladnich demo-
grafickych znakd, kterymi pro nase Gcely byly pohlavi, vék, rodinny stav a pocet détiajednoho
znaku nedemografického, kterym bylo zafazeniv jednotce béhem posledni mise.

Vybérovy soubor tvofilo 94,0 % muzd a 6% zen. TéméF tfi pétiny vojdka (58,3 %) byly
ve véku 31 a vice let, tfetina ve véku 26-30 let a pouze neceld desetina (8,3 %) uvedla vék
do 25 let.

Pokud se podivame na zkoumany soubor z hlediska rodinného stavu, pak nejvétsi procento
dotdzanych (58,6 %) zilo v manzelském svazku (Zenaty, vdand) a tfetina vojdkd byla dosud
svobodna.

Vice nez tietina oslovenych respondentd (35,1 %) byla bezdétnych, ¢tvrtina uvedla dité
jedno a neceld tfetina (30,5 %) dvé déti.

Zjistovali jsme také funkéni zafazeni vojdka v jednotce, v niz slouzil v priibéhu posledni
mise. Pfedpoklddali jsme, Ze tento faktor by mohl ovlivnit prozivani a zvlddani mise. Jak
uvedli respondenti, tfi ctvrtiny (75,9 %) plsobily pfimo ujednotky a neceld ¢tvrtina (22,7 %)
na Stabu, zbytek plsobil na Stdbu i pfimo u jednotky.

Vychazelijsme z predpokladu, Ze jednim z faktord, ktery mohlovlivnit kvalitu partnerského
vztahu, je cetnost dosud absolvovanych misi. Z celkového poctu dotdzanych vojakd se jich
polovina (49,4 %) Gcastnila nasazeni v misi poprvé, témér ctvrtina vojakd byla nasazena
do mise podruhé a vice nez ¢tvrtina (26,4 %) byla vysldna do sluzby v zahraniéni jiz potfeti
(viz graf 1).

Uved'te, prosim, kolika misijste se dosud ziicastnil(a).

Tri a vice

26,4%

Graf 1: Struktura vzorku podle poctu absolvovanych misi

Podivame-li se na tato data z hlediska demografickych znak, pak struktura podle pohlavi
ukazuje, Ze z celkového poctu pfislusnic kontingentu se jich 85,7 % Gcastnilo mise poprvé
a zadnd neabsolvovala tfi (a vice) misi. Naopak mezi muzi bylo 28,1 % téch, ktefi se zicastnili
tfech (nebo i vice) misi a neceld polovina muzské casti kontingentu byla nasazena v ciziné
poprvé (viztab. 1).
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Tab. 1: Struktura vzorku podle socidlnich a demografickych charakteristik

Uved'te prosim, kolika misi jste se dosud ziicastnil(a). ‘ ]eod/ne LD GROTT | EL T
0

muz 47,1 24,8 28,1 100,0
pohlavi

Zena 85,7 14,3 0,0 100,0

do 25 let 93,1 6,9 0,0 100,0
vek 26 - 30 let 56,0 26,7 17,3 100,0

31 avice let 39,4 25,1 35,5 100,0

zadné 64,8 19,7 15,5 100,0
pocet déti jedno 50,5 21,5 28,0 100,0

dvé a vice 34,6 30,1 35,3 100,0

svobodny(a) 62,3 18,4 19,3 100,0
rodinny stav Zenaty (vdand) 44,1 26,0 29,9 100,0

rozvedeny/(a) 36,7 33,3 30,0 100,0

. ) .. | nastibu 46,8 30,4 22,8 100,0

plsobeniv posledni misi — -

primo u jednotky 51,1 22,0 26,9 100,0

Pokud hledame vztah mezi vékem ptislusniki kontingentu a poctem dosud absolvovanych
misi, pak ve vékové skupiné do 25 let je 93,1% vojak(, ktefi absolvovali svoji prvni misi,
ve vékové kategorii 26-30 let bylo na své prvni misi 56 % dotazanych. U skupiny vojdkd star-
Sich 30 let je pocet absolvovanych misi relativné rovnomérné rozloZzen. Necelé dvé pétiny
(39,4 %) prosly svoji prvni sluzbou v zahranici, ¢tvrtina druhou a vice nez tfetina (35,5 %)
uvedla Gcast ve tfech (i vice) misich.

Zajimalo nas také, s jak velkym casovym odstupem respondenti hodnotili svoji sluzbu
v zahranici a jeji diisledky pro partnersky vztah a rodinny Zivot. Udaj ma sviij vyznami z hle-
diska ryze statistického. Pétina vojaki (20,5 %) se vrdtila z posledni mise maximalné pred
Sesti mésici, neceld ¢tvrtina maximalné pred rokem a nejvice respondentl (34,4 %) uvedlo
dobu ndvratu z posledni mise od jednoho do dvou let. Dobu navratu do tii let a vice uvadi
22,0% dotdzanych (viz graf 2).

Jako misto svého posledniho nasazeni uvedli respondenti nejcastéji Kosovo, poté Irdk
a Afghanistan. Presné (idaje uvadi nasledujici graf 3.

Jak dlouha doba uplynula od vaseho navratu z posledni mise?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Do dvou let

Do jednoho roku 23,1% |
Do tfi let a vice 22,0%
Do 3esti mésicd 20,5%

| | | |

Graf 2: Doba navratu vojdka z posledni mise
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Uved'te, prosim, kolika misijste se dosud ziicastnil(a).
Kosovo
61,1%
" Bosna a Hercegovina
jinde 38%
0,3% ’

/| Afghanistdn

/ 11,3% =

Graf 3: Misto pdsobeni v posledni misi

4. Nékteré vysledky vyzkumu

Abychom odpovédéli na otdzku, zda-li pobyt v misi ohroZuje stabilitu partnerskych vztah(,
nebo na ni nemd zasadni vliv, bylo tfeba nalézt fadu faktord, které mohly ndmi zkoumany
vztah ovliviovat a prevést je do podoby otdzek dotazniku.

Data, ziskana jako odpovédi na jednotlivé otazky, byla zpracovdna metodami statistické
analyzy. V prvnim kroku bylo provedeno tzv. tfidéni prvniho stupné, které umoznuje zjistit
Cetnost odpovédi na jednotlivé otazky anebo jejich varianty.

Z relativné velkého mnozstvi zjisténych informaci jsme pro potteby ¢ldnku vybrali jen ty
nejzajimavéjsi.

Motivace pro tcast v misi

Nasazeni ve své posledni misi vnimalo jako pfileZitost ziskat nové zkuSenosti (urcité ano,
spise ano) 95,3 % vojaki, moznost prispét k dobrémujménu ACR spatfovalo ve svém piisobent
v misi 85,9 % respondentti, a jako pomoc lidem v misté nasazeni pojimalo svoji G€ast v kontin-
gentu 84,4 % dotdzanych. Je tfeba zdiraznit, Ze motiv vydélat slusné penize, kteryje vojakdm,
hierarchii umistil az na ctvrtém misté. Uvedlo jej 76,6 % respondentd. Rodinné divody (,,unik-
nout od rodinnych problémd*) se umistily az na poslednf p¥icce (3,0 % odpovédi).

Vyse uvedena tabulka ukazuje na rozdily v motivech pro Géast v misi podle socidlnich
a demografickych znakd. Za povSimnuti stoji napf. to, Ze Zeny oproti muziim vyraznéji pre-
ferovaly motiv ,pomoci lidem v misté nasazeni” (téméf o 33 %), a také o néco vice ,poznat
zajimavé lidi a uzavrit nova pratelstvi” (o 13 %). Nenf nijak prekvapujici, Ze mladsi vojaci
do 25 let uvadéli castéji motiv ,ziskat nové zkusenosti”. Je potésujici, Ze castéji nez motiv
,vydélat sluiné penize” (27,6 %) uvadéli motivy ,pFispét k dobrému jménu ACR” (46,4 %)
a ,pomoci lidem v misté nasazeni” (také 46,4 %).

Partnerské vztahy vojaki pred odjezdem do posledni mise

Vzhledem ke stanovenému hlavnimu cili prlizkumu jsme nejprve pozddali respondenty,
aby s pomoci sady otdzek popsali, ohodnotili a posléze porovnali kvalitu svého partnerského
vztahu pred odchodem do mise.
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Ucast v posledni misi jste vnimal(a) jako pFileZitost:

e e S e S— —— — —
Ziskat nové zkusenosti. _ 70,7% || 24,6% || 2,6% || 2,1%
 — ——— ——

Prispét k dobrému jménu ACR. 37,2% [48,7%][10,0% || 4,1% |
-

Pomoci lidem v misté nasazent. 36,0% I 148,4% || 10,0% | 5,6% |
1 1 1 1 1 1 - 1 . i
1 1 1 1 I 1 1 I :

Vydélat slusné penize. 30,4 % 146,2%]|17,5% || 5,9% |
T T T T T T —

Poznat zajimavé lidi, uzaviit nova I I : : I| I | : l I ||I' :‘
SO ' 16,3% 49,7% | 25,1% | 8,9%
pratelstvi. . : - - : ; : : :. :
Prozit néco dobrodruzného . vl S | ~
(neobyCejného). 17,1% 140,6%||  [25,9%]| [16,4%]
1 1 1 1 1 1 1 1 1 |
1 1 1 1 1 1 1 1 1 :

Dokézat si , 7e na to mam®“. 15,2% | 136,0% || [30,1% || [18,7%]
1 1 1 1 1 | 1 1 1 :
1 1 1 1 1 1 1 1 1 |
Uniknout starostem viedniho dne. 5,6% ||11,8% || 31,0% | 51,6%
— e — ——— —
Uniknout od rodinnych problémd. r1,s% I 1.2% | [12,2%] 84,8%
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]

| Muréitéano D spiseano O spidene O urdité ne |

Graf 4: Motivace pro tGcast v misi

Tab. 2: Motivace pro dcast v misi podle socialnich a demografickych znakd

Prispét Pomoci Poznat
Ziskat k dob- . Vydélat | zajimavé
y " lidem .. s ae
nové zku- rému slusné | lidi, uza-

penize | viitnova

Ucast v posledni misi jste vnimal(a) jako

prilezitost: v misté

T Senosti jménu .
0dpovéd: urcité ano ] nasazeni

% ACR o % pratelstvi
% o
%
R muz 70,0 37,7 34,0 29,9 15,5
pohlavi

Zena 81,0 28,6 66,7 38,1 28,6

do 25 let 82,8 46,4 46,4 27,6 14,3

vék 26-30 let 76,8 32,5 28,9 35,4 19,6

31 avice let 65,5 38,6 38,6 28,0 14,6

zadné 78,2 30,6 36,4 34,2 20,7

pocet déti jedno 69,7 42,0 44,3 33,3 11,6

dvé a vice 64,7 40,0 30,0 25,2 15,3

svobodny(a) 77,5 34,5 35,4 33,6 19,5

rodinny stav Zenaty (vdana) 70,0 38,8 35,7 28,1 15,4

rozvedeny(a) 50,0 36,7 40,0 33,3 10,0

. . . .. |nastabu 72,2 39,5 34,2 25,6 14,3
pusobeni v posledni misi = "

piimo u jednotky 70,8 36,0 36,4 31,7 17,2

Pfed ndstupem do posledni mise Zila v manzZelstvi polovina respondent( (51,2 %), ostatni
(43,1%), az na nepatrnou ¢ast, uvedli, ze zili v trvalém partnerském vztahu vjedné domdc-
nosti, nebo v trvalém vztahu, nikoli vSak ve spolecné domacnosti.
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Na otdzku zda pred odjezdem do posledni mise méli vojdci pocit, ze doma bude vie v pofadku
a Ze nezbyvaji véci, které by se mély vyresit, uvedlo 77,8 %, Ze vie bylo bez problém(, 21,3 %
vojdkd mélo mensi problémy a pouze necelé jedno procento (0,9 %) se priklonilo k odpovédi,
ze méli velké problémy.

Na zpravu ohledné odjezdu do mise uvedlo 50,9 % respondentd, Ze jejich partnerka/
partner mél(a) obavy, ale v zdsadé nebyl(a) proti. Jedna tfetina vojaka (32,0 %) se pFiklonila
knazoru, Zejejich partnerka/partner touto zpravou nebyl(a) viibec nadSena a jedna desetina
(9,5%) souhlasila s vyrokem, ze partnerka/partner byl(a) rozhodné proti a kdyby to bylo
mozné, tak jej nepusti (viz graf 5).

Jak reagoval(a) vas (vase) partnerka na zpravu, Ze mate odjet do mise?

Byloji (mu) to
jedno 2,4 %

Mél(a) obavy, ale
v zdsadé nebyl(a)
proti 50,9 %

Nebyl(a) tim vibec
nadden(a) 32,0 %

Byl(a)
rozhodné
proti, kdyby
to bylo
mozné, tak
mne nepusti

9,5%

Byl(a) rozhodné
pro 5,2 %

Graf 5: Reakce partnerky/partnera na zpravu o nasazeni vojdka do mise

Kvalitu partnerského vztahu hodnotili respondenti metodou tzv. sémantického diferen-
cidlu. Na sedmimistné skale se priklanéli k protichtdnym vyznamdm (konotacim) jedenacti
dvojic protikladnych slov, které mély vystihnout partnersky vztah respondenta pted jeho
ndstupem do posledni mise. Respondenti nejcastéji popsali vztah pfed nastupem do mise
slovy ,ldska”, ,dobrd ndlada”, ,bezpeci”, ,ddvéra”, ,porozuméni”, ,souhra”, ,tolerance”,

Lucta”, ,vrelost”, ,touha” a ,zabava”.

Pomoci nasledujicich dvojic protikladnych slov se pokuste popsat vztah
(manzelstvi, partnersky vztah), ve kterém jste zZil(a) pred nastupem do posledni mise.
Léska Dobrd ndlada Bezpeci  Divéra Porozuméni Souhra  Tolerance  Ucta Vrelost Touha Zdbava
19 19 19 18 2,0 2,0 1,9 18 2,0 2,0 2,0
Lhostejnost  Spatnd  Nejistota Podezira- Nepocho- Nesoulad — Nesnd- Bezohled- Chlad  Nezijem Nuda
ndlada vost peni Senlivost  nost
- 1,9 1,9 1,9 1,8 2,0 2,0 1,9 1,8 2,0 2,0 2,0

Graf 6: Rodinné a partnerské vztahy vojaki pred odjezdem do mise
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Na skdle od jedné do deseti (1-10), kde 1 znamena velmi Spatny vztah a 10 znamend velmi
dobry vztah, vyjadrovali dotazani svij celkovy pocit z partnerského souziti pfed odchodem
do poslednimise. Primérnd hodnota vypocitand ze vSech odpovédije 8,82. Znamena to, Ze vojaci
hodnotili partnersky vztah pfed odchodem do mise pfevazné jako spise az velmi dobry.

L Jle JLs I e JLs JL o 17 Jl s JIL o J[ 10]

Pramérnd hodnota 8,82.

Graf 7: Partnerské vztahy vojédki pred odchodem do posledni mise

Partnerské vztahy v pribéhu posledni mise

v v

V dalsi ¢asti dotazniku vyjadrovali respondenti stupen svého souhlasu nebo nesouhlasu
s otdzkami a vyroky, které mapovaly prozivani pobytu Gcastnik{l v misi a vnimani odlouéenf
od partnera a od rodiny.

Na jednu z takovych otdzek vice jak polovina (53,8 %) Gcastnik( mise uvedla, Ze se s odlou-
¢enim s partnerkou/partnerem oba snadno vyrovnali. Jedna tfetina (34,0 %) vojdkd se nao-
pak pfiklonila k nazoru, ze partnerka/partner odlouceni Spatné snaseli a jedna desetina
respondentd (11,3 %) souhlasila s odpovédi, ze odlouceni Spatné sndseli oba a necelé jedno
procento Gcastnik(i mise uvedlo, Ze oni sami snaseli odlouceni Spatné (viz graf 8). Za zminku
také stoji fakt, Ze partnefi vojakyn se s odloucenim bez vétsich obtiZi vyrovnavali ¢astéji
(0 31%) nez partnerky vojdkd.

Jak jste se vy a vas (vase) partner(ka) vyrovnali s odloucenim?

Jajsem
odloucenft
Spatné
nesl(a)
0,9 %

Partner(ka)
odloucenf Spatné
nesl(a) 34,0 %

Oba jsme se s odloucenim
celkem snadno vyrovnali
53,8 %

Oba jsme
odloucenf Spatné
snaseli 11,3 %

Graf 8: Vnimani odloucent od partnera

IvdalSi baterii vyrok( odpovédi respondentd potvrdily, Ze vojdaci se s obtizemi mise vyrov-
nalisnadno a rychle (96,5 %), védéli, ze na partnerku (partnera) doma se mohou spolehnout
(94,8 %), s partnerkou (partnerem) doma byli v pravidelném kontaktu (94,5 %) a béhem mise
ziskali nové patele. CtyFi pétiny dotazanyich viak také uvedly, Ze rodina jim po celou dobu
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mise velmi chybéla a nazor, Ze na dovolenou by se mélo béhem mise jezdit ¢asté&ji, podpofilo
58,1% respondentd (viz tab. 3).

Tab. 3: Prozivani pobytu v misi

. - Spise Rozhodné
o o NP . Rozhodné | SpiSe sou-
Uved'te, prosim, do jaké miry souhlasite, nebo . . nesouhla- | nesouhla-
; 2 A souhlasim | hlasim . .
nesouhlasite, s nasledujicimi vyroky: o sim sim
% % o
0 0
S obtizemi mise jsem se vyrovnal(a) snadno a rychle. 64,9 31,6 3,2 0,3
Védél(a) jsem, Ze na partnerku (partnera) doma se mohu 651 297 35 17
spolehnout.
S partperkqu (partnerem) doma jsem byl(a) 66,8 277 26 2.9
v pravidelném kontaktu.
Béhem mise jsem ziskal(a) nové pratele. 56,6 37,3 4,6 1,5
Mél(a) jsem dost informaci o tom, co se déje doma. 60,6 33,0 4,6 1,8
Bf:hevmvrrllse se d?ma (v rodiné) nevyskytly Zadné 50,3 29,8 13,0 6,9
zdvaznéjsi problémy.
Rodina mi po celou dobu mise velmi chybéla. 37,8 42,1 18,2 1,9
Zivot v misi mi vyhovuje. 13,0 45,2 34,6 7,2
Na dovolenou by se mélo jezdit v priibéhu mise castéji. 21,0 371 31,0 10,9
Odloucent od domova bylo prilis dlouhé. 10,8 30,6 40,5 18,1
Po celou dqbu mise jsem mél(a) obavy, jak si rodina beze 35 19,7 52,0 2,8
mne poradi.
Mel(a)_]se[n obav¥, zqa partnerka (partner) doma vydrzi 58 15,6 34,6 44,0
tak dlouhé odloucent.
Béhem mise jsem mél(a) problémy s partnerkou 6.1 9,8 17,9 66,2
(partnerem) doma.
Stalo se mi, Ze jsem si béhem mise sahl(a) ,az na dno”. 2,3 12,1 33,2 52,4
Bf:}henj nj1se]§em mél(a) vazné neshody s jingm 3,5 9,5 231 63.9
prislusnikem jednotky.
Béhem mise jsem trpél(a) pocitem osamélosti. 1,4 8,7 36,8 53,1
Tézko jsem se vyrovnaval(a) s tvrdou kazni a disciplinou. 0,3 0,3 22,8 76,6

Pokud se Gcastnik mise nékdy v jejim priibéhu citil Spatné, pak to asto nebo obcas bylo
zdlvodu stesku po domové, kv(ili neshodam s jingm Gcastnikem nebo s nadfizenym, potazmo
problém(m vsedniho Zivota v misi, a také kvlli potizim s telefonickym kontaktem s rodinou
(viz graf 9).

Partnerské vztahy po navratu z posledni mise

Abychom mohli testovat nasi hypotézu, bylo nutné popsat kvalitu partnerského vztahu
vojaka i po jeho ndvratu doma.

Se stejnym partnerem, jako pred nasazenim, Zilo po ndvratu ze své posledni mise 81,6 %
respondent(l. Manzelsky (partnersky) vztah se rozpadl pouze u 15, 6 % dotdzanych veterand,
necelé tfi procenta uvedla, Ze vztah po ndvratu se sice rozpadl, ale zase se s partnerkou/
partnerem k sobé vratili (viz graf 10).

Zvyknout si po navratu domd na rodinu bylo rozhodné nebo spise leh¢i, nez cekali, pro
tfi Ctvrtiny respondentdl. Urcité potiZe uvedlo 16,9 % vojakd a 6,9 % uvedlo, Ze ndvrat byl
téz31, nez ocekdvali.
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Pokud jste se nékdy citil(a) v priibéhu mise $patné, jak asto se na vasi Spatné niladé podilely
nasledujici davody?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 1 1 1 1 1 1 | 1
PotiZe s telefonickym
1,79 59 23,79 19
kontaktem s rodinou {u | [ 22t || 370
1 | 1 | | 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
Ngshody s jingmi Gcastniky 44,2% 49.8%
mise
| | | | | | | |
1 1 1 | 1 1 | |
Stesk po domové 0,6% 61,3% 32,9%
1 | | 1 | 1 1 1
I 1 1 1 1 1 1 1 1
Neshody s nadFizenymi FiS% | l 2,6% | |36,0%| 59,9%
1 | | | | | | |
I 1 | | | | 1 | 1
Rodinné problémy 14% || 2,3% | [29,1%] 67,2%
I
— PP F—F—F 1
Problémy s partnerkou o o o o
(vartnerem) doma 2,0% ||| 1,4% I||2|o,2 /oI‘ | | | | | I76,4 %
1 | 1 1 1 | 1 1 1
\I:rr:?sliemy viedniho zivota 0,9% 45.2% 51.6%
1 | 1 | | | 1 | 1
| M vétsinou O casto O obcas O nikdy |

Graf 9: Divody negativniho vnimani mise

(rozvod, rozchod)?

Ano, ale

zase jsme

se k sobé
vratili 2,8 %

Ano 15,6 %

Rozpadl se po vasem navratu z posledni mise vas manzelsky (partnersky) vztah

Ne 81,6 %

Graf 10: Rozpad partnerského vztahu

Veterdni byli také pozadani, aby pomoci nabidnutych vyrok( popsali rodinnou atmo-
sféru v prvnich tydnech po jejich ndvratu domd. Nejcastéji uvedli, Ze obdivovali partnera
(partnerku), jak vSe doma zvladl(a), uvédomili si, jak velmi se maji rddi a vice si vazili jeden
druhého. Dvé pétiny respondentl (39,6 %) uvedly, Ze partnersky vztah byl lepsi nez pred
odjezdem. Naopak do dalsi mise by hned nejradéji odjela ctvrtina vojakl a v partnerském
vztahu to po urcéitou dobu od navratu skfipalo rovnéz u ctvrtiny respondentd. O silném
odcizent hovofi 15,6 % dotazanych (viz podrobnéji tab. 4).
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Tab. 4: Rodinnd atmosféra po navratu z mise

Pomoci nasledujicich vyroki se pokuste popsat Urciteé to Spise to Spise to Urcité to
rodinnou atmosféru v prvnich tydnech po vasem tak bylo tak bylo | tak nebylo | tak nebylo
navratu z mise

S\I/alg:jvl(z;/;al(a)]sem partnerku (partnera), jak véechno 48,2 356 9,2 7.0
Uvédomili jsme si, jak moc se mame radi 40,9 33,2 16,6 9,3
Vice jsme si vazili jeden druhého 27,3 42,0 18,1 12,6
Travili jsme spolu vice ¢asu 21,8 41,1 21,5 15,6
N&s intimni Zivot se zlepsil 10,5 33,1 32,8 23,6
N&s vztah byl lepsi nez pred odjezdem 12,3 27,3 32,8 27,6
Lépe jsme se shodli na vychové déti 6,4 24,3 31,4 37,9
Odlouceni prospélo nasemu rodinnému zivotu 5,2 24,8 33,7 36,3
Nejradéji bych hned odjel(a) do dal$i mise 13,3 13,3 28,4 45,0

V nasem vztahu to po urcitou dobu skiipalo. 7.0 17,1 21,0 54,9
\I:goel:ji\]{;;itziem si tézko zvykal(a) na starosti 2.7 21,0 338 42,5
Partner(ka) mi uz nerozumél(a) jako drive 6,1 10,1 21,2 62,6
Velmi jsme se navzajem odcizili 6,7 8,9 19,0 65,4
Tézko jsem se vyrovnaval(a) se zazitky z mise 2,1 3,1 14,4 80,4

Na skdle od jedné do deseti (1-10), kde 1 znamend velmi $patny vztah a 10 znamena velmi
dobry vztah, vyjadfovali dotdzani opét svij celkovy pocit z partnerského souziti, tentokrat
vSak po ndvratu z posledni mise. Jak ukazuji vysledky, primérné respondenti ,,ozndamkovali”
vztah po navratu znamkou 8,06. Posun v hodnocenfi kvality vztahu pred (8,82) a po ndvratu
z mise byl tudiZ v neprospéch kvality vztahu relativné velmi maly, jen 0,76 bodu. Tento
poznatek naznacuje fakt, ze pobyt v zahranicni misi nemél na vétsinu partnerskych vztahi
vojak{ primy negativni dopad (viz graf 11).

Ll JLs JL e JLs JLs J[f7 Jl s J[ o J[ 10|

Pramérnd hodnota 8,06.

Graf 11: Partnerské vztahy vojdkil po navratu z posledni mise

Nazory a naméty vojakui na zlepseni zabezpeceni a sluZeb ze strany armady

Jakjiz bylo zminéno v Gvodu ¢lanku, poznatky z vyzkumu maji slouzit jako jeden z podklad
pro prijeti navrh(i ke zlepSeni péce o vojaky v priibéhu mise i po ndvratu dom(, a také o jejich
rodiny. Zeptalijsme se proto na jejich ndzor na sluzby poskytované armadou Gc¢astnikim mise
ajejich rodindm a najejich ndméty ke zlepSeni téchto sluzeb. Nazory veteran( na poskytované
sluzby ndzorné ukazuji nasledujici grafy 12 a 13.

Podle nazoru vice nez dvou tfetin vojaka (68,5 %) by se do misi mélo vyjizdét na kratsi
dobu, ale v pravidelnych cyklech.
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Jaky je vas nazor, méla by armada poskytovat rodinam doma nékterou
z nize uvedenych sluzeb?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| | | | |
I
138,0%|| 7,8% || 2,3% |
| |
| | |

Zlepsit telefonické spojeni s partnerem v misi

Pomoci zajistit pravni sluzby |42,1%|| 9,8% | 0,8% |

1
147,3%)17,3% || 3,1%
1 I

| | | ||

| | | |

30,1%|[14,8% || 5,8% |
I |

| | | |

| | | ||

Pomoci zajistit psychologické poradenstvi

|

Zajistit pro pracujiciho partnera (partnerku) ze zakona
moznost zmény pracovni doby (napf. jeji zkrdceni
v urcitych dnech) pfi plné zachovani mzdy

Podrobny informacéni servis o situaci v misté mise | 28,1% | | 25,5%| | I7,8% |
I
e
Organizovat setkdni a spolecenské akce |41,6 %I |35,2%|| 9,0% |
| | | | | | 1 II I
| M rozhodné ano O spise ano [ spise ne [ rozhodné ne l

Graf 12: Nazory vojdki na poskytovani sluzeb rodindm vojak( slouzicich v zahraniénich misich

Které sluzby, urcené pro vojaka v misi, by se mély zlepsit, pripadné doplnit?

Umoznit spojeni

s rodinou pfes internet —\
34,1%

Zrychlit pisemny styk
4,5%

Zlepsit telefonické
spojeni 32,9 %

Umoznit castéjsi (tfeba
i kratsi) dovolenou
24,4 %

Graf 13: Naméty vojdki ke zlepSeni sluzeb ze strany armady

Celkové podle vétsiny respondent (85 %) posledni mise urcité nebo spise splnila ocekdvani
vojdkd, opacny postoj uvedlo pouze 15 % veterand.
Vysledky faktorové analyzy

Vyse uvedené zavéry vyplynuly z tiidéni prvniho stupné, jehoz prostfednictvim jsme
identifikovali zakladni charakteristiky zkoumaného problému. Tato Groven statistické analyzy
ale neumoznuje hledat souvislosti mezi proménnymi. Abychom splnili nami vymezeny cil

165



a potvrdili, nebo vyvrétili vychozi hypotézu, muselijsme pFistoupit k vy3si drovni statistického
zpracovani dat, a to k faktorové analyze.

Nasim dkolem bylo odpovédét na otdzku, zdali absolvovani mise ptispivd ke stabilité,
i nestabilité manzelského nebo partnerského vztahu vojakd. Abychom ziskali odpovéd
na tuto otazku, zaméfili jsme se na dvé baterie otdzek, a to na motivy odchodu vojdk{ do misi
a na kvalitu rodinného prostfedi vojakd po jejich ndvratu z mise. Poté jsme hledali mezi
polozkami téchto baterii pfipadné korelace. Polozili jsme si tfi ndsledujici otdzky:

1. Proc vojaci odchazeji do mise?

Motivy, které vojaci primdrné spojuji se svym nasazenim v misi, takzvané ,syti” tfi
faktory.

Prvni faktor jsme oznacili jako ,prfesvédceni”. Vojdci jdou do mise z presvédceni,
Ze konaji dobrou a prospéSnou véc, a zdroven tim ziskdvaji nové zkuSenosti a navazuji nova
pratelstvi.

Druhy faktor jsme pojmenovali ,finanéni ohodnoceni”. Tento faktor je soucasné spojen
s dobrodruzstvim a sebeddvérou ve vlastni schopnosti. V tomto pripadé jdou vojaci do mise,
aby vydélali penize, dokazali si, ze ,na to maji”, a prozili také néco dobrodruzného.

Treti faktor jsme oznacili jako ,rodinné problémy”. Vojaci jdou do mise, aby unikli sta-
rostem vSedniho dne a od rodinnych probléma.

2. Jak vypada rodinna atmosféra v prvnich tydnech po navratu z mise?

Ivtomto ptipadé faktorova analyza odhalila tfi faktory, které vypovidaji o rodinné atmo-
sféfe po absolvovani mise.

Prvni faktor jsme oznadili jako ,posilend rodina”. Rodinnd atmosféra v tomto pfipadé je

Druhy identifikovany faktor jsme nazvali ,rozpadla rodina”. Vypovida o tom, Ze ndvrat
zmiseje spojen s problémy v partnerském vztahu, vzajemnym odcizenim, s nedorozuménim
v paru a s touhou absolvovat dalsi misi.

Treti faktor jsme pojmenovali jako ,0sobni problémy” a vypovida o tom, Ze jedinec
md po navratu problémy zvyknout si na kazdodennost a obtizné se vyrovndva se zazitky
z mise.

3. Souvisi motivy odchodu vojaka do mise s atmosférou, ktera v rodiné panuje po jeho
navratu z mise?

Faktorovd analyza ukazala, Ze existuje souvislost mezi po misi se rozpadajici rodinou
a rodinnymi problémy, uvddénymi vojakem jako ddvod odchodu do mise.

Jednim z dGvod( pro¢ vojdk absolvuje misijsou rodinné problémy, mise oviem k vyfeseni
téchto problémd nepfispivd, naopakje posili, a to do takové miry, Ze se rodina rozpada. S tim
jde ruku v ruce negativni hodnocenf vztahu pred misi a po misi. Cim negativnéji je vztah
hodnocen, tim vice mzeme rodinnou atmosféru po misi charakterizovat jako rozpadajici
serodina.

Spojime-1i toto vse dohromady, znamend to, Ze mise neni samotnou pricinou rozpadaji-
ciho se vztahu, ale pouze zprostredkovatelem tohoto rozpadu. U téch vojdkd, jimz se rozpadl
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manZelsky nebo partnersky vztah po ndvratu z mise, existovaly problémy jiz pred misi. Nicméné
absolvovdni mise ke stabilité vztahu nepfispivd, ale naopak jeho nestabilitu umocriuje.

Zavér

V nasem vyzkumu jsme zjistili tfi hlavni divody pro odchod do misi. Vojaci jdou do mise
jednak z presvédceni, jednak kv(li finanénimu ohodnocenia dobrodruzstvia v neposledni fadé
takeé kvali rodinnym problémdm. S tim pak souvisi rodinnd atmosféra, ktera panuje po navratu
z mise. Jde jednak o ,posilujici rodinu” (rodina a vazby mezi jejimi cleny jsou silnéjsi, nez
byly pfed odchodem do mise), jednak o ,rozpadajici se rodinu” (rodina je ohrozZena ve svych
zdkladech a rozpadd se) ajednak o to, Ze se jedinec nemiize vyrovnat s disledky mise a tento
jeho stav charakterizuje atmosféru v rodiné — osobni problémy.
vmanzelstvi nebo partnerském vztahu jiz pfed misi. Mise tuto situaci umocnuje, nenf ale jeji
bezprostfedni pficinou. Pfi¢inoujsou problémy, kv(li kterym vojaci misi absolvuji. Chceme-li
se vyvarovat rozpadajicim se rodindm po ndvratu vojak( z mise, je tfeba eliminovat dvody
odchodu vojakd do mise, kterymi jsou problémy v rodinném zivoteé.

Literatura:

Aktudlni mise [online]. Ministerstvo obrany Ceské republiky. 2. éervna 2009 [cit. 2009-08-04].
Dostupné na www:<http://www.army.cz/scripts/detail.php?pgid=69>.

Evropskd unieje vystavena celé fadé bezpecnostnich rizik a hrozeb, od mezindrod-
niho terorismu pres §iteni zbrani hromadného niceniaz po hrozbu preruseni dodavek
strategickych surovin. Snazi se témto hrozbam celit predevsim podporou stability
a demokracie v sousedicich statech a regionech a podporou rozvoje mezinarodnich
instituci na strané jedné a budovdnim vlastnich intervenénich kapacit na strané
druhé. Pravé v této oblasti se spoluprace s bezpecnostnim a obrannym prdmyslem

S rostouci angazovanosti Evropské unie v operacich mimo vlastni tzemi vzrista
i potreba budovaniinteroperabilnich, rozmistitelnych a udrzitelnych ozbrojenych sil,
schopnych plnit celou skalu tzv. petersberskych misi. V budovdni téchto schopnosti
ma obranny a bezpe¢nostni priimysl nezastupitelnou dlohu. Usili bude sméfovano
do klicovych systémdi a technologif, jako jsou transportnivrtulniky a letouny, ale také
bezpilotni prostredky, mobilni systémy velent, fizenia prizkumu, satelitniho sledovani,
ochrany proti ndstraznym vybusnym systém(m a zbranim hromadného nicen.

Roli a pFilezitost domaciho obranného a bezpecnostniho primyslu vidim prede-
vsim v zapojeni do mezindrodnich projektd a program@ vyzkumu, vyvoje a vyzbro-
jovani. Je zfejmé, ze technologicka slozitost a finanéni ndrocnost vyvoje a vyroby
soucasnych zbranovych systém( presahuje narodni prdmyslové schopnosti a kapacity
i téch nejvyspélejsich evropskych statd.

Generalporucik Vlastimil Picek, nacelnik Generalniho $tabu ACR

Rok 2009 jsem oznaéil rokem stabilizace Armady CR
Czech Defence Industry & Security Review, 2/2009
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