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Vyvoj bezpecnostni politiky a strategie CR
v obdobi 1990-2009

Prispévek byl zpracovdn s vyuzitim studie s nazvem ,, Development of Security Policy and Strategy
of the Czech Republic 1990-2009 [1] prezentovaného na konferenci ,The Prague Conference on
the European Way of Security 2009, kterd se konala dne 8. 1. 2009 v Poslanecké snémovné Par-
lamentu CR, a ktery lze nalézt na internetové adrese http://www.ceses.cuni.cz/CESES-65.html.

Konferenci zorganizovalo Stredisko bezpecnostni politiky CESES FSV UK Praha ve spoluprdci
s Centre for Study of Global Governance London School of Economics and Political Science.

Byvalé Ceskoslovensko a CR mé od 17. listopadu 1989 za sebou dynamické dvacetileti, tedy
v podstaté stejnou dobu jako trvala prvni republika od skonceni prvni svétové valky v roce 1918
azdo svého faktického rozpadu po podpisu mnichovské dohody koncem zafi 1938. Vlonijsme
oslavili devadesaté vyroci existence nasi republiky. Z toho jsme zhruba polovinu prozili
v demokracii, druhou pak v nacistické totalité a v komunistickém autokratickém rezimu.

Zmény po tzv. sametové revoluci byly proto velmi komplikované, musel byt transformovan
jak politicky a ekonomicky systém, tak ozbrojené slozky, jejichz soucasti bylyi éasti s vyrazné
zvldsté pokud jde o statni policii (kontrarozvédku), tak rozvédku.

Jednoduchd situace nebyla aniv rezortu ministerstva narodni obrany, v némz bylo 290 tisic
lid, z toho 210 tisic vojakd (cca 40 tisic distojnikd, 20 tisic praporcikl a 150 tisic vojaka
v zdkladnisluzbé) a 80 tisic obcanskych pracovnik(. Armdda méla 3500 tankd, 4900 bojovych
vozidel péchoty, 3400 délostteleckych systémil a 687 letadel, tedy v nékterych zbranovych
systémech vice nez lecktera z evropskych velmoci.

Armdda méla patndct vsevojskovych divizi, dvé letecké divize, dvé divize protivzdusné
obrany, délostreleckou divizi a raketové a protiletadlové svazky. Shor vojakd z povolani byl
vyrazné politicky infiltrovan: viichni generalové, 82 % distojnikd a 51 % praporcikd z povo-
l&nT bylo éleny Komunistické strany Ceskoslovenska. Mit distojnicky priikaz do znaéné miry
pfredpoklddalo mit zdroven i priikaz stranicky. VétSina vojdk{ z povoldni proto ani ztratu
svého stranického clenstvi pFilis nelitovala.

Pres vSechny svizele se armdda postupné transformovala. Zprvu i pod vedenim byvalych
generald, vyraznéji poté pod civilni kontrolou, a to zvlasté po prijeti vojenské doktriny
v roce 1991. Pfi rozpadu statu na prelomu let 1992-1993 se armdda velmi disciplinované
rozdélila. Nendsledovala tak osud armddy jugoslavské a do urcité miry ani sovétské.

Vliv na transformaci mélo predevsim prijeti nové legislativy, obnoveni ¢innosti Bezpec-
nostni rady statu, vstup do Severoatlantické aliance a Evropské unie, G¢ast v zahranicnich
misich a profesionalizace armady. V tomto procesu sehrdla pozitivni roli akceptace Sirsiho
pojeti bezpecnosti a jeho prosazovaniv praxi.

1. Vychodiska éeské obranné a bezpeénostni politiky

Kdyz hovotime o vychodiscich souc¢asného smérovani ceské obranné a bezpecnostni poli-
tiky, je nutné alespon krdtce shrnoutjeji vyvoj a pozadijejiho vyvoje. Tento vyvoj je rdmovan
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zménami legislativy, jeZ byla vytvorena jesté v dobé totality, stfiddnim vlad azménamijejich
programového sméfovani, pfijimanim strategickych dokument( a jejich novelizaci. VSechny
tyto zmény, kterymi prosla oblast obrany a bezpecnosti Ceskoslovenska a od roku 1990 CR, je
pak tfeba vidét v kontextu zmén vnéjsich i vnitfnich podminek, v nichz se CR nachézela.

1.1 Hlavni faktory ovliviiujici vyvoj bezpecnostni politiky

Ceskoslovensko od vzniku v roce 1918 a pozdéji i CR prochézelo ve vyvoji slozitymi peri-
petiemi, které poznamenaly bezpeénostni politiku stdtu, zejména vztah obéand k bezpec-
nosti. Selhdni politické reprezentace v letech 1938-1939, 1948 a 1968, nesplnéni zavazkd
a dokonce okupace republiky spojenci pfedznamenaly odtazity vztah obcant ke statu a kjeho
bezpe&nostnim strukturam. Ceskd spole¢nost se viak v dobé krizi dokdzala vzdy obdivuhodné
semknout. Katastrofy, velké tragédie nebo valecné Gtrapy lidi kdekoliv ve svété doma vzdy
vyvolaly vlnu solidarity.

Obdobf po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 p¥ineslo horeéné hledéni zpiisobu obrany
nového ceského statu. PFiznivé bezpecnostni klima v Evropé vytvofilo vhodné podminky pro
rozvoj demokracie, transformaci ekonomiky a casovy prostor pro hledani zplisobu zajistént
suverenity a zemnf celistvosti zemé. Brzy zacal pfevladat nazor, Ze hlavnim pilitem bezpec-
nosti je NATO. Nékdy dokonce zaznivala i naivni predstava, ze NATO je tou organizaci, ktera
nam doda bezpecnost ,na kli¢* , tj. bez toho, ze bychom pro to museli cokoliv udélat.

Tento vyvoj mame za sebou, CR je suverénnim statem, plnohodnotnym a platnym ¢lenem
Organizace Severoatlantické smlouvy a Evropské unie. Je viak nutno dodat, Ze vztah k tzv.
evropské bezpecnostnia obranné politice EU (ESDP - European Security and Defence Policy) je
stale rozpacity. CR vstoupila dojiz rozjetého evropského vlaku ve kterém hleda svoje misto a bez
vyznamu nenfi ani skutecnost, Ze vysledky ESDP jsou zatim viceméné jen obtizné uchopitelné.

Léta od listopadu 1989 do rozdéleni Ceskoslovenska na prelomu let 1992-1993 jsou pro
nas novy stétjiz sice historif, ale zaroven i stéle piisobici realitou. Také vyvoj poslednich let CR
md zahranicné politické a mezindrodni souvislosti a dsledky. Nabyté zkuSenostijsou cenné
nejen pro nas, ale i pro zemé, které se stale nachazi v podobné situaci jako Ceskoslovensko
pred dvaceti lety. To si asto ani neuvédomujeme. Nekrvava transformace totalitniho statu
komunistického typu ve stat demokraticky a pozdé&ji rozdéleni statu na dvé samostatné repub-
liky jsou bezprecedentni. Vcelku dspésné jsme zvlddli transformaci totalitniarmady varmadu
demokratického stdtu a jeji bezproblémové rozdélent pfi rozdéleni statu a v neposledni fadé
i postupné vytvareni zékladnich predpokladd pro tvorbu a realizaci bezpecnostni politiky.

m  Soucasny vyvoj bezpecnostni politiky a vztah ceské spolecnosti k této politice a konecné
ikvlasti a bezpecnosti obecné je vyrazné ovliviiovdn historickymi zkusenostmi. To nds
stavi do relativné unikdtni situace, pfinegjmensim v euroatlantickém prostoru.

m (Rodvzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 prosla slozitym vyvojem od demo-
kracie pres obdobi fasistické a komunistické totality zpét k demokracii, néco jako ,tra-
di¢ni hodnoty” nebo ,narodni bezpecnostni zajmy” se vzdy jen tézce definovaly.

m Bezpeénost CR byla vidy zavisld na spojencich, kteff minimalné dvakrat totalné zkla-
mali, proto ¢lenstvi v jakékoliv organizaci nebo koalici vnima ceska vefejnost vzdy
s neddvérou.

m (Ceskd vefejnost sejen té7ko presvédcuje, Ze mliZe sama v oblasti bezpeénosti néco ovliv-
nit, védomi, Ze se nakonec vzdy musime ptizplsobit pfani ,velkého bratra” vyvolava
u fady lidi rezignaci, faleSny pacifismus nebo odpor v(i¢i dominantnim spojencidm.



1.2 Vyvoj strategickych dokumentii a legislativy v oblasti bezpecnosti

PFi zajistovani obrany CR smf stat — vyraznéji ne je tomu v jinych spolecenskych
oblastech - ¢init pouze to, co mu ukldda zékon. Jen v mezich vymezenych zdkonem
mdze exekutiva hledat prostor pro formulovani obranné politiky a ndsledné pro tvirci
rozpracovani opatfeni nutnych k jejimu uskuteénéni. Parlament CR pravné vymezil
a ve zkoumaném obdobi upravoval obrannou funkci statu schvalenim pravnich predpist
pro oblast zajistovani obrany statu, stanovil jeji vécny obsah a vytvorfil ndstroje
kjejimu uskutecnovani.

Pro vyvoj bezpeénostnf legislativy v Ceské republice byla po celé hodnocené obdobf
charakteristickd uréita kontinuita pravniho fadu s byvalym komunistickym Ceskosloven-
skem. To je dano zejména faktem, 7e po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Repub-
liky k 31. 12. 1992. [2] se CR stala nastupnickym statem po zaniklém Ceskoslovensku.
Zasadni zakony, jimiz se ze zacatku Fidila brannd a bezpe&nostni politika CR, pochdzely
sice z obdobi 1949 a7 1989, nicméné jiz v roce 1990 prosly novelizaci v ¢eskoslovenském
parlamentu, pozdéji doslo k nahrazeni nevyhovujicich zakond zakony zcela novymi.

Cilem tehdejsich Gprav bylo zejména odstranéni odkaz(i na vedouci Glohu komunistické
strany, depolitizace ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborl (policie, hasicl, celnikd,
vézenské sluzby), humanizace sluzby v téchto bezpecnostnich slozkdch a omezeni moci
zpravodajskych sluzeb a jejich lepsi kontrola. Radikdlni zmény byly provedeny predevsim
v oblasti bezpecnostnich slozek.

Uréitym paradoxem vyvoje bezpeénostni politiky CR byla dlouhodobd absence
pravni normy a Gstfedniho koordinaéniho orgdnu v oblasti bezpe¢nosti. Touto normou
se v roce 1998 stal dstavni zdkon o bezpeénosti CR, ktery stanovoval zékladnf pravidla
¢innosti bezpecnostniho systému v rdznych krizovych situacich a pojmenoval instituce
podilejici se na zajistovani bezpecnosti CR. Zakon rovnéz znovu ustanovil Bezpeénostni
radu statu [3] jako poradni orgdn vlady pro véci bezpecnosti a obrany, v jehoz cele je
predseda vlady.

Jizna pocatku devadesatych let minulého stoleti byl vychozi ramec pro formovaniobranné
politiky CR ddn zakladnimi principy obsazenymi v pfislusnych pravnich predpisech [4]:

O obrana vlasti je povazovana za vrcholnou povinnost a za véc cti kazdého obcana,

O pro zajisténi obrany jsou budovany ozbrojené sily, stanovuje se dkol zvySovani
jejich bojové pohotovosti v souladu s pozadavky soudobého vojenstvi, predpokladaji
se soucasné opatfeni k obrané v ndrodnim hospodarstvi a opatfeniv krajich a okre-
sech, véetné opatfeni k ochrané pfed nepratelskymi vzdusnymi Gtoky, a pfiprava
obcant k obrané,

O obrana je zalozena na branné povinnosti, odvodni povinnosti a sluzebni povinnosti,
pro zvlastni pfipady se vytvari zaloha,

O zaveden je zvlastni stav ,branné pohotovosti statu” - stdt do branné pohotovosti
vstupuje nafizenim mobilizace ozbrojenych sil, vyhldSenim valecného stavu nebo vypo-
vézenim valky,

O soucasti obrany stdtu je civilni obrana zahrnujici opatfeni k zabezpeceni ochrany
a obrany obyvatelstva - povinnosti ukladané zdkonem v zajmu ozbrojenych sil mohou
byt ukladany i ve prospéch spojeneckych ozbrojenych sil.

Takto formulované vychozi zakladni principy byly nasledné, v reakci na redlny spolecensky

vyvoj a v mezich zékona, postupné upravovdny.



1.3 Vyvoj strategickych dokumenti CR

Ceskoslovenska a pozdéji ceskd politicka reprezentace se snazila od zacatku roku 1990 for-
mulovat zdkladni principy obrany statni suverenity a demokratického statu, a zaroven se zapojit
do mezindrodniho Usili o globdlni a celoevropskou bezpecnost. Postupné se upravovalo legis-
lativni prostfedi a vznikala fada strategickych dokumentd, jak je to znazornéno na obr. 1.
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0Obr. 1: Vznik a vyvoj strategickych dokumentti CR od roku 1990 po sougasnost
Vojenska doktrina Ceské a Slovenské Federativni Republiky (1991)

Po vzniku samostatné CR v roce 1993 byla obrana fizena podle Vojenské doktriny Ceské
a Slovenskeé Federativni Republiky z roku 1991. [5] Je nutno Fict, Ze z téchto principl vychazely
vsechny pozdéji vytvorené strategické dokumenty. Jednalo se o rozpracovani nasledujicich
oblasti a principd:
O vSeobecnd obrana udstavniho ziizeni stdtu, jeho suverenity, jednoty a Gzemni
integrity,



O pouziti ozbrojenych sil k zachovani ¢i obnoveni suverenity statu a jeho dzemni
celistvosti,

O prebudovdni ozbrojenych silv procesu odzbrojeni, v zavislosti na jeho vysledcich,

O odhodlani zicastnit se akci kolektivni obrany vice zemi, dojde-Lli k jejich ohrozent,

O odhodldni nevlastnit a nevyrabét jaderné zbrang, ani jiné ZHN a nepfipustit jejich
rozmisténi na vlastnim dzemf,

O poskytnuti ozbrojenych sil v rdmci akci mirovych sil OSN a v pripadé katastrof,

O rozvijeni civilni obrany jako relativné samostatné soucasti systému obrany statu,

O rozvijenisystému hospodafské mobilizace, vytvareni statnich hmotnych rezerva ope-
racni ptipravy statniho Gzemf,

O vyuziti podpory vyplyvajici z evropského systému kolektivni bezpecnosti.

K naplnéni zékladnich lidskych prav a svobod obcan( byla zavedena civilni sluzba jako
alternativa povinné vojenské sluzby. [6] Historicky vyznam doktriny vSak spocivd zejména
v deklarativnim odklonu od strategickych principd Varsavské smlouvy a pfedchozi komunis-
tické vojenské politiky.

Narodni obranna strategie CR (1997)

Narodnf obranna strategie CR schvélena vladou CR v roce 1997 [7] formulovala zasadni
systémové zmény pristupu k napliovani obranné funkce statu. Byl deklarovan zamér vytvofit
jednotny bezpeénostni systém v ramci komplexnistrategie obrany, plné élenstviv NATO bylo
prohld$eno za prostfedek ke zvy3eni bezpeénosti a obranyschopnosti CR, formulovéna byla
moznost vyslanijednotek armady mimo (izemf statu (se souhlasem Parlamentu CR). Proziravy
byl zdmér smérujici k vytvareni Gcelovych uskupeni sil, napt. protiteroristickych ddernych
skupin a byl vytycen cil vybudovatintegrovany zachranny systém. Vyznam tohoto rozhodnuti
nesnizuje ani fakt, Ze toto opatfeni bylo koncipovano pro stav ohrozZenf statu.

Bezpecnostni strategie CR (1999) a Vojenska strategie CR (1999)

Bezpecnostni strategie CR 1999 [8] pfinesla kvalitativni zmény obranné funkce statu.
Ty byly dale rozpracovany ve Vojenské strategii CR 1999. [9] Zakladnim néstrojem obrany
se noveé stalo vérohodné odstraseni, podporené dostatecnou vojenskou kapacitou, pricemz
za nastroj vérohodného odstraseni bylo povazovano NATO. Znamenalo to pfechod od samo-
statné obrany k obrané kolektivni pfi zachovani schopnosti individualni obrany ve smyslu
él. 51 Charty OSN. CR nové deklarovala odhodlani pouzit silu pfi obrané izemf stétu a spojenci
jako podminku pro odstranéni jakékoli hrozby a soucasné predpoklddala moznost pfijmout
spojeneckou pomoc. CR deklarovala i odhodldn{ G¢astnit se mirowych operaci. K tomuto déelu,
i na zakladé zavazk vyplyvajicich z obranného planovani NATO, CR budovala a p¥ipravovala

sily pro plisobeni ve vojenskych operacich v ramci aliancnich mnohondrodnich uskupeni.
Bezpecnostni strategie CR (2001, 2003) a vojenské strategie CR (2002, 2004) [8], [9]

Dalsi systémové zmény obranné funkce statu ptinesly bezpecnostni strategie CR 2001
a 2003, [10] nasledné rozpracované ve vojenskych strategiich CR 2002 a 2004. CR nové dekla-
rovala odhodlani pfispivat i do mirovych operaci, které nevyplyvaji ze smluvnich zavazki
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& piimého ohroZent, ale jsou v souladu se zajmy CR. Byla konkrétnéji definovéana problematika
preventivniho pisobeni obranného systému. Novym prvkem se stalo zapojeni do spolecné
zahraniéni a bezpeénostni politiky EU a v jejim ramci do ESDP. CR deklarovala viili vytvéret
podminky pro pfipojent k projektim ¢i systémim proti ZHN. Zatimco v Bezpecnostni strate-
gii 1999 byl deklarovan zamér vystavby poloprofesiondlni armddy, Bezpecnostni strategie
CR 2003 ji vyty¢ila cil vystavby plné profesiondlni, moderné vyzbrojené, vysoce mobiln{
a flexibilniarmdady, schopné icastnit se alianénich a pfipadné jinych mezinarodnich operaci
i mimo dzemf CR. [11]

Vojenska strategie CR (2008)

Aktudlné je obsah obranné funkce statu dan Vojenskou strategii CR 2008 [12], v niz jsou
formulovdny zakladni principy obranné politiky. Vyraznéji nez predchozi strategické doku-
menty zdraziuje skutecnost, 7e obrana CR je zaloZena na aktivnim zapojeni CR do ¢innosti
organizaci, jichzje ¢lenem, zejména NATO a EU, dale OSN a OBSE. Z toho vyplyvd i zvyraznéni
Lexpedic¢ni” funkce ozbrojenych sil.

2. Prakticka realizace bezpeénostni politiky

Koncepce bezpecnostni politiky Ceskoslovenska do roku 1989 vychazela z bipolarniho
rozdéleni svéta a jeho podrizenosti spojeneckym zavazkdm Varsavské smlouvy. Po listopadu
1989 se situace zasadné zménila. Prvni kroky transformace systému obrany CR zacatkem
devadesatych let byly poznamendny snahou o destrukci staré, minulosti poznamenané
struktury a proces(. Nebylo to jednoduché.

Bezpecnostni systém na zacatku devadesdtych let minulého stoleti tvorili lidé, ktefi
ve svém Zivoté nepoznali jiny rezim nez komunisticky. Pfestoze pfevaznd vétsina z nich
méla hned na zacdtku devadesatych let snahu o transformaci ozbrojenych sloZek na insti-
tuce slouzici demokratické spolecnosti, chybély jim zkuSenosti. Odbornikd z disentu nebylo
mnoho, a navicjejich zkuSenosti odpovidaly praxi Sedesatych let. Proto je logické, Ze obsah
transformacnich krokl byl v fadé oblasti poznamendn myslenim studené valky a bipolarity.
Tomu odpovidal i obsah prvnich strategickych a doktrindlnich dokumentd, prakticka poli-
tika, a kone¢né i myslent drtivé vétSiny ceské populace. Je nutno poznamenat, Ze podobné
problémy se Fesily nejen v CR, protoze procesem hledani prochazely i tehdejsi ,zkusené”
demokracie — zemé NATO, které se najednou, a nutno fict ze necekané, octly v nové bezpec-
nostnf situaci.

Zakladnim Gkolem polistopadového obdobi bylo vypracovat bezpecnostni politiku a z n{
vychdzejici strategii jako syntézu mezinarodné politické koncepce, obranné koncepce a vnitiné
bezpecnostni koncepce. Jen tato strategie se mohla stat vychodiskem, aby obrana nebyla
zéleZitosti pouze armady a rezortu ministerstva obrany, ale celého statu a spolecnosti, viech
obcan(. [13]

V reakcich na bezpecnostni hrozby a rizika bylo mozné identifikovat dva pfistupy. Prvni,
silnéjsi, pro ktery byla postupné i vétsina obéan(, preferoval nase vztahy zapadnim smérem,
k NATO jako jedinému garantu evropské bezpecnosti. Druhy, ,historicky” pfistup, varoval
pred jednostrannou orientaci, poukazoval, ze se ndm nikdy nevyplatila: v roce 1938 pohftbily
nasi svobodu zapadni velmoci v Mnichové, v roce 1968 nds spojenec Sovétsky svaz s dal-
$imi armadami Varsavské smlouvy nds dokonce okupoval. Z toho se vyvozovaly dva zavéry:
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abychom pfi zajistovani bezpecnosti byli méné zavisli a vice spoléhali na sebe, a dale aby-
chom se rovnomérné&ji orientovali na vSechny potencidlni partnery v Evropé a najiz existujici
bezpecnostni struktury.

Prevazila orientace k NATO. Preferovala ji politickd pravice (s vyjimkou krajni pravice),
déle stfed i ¢ast levice. Proti byla Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM).

2.1 Cesta CR do NATO

Pristoupit do NATO znamenalo splnit fadu predpokladd, a to zdaleka nejen vojenskych.
Predstupném k tomu bylo pfijeti podminek aliancniho programu Partnerstvi pro mir (PfP -
Partnership for Peace). Vyzadovalo to mj., abychom méli dostatecné prostfedky na transfor-
maci armady, ktera by vedla k vétsi kompatibilité s armadami NATO. Pfi nasi orientaci na NATO
viak nebylo mozné opomenout, Ze tato organizace nejen garantuje nasi bezpecnost, ale ze s ni
zaroven budeme muset sdilet vSechny jeji bezpecnostni hrozby a z nich vyplyvajici rizika.

Vojenskd strategie z roku 1994 [14] pfedpokladala, Ze CR a jeji armada musf byt pFipravena
Celit vojenskému napadeni jakkoli silngm protivnikem z kteréhokoli sméru a za jakychkoli
podminek s vyuzitim moznosti mezinarodnich bezpecnostnich struktur a spojencii. Ukazovala
se proto stdle naléhavéji potreba politicky vyjasnit dlohu, postaveni a charakter armady
z hlediska zajmi CR.

Poslaneckd snémovna parlamentu, zejména jeji branny a bezpecnostni vybor, se vsak
vice soustfedovaly na omezovdni moci armady, persondlni zmény a kritiku. [13] Vychodisko
spatfovala jednostranné v élenstvi v NATO, od kterého se ocekavalo ze ndm pomUze nalézt
cestu k dalS§imu zaméreni ¢innosti armady. Vedouci predstavitelé predpoklddali brzky vstup
CR do NATO, co? se pFijetim a zejména realizaci projektu PfP ukdzalo jako neredlné. Mylny
predpoklad, 7e CR rychle vstoupi do NATO, byl jednou z p¥icin, proé nebyly véas rozvinuty
prace na prestavbé Armady CR. Iv tom se ukazalo, 7e je tfeba stanovit politickou koncepci
bezpecnostni politiky.

Skutecné zaclefiovani CR do alianénich struktur se odehravalo ve dvou zékladnich rovinach
Ci etapach. Prvniznich bylo bezesporu obdobi pfiprav na élenstvi, které bylo Gispésné zavrseno
12. bfezna 1999. Tato etapa méla pro nasi zemi zivotné dllezity vyznam, nebot spoluurcovala
nase mezindrodné-politické sméfovani v obdobi po studené valce.

Jenze, chtéli jsme byt soucasti ,elitniho” klubu, aniz jsme presné védéli, co to ve skutec-
nosti obnasi. Chtéli jsme mit vyhody ¢lenstvi v NATO, aniz bychom pfesné znali povinnosti
a zdvazky.

Dne 12. brezna 1999 vstoupila CR do Severoatlantické aliance. Po rozpadu Varsavské
smlouvy a odchodu sovétskych vojsk Slo z bezpecnostniho hlediska o dalsi historicky klicovy
krok v zajisténi nasi obrany. Okamzik vstupu do NATO lze v dlouhodobém horizontu povazovat
za skuteéné zlomovy bod pro bezpecnost CR. Bylo to oviem jen logické pokracovani procesu,
ktery zacal jiz v dobé nasich pfiprav na clenstvi a formdlnim vstupem ziskal na nové kvalité.

Druha faze naseho vztahu k Alianci je obsahové zcela jina. Zacina roli fadného ¢lena, kdy
se prevzetim pfimé odpovédnosti spolupodilime na kazdodenni existenci Severoatlantické
aliance v novém bezpe&nostnim prostfedi. Zdaleka jiZ nejde jen o CR, ve h¥e je bezpecnost
nasich spojenct a Sirstho mezindrodniho spolecenstvi.

Stéle zfetelné&ji se ukazovalo, Ze ¢lenstvi v NATO se tyka nejen ministerstev zahraniénich
vécia obrany, ale Ze se musi promitnout do celé statni spravy. Bylo nutné napfiklad pFipravit
rozsahlou zménu naseho branného zakonodarstvi. Jednalo se o zékon o zajistovani obrany
& o zékon o ozbrojenych silach CR a o mnoho dalsich.
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Faktem z(stavd, ze zasadni zmény se musely uskutecnit pfimo varmddeé, a to od zakladu.
Z hlediska filozofie své vystavby byly ozbrojené sily CR ozbrojenymi silami sovétského typu.
Tento koncept byl zalozen na predpokladu, Ze v piipadé mobilizace vytvori profesiondlni
ddstojnici organizacnijadro vdlecné vytvdrenych dtvard, které bude rychle doplnéno branné
povinnymi vojaky. Tomuto konceptu odpovidalo také hodnostni slozeni vojenského profe-
sionalniho personalu. [15]

V prvé fadé bylo nutné zménit zplisob uvazovdni dlistojnického sboru i predstavitell
nulych padesat let. Jeji charakter je mj. dan kolektivnim zp(isobem zajistovani obrany, ale
na zakladé ponékud jiné filozofie, nez na ktery jsme si zvykli ve VarSavské smlouvé. Ta byla
viceméné organizaci vojenskou, s direktivnim zplisobem rozhodovani. Rozhodovalo spo-
jenecké veleni v Moskvé, tady se pouze vykonavalo. Severoatlanticka aliance je organizaci
politicko-vojenskou, kde se rozhoduje na zakladé politického konsenzu. Zadna direktiva shora,
ale narodni pozice s mozZnosti prava veta. Tento zplsob uvazovani se musel od zakladu zménit.
Pamétnici fikaji, ze pro éru Varsavské smlouvy bylo charakteristické fikat ,ONI“ a myslelo
se tim pravé veleni tohoto paktu, zatimco v souc¢asné dobé fikdme ,,MY” a opravdu se citime
byt soucdsti aliancnich rozhodovani.

Objevovaly se viaki dalsi problémy - souvisely s ochranou utajovanych informaci a s tim
spojenymi bezpecnostnimi provérkami osob, s jazykovymi znalostmi vojaka, které neodpo-
vidaly alian¢nim standarddm. Tyto problémy se fesily jen velmi téZce a nékteré z nich nejsou
dofeseny doposud.

2.2 Vlyvoj obranného rozpoctu

Jednim zfaktord, rozhodujicich o Zivotnosti jakékoliv strategie, je jeji ekonomické zabez-
pecenf, jez musi byt v souladu s uskutecnovanim vsech uvazovanych zamérd a opatteni.
Jde v tomto smyslu pfedevsim o financni zdroje statniho rozpoctu, zbrojni akvizici, tvorbu
a udrzovani primyslové zakladny obrany a s tim spojeny vyzkum a vyvoj.

Vyvoj v této oblasti kopiroval vyvoj vefejného minéni na pocit ohrozeni vlastni bezpec-
nosti, a zejména nazor ¢eské populace na potrebu ozbrojenych sil. Pfestoze oficidlni politicka
reprezentace, bez ohledu na zastoupent politickych stran ve vlddé a v parlamentu, od pocatku
devadesdtych let deklarovala svou bezpecnostnia obrannou politiku s velkou vdznosti, musela
se potykat s tlaky na hleddni prostfedki pro feSeni zejména ekonomickych a socidlnich aspektd
rozvoje Ceského statu, které (a ¢asto z populistickych divod() mély vyssi prioritu. Z tohoto
hlediska je realitou, Ze sektor obrany a bezpecnosti se postupné dostdval na okraj zajmu
a Casto slouzil jako zdroj finanénich prostredkd pro fesentjinych potteb. Obsah strategickych
dokumentdl pfi rozhodovani o vyclenovdni zdrojd na bezpecnost pfitom nebyl rozhodujici;
naopak, tyto dokumenty se formulovaly tak, aby odpovidaly aktualni realité a prostfedkdm,
které je vldda ochotna uvolnit.

Vztah politické reprezentace CR k zajisténi obrany a bezpeénosti lze dokumentovat na vyvoji
vySe financnich prostredk, které rezort MO dostal pridélené vjednotlivych letech.

Z (idajl uvedenych v grafu na str. 13 lze interpretovat ndsledujici zavéry:

m (R se po vstupu do NATO snazila dodr7ovat platnou zdsadu vyplyvajici z pozadavkii
na obranné planovaniv NATO, a sice obranné vydaje ve vysi zhruba 2% z HDP,

m impulzem pro dalsi rozvoj a modernizaci ozbrojenych sil se stalo rozhodnuti o jejich
reformé v roce 2002,
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Vyvoj v letech 1993-2008

0br. 2: Rozpoctové prostredky Ministerstva obrany v letech 1993-2008 [16], [17]

®m po roce 2003 vlada ustupovala od zavazkd a finanéni prostredky z hlediska podilu
na HDP postupné snizovala.

Soucasny vyvoj vetejnych financi v CR je vzhledem ke svétové finanénf krizi pro rozpocet
rezortu MO nepfiznivy. Prioritou stale z(stdva plnéni mezindrodnich zavazk( v zahranic-
nich misich. Lze oCekdvat omezovani vydaji na modernizaci ozbrojenych sil i persondlu.
Tlak na rychlost realizace Gspornych opatfeni vsak m(ize mit nepfiznivé dlisledky na kvalitu
nékterych strategickych rozhodnuti a vyvolava otazky, zda rychlost pfijimani dspornych
opatfeni nezapficini nékteré nevratné zmény.

Posledni, doposud platnd Bezpecnostni strategie 2003 [9] se jevijako vice deklarativni
nez exekutivni dokument. Skutecnost, ze doposud nebyla zahajena jeji aktualizace nesvédéi
o skute¢ném zajmu politické reprezentace o systémové feSeni problémf(i, na které spolecnost
i politické strany opravnéné poukazuji. Modernizace ozbrojenych sil se ve skute¢nosti zpo-
malila a v nékterych oblastech prakticky zastavila, 0S byly a jsou sice schopny naplnit ¢ast
ambici v (casti ve vojenskych operacich NATO a EU, ale ve vztahu k plnéni dkold spolecné
obrany (podle ¢l. 5 Washingtonské smlouvy) vsak o tom panuji v odborné i laické vefejnosti
mnohdy opravnéné pochybnosti. Jednim z argument(i bézné pouzivanych pro snizovani
rozpoctovych vydajti CR na obranu je, ze ministerstvo obrany nenfv praxi schopno pridélené
prostfedky v daném roce utratit. To je pravda jen castecné, protoze to mnohdy akvizicni
systém platny v CR ani neumoziuje.

2.3 Ozbrojené sily CR

0zbrojené sily CR prochazeji od roku 1990 procesem permanentni reformy a transformace.
Ma to svoji logiku. Musely se vyrovnat s fadou spolec¢enskych zmén historického vyznamu:
kolapsem komunistického rezimu a zahajenim budovani demokratické spoleénosti, roz-
padem Varsavské smlouvy, rozdélenim Ceskoslovenska, vstupem CR do NATO a EU. Uvazi-
me-li, Ze se permanentné transformuje i Severoatlanticka aliance, je ¢aste¢né omluvitelné,
Ze za poslednich dvacet let doslo k fadé rozhodnuti, které dnes lze povazovatjako pochybeni.
To, co jejen uz stézi omluvitelné, je skutecnost, Ze oficidlné neexistuje zddna analyza nebo
studie, kterd by objektivné zkoumala pficiny chyb, které mély systémovy charakter, a které
se v mnohych pripadech opakuji dodnes.

Rok 2003 byl pro ozbrojené sily CR rokem k zahajeni nejvétsi reformy za dobujejich moderni
historie. Jednotlivé kroky reformy byly rozdéleny do etap az po rok 2014. Prestoze se podafilo
splnit fadu opatfent, stdle klesajici zdrojovy rdmec zplsobuje posun nékterych vyznamnych
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modernizaénich program(i do dalSich let. Toje jedna z pficin, ktera je velmi ¢asto uvadéna odpo-
védnymi prestaviteli rezortu MO. Nelze vSak neupozornit ani na vazné nedostatky ve strategic-
kém Fizeni, které zapficinily, ze reforma je dnes nékde jinde, nez se v to roce 2003 pldanovalo.

Urcitym kladem je, Ze ozbrojené sily v roce 2008 dostaly nejen aktualizované politické
zaddn{ ve vojenské strategii CR, ale i v dlouhodobé vizi stanovené priority jejich rozvoje
v horizontu priblizné 20 let. V obou dokumentech se zvyraziuje jejich expedicni charakter,
coZ je Ceskou verejnosti kvitovano kladné, alei kriticky. Schopnost plsobitv operacich mimo
Gzemi statu je kladena do protikladu s jeji teritoridlni funkci. Je fakt, Ze tento problém nenft
doposud dostatecné prozkouman a v bezpeénostnim systému CR vyfeden. Rovnéz citlivé je
vnimdni pfedpoklad, Ze teritoridlni funkce ceskych ozbrojenych siljsou deklarovany jen velmi
neurcité a Ze statnf suverenita a obrana teritoria CR by méla byt téméF 100 % garantovana
zejména spojenci.

2.4 Vlyzbrojovani a primyslova zakladna obrany

Zamér vyjadreny Bezpecnostni strategii CR 2003 o podpote ,,obranné priimyslové zakladny*,
se dafi v praxi realizovat jen s obtizemi. CR nemd priimyslovou zakladnu obrany (defence
industrial base), takjak je chapana ve ,starych” evropskych zemich, zejména u ¢len(i byvalé
Zapadoevropské unie (ZEU), a prosazovana v evropském integracnim projektu EDTIB (Euro-
pean Defense Technology and Industrial Base). Takova zakladna je zaloZena na (izké soucin-
nosti statu a vybraného prdmyslového sektoru, vychazejici z prislusné statni primyslové
politiky a koordinované vojenské akvizice. Ani takto koncipovanou préimyslovou politiku CR
stdle nema. V dosavadni praxi se v pfipadech naléhavé potteby ptijimaly na vladni Grovni diléi
usneseni k armadnimu ndkupu jednotlivych polozek znacného financniho objemu, prevazné
ze zahranici. Tato mnohdy improvizovana a sporna rozhodnuti neznamenaji zadny koncepéni
akt a vyvoj obranného prdmyslového sektoru nijak neovliviiuji. Disledkem je roztfistény
pramyslovy sektor, zaloZeny prevazné na malych a stfednich spolecnostech, s limitujicimi
moznostmi rozvoje. [18]

Vzhledem k neuspokojivému vyvoji ¢eského zbrojniho sektoru a soucasnym nepocetnym
Ceskym ozbrojenym sildm zanikla v domacim prdmyslu fada obor(. Navic podniky ztratily
své postaveni finadlnich dodavateld a podil zbrojni produkce v jejich podnikatelskych aktivi-
tach stale klesda. Pfi armddnich akvizicich v zahranici jsou tak domaci zbrojni vyrobci odka-
zéni na podruzné kooperace a nahodilé technologické transfery, pritom jejich spoléhani
na offsetovd plnénije v ménicim se evropském prostfedi stdle problematictéjsi.

Dosavadnfi zbrojni vyvoz byl doneddvna Ziven prevazné prodejem nadbytecné techniky
a materidlu z likvidovanych armadnich zasob do tzv. rozvojovych zemi. Tento zdroj byl v pod-
staté vycerpan a vyvoz do zemi EU, ktery by svédcil o zapojovani do evropské spoluprace, je
(s vyjimkou Slovenska) margindlni. Nic na véci neméni ani Gspéchy, které v oblasti obchodu
s vojenskym materialem byly zaznamenany v roce 2008.

2.5 Obranny vyzkum a vyvoj

CR zdédila po Ceskoslovensku relativné rozsahlou vyzkumnou a vyvojovou zékladnu inte-
grovanou do rezortu MO. Tato zdkladna byla pozdé&ji reorganizovdna s cilem oddélit ji od p¥i-
ziskanych vlastni ¢innosti a umoznit ji nabizet své kapacity na trhu.

Cinnost téchto rezortnich zafizent byla dopliiovdna &innosti zafizeni mimorezortnich,
Slo-li o projekty obranného vyzkumu a vyvoje, které si vyzadovaly spolupraci s kapacitami
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obranného primyslu. Tyto kapacity byly postupné v priibéhu devadesatych let 20. stoleti
zprivatizovany, ¢imz stat ztratil svdj monopol na realizaci obranného vyvoje a vyzkumu. Vlastni
zdkladna rezortu MO pro obranny vyzkum a vyvoj pak byla v ddsledku rozpadu téchto tradicnich
vazeb a nékterych nesystémovych strategickych rozhodnuti postupné redukovana. Kapacity
pro technicky vyzkum a vyvoj a zkuSebnictvi predstavované siti vojenskych technickych Gstavil
si zachovaly svoje funkce, byt omezené. Kapacity pro bezpecnostni a operacni vyzkum byly
nejprve reorganizovany (napt. byvaly Vyzkumny dstav generalniho $tabu nebo Ustfedni
védecko-informaéni stfedisko CSLA) na nové instituce (Institut pro strategickd studia, Institut
pro vyzkum operaéniho uméni, potom Ustav obrannych studif a Institut strategickych studif
Univerzity obrany), a na konec byly vSechny, prakticky bez nahrady, zruseny. [19]

Redukci prosly i kapacity vojenskych skol, kdyZ na plidorysu tfi vojenskych vysokych skol,
Vysoké vojenské skoly pozemniho vojska ve Vyskové, Vojenské akademie v Brné a Vojenské
lékaFské akademie Jana Evangelisty Purkyné v Hradci Kralové, vznikla Univerzita obrany.

Zatimco v devadesatych letech byly prostfedky pro obranny vyzkum a vyvoj ptidélovany
nesystematicky, od roku 2000 nastal obrat k lepsimu, kazdorocné bylo vyclenovano zhruba
500 mil. K¢, a to pro vSechny subjekty v trznim prostredi, které jsou schopny realizovat
pozadavky na vyzkum a vyvoj jednotlivych uzivateld, tzv. spravcl schopnosti ozbrojenych
sil CR. Vy3e pridélovanych prostfedkii v poslednich osmi letech v podstaté stagnuje. [20]
Pocet projekt(l ve vojenstvi se proto snizuje a v Sirsim konkurencnim prostfedi se uplatriuji
jen zridka.

2.6 CR a mirové operace

CR se vyrazné angazuje pfi feSent krizi ve svété v misté jejich ohnisek. Ve srovnani s velkymi
zemémi, se mdze zddat nas prispévek k udrzeni miru a bezpecnosti maly. Vzhledem k poctu
obyvatel a ekonomické sile statu je vsak v mnoha ukazatelich nadstandardni. Od pocdtku deva-
desatyich let minulého stoleti se demokratické Ceskoslovensko a po svém rozdéleni CR aktivné
zapojovaly do mezinarodniho Usili o feSent krizi na Balkdng, ale i na Blizkém vychodé ajinde.
Struény prehled o této angazovanosti je uveden v tabulce na ndsledujici strané. [21]

Kromé tcasti v humanitarnich a stabilizaénich operacich na fesent krizi mimo tizemi CR
plisobili a nékde dosud piisobf pFislusnici ozbrojenyich sil CR ve funkcich vojenskych pozoro-
vatel(i OSN a OBSE: UNGCI (Irak), UNMOP (Chorvatsko), UNOMIG (Gruzie), UNAMSIL (Sierra
Leone), MONUC (Kongo), UNMEE (Etiopie-Eritrea), UNMIK (Kosovo), UNMIL (Libérie), UNAMA
(Afghdnistan) v primérném poctu asi 13-20 osob.

Pozornost si pfi posuzovdni vojenskych vydajl zaslouzi operace, tvofici vyznamnou sou-
Cast Ceské dcasti pfi plnéni zavazk( vici NATO a dkollim v ESDP. Graf na strané 16 (obr. 3)
shrnuje ndklady vynalozené z kapitoly ministerstva obrany na vojenské operace v zahranidi.
CR vynaloila za deset let na tyto operace 13,6 mld. K&. VynaloZené prostiedky vzrostly v roce
2008 ve srovndnis rokem 1999 o 178 %. Celkové vydaje ve srovnani roku 1999 a 2008 vzrostly
0 227 %, pricemz vydaje na uvedené operace tvofily v roce 1999 celkem 3,8 %, v roce 2008
byl podil necelé 3 %. VV uvedeném desetileti se CR zi¢astnila 26 operaci, nejnakladnéjsi byla
dcast ACR v SFOR (2,7 mld. K¢&), KFOR (5,5 mld. K&), ,Trvald svoboda” a ISAF (2,6 mld. K&).

3. Vefejna diskuze o bezpecnostni politice

Vstup do NATO v roce 1999 a v roce 2004 do EU uzavrel vnéjsi rozmér transformacniho
obdobia zménil postaveni CRv politickém a bezpeénostnim prostfedi de iure. Nase bezpeénost
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Tab.: Ucast ozbrojenych sil CR ve vojenskych misich od roku 1990

Roky

Mise/Operace Doba Max. pocet Charakteristika Poznamka
nasazenych ozbrojenych sil CR nasazenych sil
Desert Shield, 06/1990 - 200 osob O specialni protichemicka specidlni
Desert Storm 07/1991 jednotka protichemicka
Saddska Ardbie, jednotka
Kuvajt
UNPROFOR, UNCRO 04/1992 - 500 osob, O monitorovaci mise, odborna | zesileny prapor,
Chorvatsko, 12/1995, lékaFska pomoc, humanitarni | polni nemocnice
Bosna a Hercegovina | od roku 2004 | 1000 osob funkce
IFOR / Joint 02/1995 - 1000 osob O zabezpeceni realizace zesileny prapor,
Endeavour 03/1996 daytonské smlouvy Staby
Bosna a Hercegovina
SFOR / Joint Guard, | 01/1997 - 600 osob O zabezpeceni realizace mechanizovany
Joint Forge 12/2001 daytonské smlouvy prapor, vrtulniky,
Bosna a Hercegovina Staby
AFOR / Allied Harbour | 04/1999 - 200 osob O odbornd lékafska pomoc, polni nemocnice,
Albénie, Kosovo 09/1999 péce o uprchliky jednotka civilni
ochrany
KFOR / Joint Guardian | 07/1999 - 200-800 0sob | O zajisténi rekonstrukce mechanicky
Kosovo dosud a bezpecnosti prapor
Enduring Freedom, 07/2002 - 400 osob O monitorovani a odstranovani | zesileny prapor
Kuvajt 12/2003 nasledkd pouziti ZHN, pomoc | chemické ochrany
silam CO Kuvajtu
Irdk 04/2002 - 250 osob O zdravotnickd pomocvramci | polni nemocnice
12/2003 CIMIC
FINGAL, Afghanistdan | 05-12/2002 | 150 osob O zdravotnickd pomocvramci | polni nemocnice
CIMIC
EUFOR / Althea, 01/2004 - do 100 osob O pomoc pfi rekonstrukci strazni,
Bosna a Hercegovina | 07/2007 a stabilizaci zabezpecovaci
a monitorovaci
jednotky
ISAF, Afghanistan 01/2006 - postupny O fizeni letisté (KAIA), letect speci-
dosud nar(st, nyni 400 zdravotnicka pomoc; alisté, polni
osob O PRT Légar nemocnice,
zabezpecovaci
jednotky
MNF-I, NTM-I, Irdk 01/2004 - nyni 100 osob | O strdzni zajistént, vycvik straznijednotka,
12/2008 prislusnika irackych Vojenska policie
ozbrojenych sil
Zdroj: www. army.cz
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Obr. 3: Celkové vydaje statniho rozpoctu v kapitole ministerstva obrany na vojenské/mirové operace [22], [23]
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se tim zvysila, zvysila seinase odpovédnost za tvorbu a realizaci takové bezpecnostni politiky,
kterd ovlivniv kratkodobém i dlouhodobém horizontu nejen bezpecnost a obranyschopnost
CR, ale i jejich spojencii. Nutno dodat, Ze jsme se ocitli, aniz bychom si to v dobé vstupu
do NATO v roce 1999 dokdzali az tak jasné predstavit, mezi mnoha ,mlynskymi kameny”, které
pfinesl mj. dynamicky svétovy a evropsky vyvoj. Ten se zrychlil v posledni dekddé minulého
stoleti, a zvlasté v prvnich letech stoleti sou¢asného. Tato dynamika nds pfitom prekvapila,
prekvapuje, a nékdy trochu i zaskodila. V takové situaci se tézko bezpecnostni politice vtiskdva
jasna a silnd myslenka. Méli bychom se o to ale nicméné pokouset.

3.1 CR ve vztahu k evropské bezpecnostni a obranné politice [24]

Bezpecnostni strategie EU (BS EU) je pfilezitosti k otevient Sirstho diskurzu o evropské
bezpecnosti, kterého by se v CR mohla ujmout bezpeénostni komunita, nebot BS EU predsta-
vuje zaklad dllezité debaty o strategické orientaci EU a jejich priorit. V centru pozornosti by
mohly byt napt. otazky, zda BS EU mdze prispét k prekonani bezpecnostni politiky definované
ndrodnimi zajmy, perspektiv prendseni odpovédnosti za bezpecnost na nadndrodni model
nebo ke sdruzovani stdvajicich evropskych obrannych zdroji a jejich dcinného vyuzivani.
Stranou pozornosti by neméla byt ani moznost pfipravy evropské vojenské doktriny, vojen-
skych aspektd evropské politiky sousedstvi a vytvoreni strategie vnitini bezpecnosti Evropské
unie (vnitfni bezpecnost v unijni strategii absentuje).

Pti hodnoceni hrozeb bychom neméli podléhat jakémusi automatismu ¢i strnulosti. Nemély
by bytjednostranné zddraznovdny pouze nékteré hrozby, jako jsou napt. terorismus, hrozba
rozSifovani ZHN, bez nalezitého vyhodnoceni dalSich silicich hrozeb, jako jsou napf. podce-
novani diktatorskych rezimd, socidlné-ekonomické hrozby (extrémni chudoba), plsobeni
organizovaného zlocinu, [25] korupce, technologické katastrofy, environmentdlni hrozby
(globalni oteplovani), kulturni hrozby (rlist nacionalismu, fundamentalismu), informacni
bezpecnost, zranitelnost financnich trhd apod.

Reakce na zminéné hrozby otevira problém adekvdtni reakce. Napf. se to tyka pochopeni
faktu, ze asymetrické hrozhy ze strany teroristickych organizaci vici statlim, infrastruktute,
obcanidm, ale také ozbrojenym silam vyZzaduji i asymetrické reakce. Komplexnost vnéjsich
i vnitfnich bezpecnostnich hrozeb, které mohou ohrozovat stabilitu spole¢nosti, nastoluje
potfebnost zdokonalovat systém komplexniho fizeni bezpecnosti zemé. Jediné takovy
systém mdze zajistit obranu proti dtoku, ktery neni primarné veden na dzemi statu (v tradic-
nim teritoridlnim pojeti), ale na jeho infrastrukturu, podstatu jeho spolecnosti, fungovani
instituci a i na zivotni styl obcand.

Jedna se o slozity cil, ktery md u nas historickou, politickou, ekonomickou, pravni, i psy-
chologickou dimenzi. Posledni dvé dimenze pritom maji v dobé respektujici dodrzovani
lidskych prav klicovy vyznam - musi se hledat rovnovdha mezi zajisténim bezpecnosti obcanil
a statu a zachovanim obcanskych prav a svobod. To plati zejména v souvislosti s implementaci
evropského pojeti tzv. lidské bezpecnosti (human security).

3.2 Ucast CR v mirovych misich [26], [27]

Ucast ozbrojenych sil CR p¥i fedent krizowyjch situaci v zahrani&i nebyla a doposud nenf
vefejnosti chapana jednoznaéné. Najednu stranu si obéané CR uvédomuji nezbytnost podilet
se na kolektivnim dsili ke zvySovani globalni svétové, a tim neptimo i vlastni bezpecnosti.
Na druhou stranu nékteré skupiny obyvatel a politické strany poukazuji, ze pfilisnd angazo-
vanost v konfliktech mimo tizemi CR je moZnym zdrojem rizik pro vnitini bezpeénost. Druhym
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argumentem je ekonomické hledisko, kdy se zvyraziuje, Ze zdroje vynaloZzené na dhradu
naklad(i spojenych se zahranicnimi misemi lze uplatnit lépe. Existuje i méné vyznamnd skupina
aktivist(, ktefi odmitaji jakékoliv formy pouziti ndsili i samotnou existenci ozbrojenych sil.

Oficidlni zahraniéni politika CR aZ do roku 2008, pres zmény politické reprezentace ve vla-
ddch od pocatku devadesdtych let minulého stoleti a zménu rétoriky po pfechodu do opo-
zice, byla v podstaté konzistentni a kompatibilni s obecnymi trendy. Znepokojivy vyvoj jako
disledek vnitropolitické konfrontacni politiky mezi vlddni koalici a opozici vzniklv roce 2008.
Za zévazny precedens s negativnimi disledky lze povazovat parlamentni diskuzi o Gcasti
ozbrojenych sil v zahrani¢nich misich. Souhlas se zamérem dalSiho pdsobeni ozbrojenych
sil CR v zahraniénich misich byl podminén dstupky v marginalnich otdzkach souvisejicich
s reformou zdravotnictvi.

Po celé hodnocené obdobfje u ns preferovan humanitarni akcent misi. Ceskou vefejnosti
je tradicné lépe hodnoceno vyslani ceskych vojakd k mirovym nez k bojovym misim. Proto
prevlada vysilani zdravotnik(, vojenskych policistil nebo straznich a vycvikovych jednotek
zabezpecujicich stabilizaci a dalsi mirovy rozvoj v krizovych oblastech. Plnéni bojovych
lkoll ofenzivniho charakteru, pres relativné dobrou tGroven vycvi¢enosti jednotek, bylo a je
ojedinélé.

Plnéni dkolli v misich je jednim z hlavnich faktord ristu prestize ozbrojenych silv ocich ceské
vefejnosti. Jsou ocenovany zejména pripady humanitdrnich akt(l jako pomoc uprchlikiim,
ochrana civilist(i, pomoc pfi vystavbé Skol nebo zachrané Zivoti civilist(i a déti pdsobenim ces-
kych polnich nemocnic. Je kladné hodnocena i vzrdstajici schopnost prislusnikd ozbrojenych
sil spolupracovat se spojenci v rdmci mnohonarodniho systému veleni a fizeni.

3.3 Praxe rizeni ceské bezpecnostni politiky [28]

V souvislosti s potfebnosti systému komplexniho fizeni bezpecnosti zemé je na misté
otevritiproblém pojeti,lidské bezpecnosti“. Jsme zfejmé na pocdtku pfechodu mezi dvéma
pristupy k jejimu zajistovdni. V dosavadnim ,tradi¢nim” modelu, kdy obcan jako zakladni
entita spolecnosti plni své povinnosti, pficemz stat ma pravo vyzadovat jejich plnéni. Moder-
néjsi pojeti pocitd s obéanem nejen jako se zakaznikem, jehoz poZadavky plni stat, nybrzjako
s partnerem, ktery nese odpovédnost za bezpecnost, ta se v daném pripadé stdva verejnou
sluzbou. Dvacet let po listopadu 1989 je takové konstatovani mozna malou revoluci, ktera
bude vyzadovat hlavné posun v mysleni obcan(. V konfrontaci s profesionalizaci armady,
kterd ma z tohoto hlediska i své stinné stranky, se jednd o slozity dkol.

Presto zdkladni otazkou v tvorbé a realizaci bezpeénostni politiky z{istdvd schopnost
promitnoutjeji slozitost do rozhodovacich procest organ( strategického fizeni tak, aby bylo
mozné napliovat hlavni cil: v co nejvétsi mozné mife zajistit bezpecnost zemé. V popredi stoji
kapacity a kvalita rozhodovacich proces( v bezpeénostni politice, kam vstupuje celd fada
subjektl — predevsim vlada a parlament a ddle politické strany, a do jisté miry, i kdyz stéle
jesté ne dostatecné, bezpecnostni komunita.

Vyvoj ukdzal, Ze z tohoto hlediska klicovy vyznam ma komunikace mezi subjekty, které
se na tvorbé a realizaci bezpecnostni politiky pfimo podileji (vlada, ministerstva, parlament,
politické strany). V nasich podminkdch je schopnost dosahovani politického konsenzu velmi
slozitou zalezitosti, coz proces tvorby a realizace bezpecnostni politiky negativné ovliviiuje.

Je mozné vyjmenovat mnoho faktord zapricinujicich a stdle ovliviujicich tento stav,
z nichz je nutné zvyraznit nasledujici:

m absence Ceské ,bezpecnostné-strategické kultury” kterd je dand predevsim historicky,
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m  bezpecnostni politika, jeji tvorba a realizace je zatim nevyraznou souéasti vefejné
politiky a vefejné sluzby, jeji tvorba a realizace je determinovana nizsi mirou profesi-
onality jejich aktér( a realitné nizkou mirou participace obéanské verejnosti,

m rozpolcenost ¢eské spolecnosti ve vztahu k bezpecnosti stdtu, ktera se projevuje
pacifistickymi postoji k opatfenim a rozhodnutim ve vnitfni i zahraniéni politice
s bezpeénostni dimenzi, tyto postoje, které silné ovliviiuji média jsou nasledné reflek-
tovanyi nékterymi politiky a promitaji se negativné do konkrétnich politickych postoji
a rozhodnuti,

m politické spory o strategickych prioritdch bezpeénostni politiky mezi politickymi
stranami a uvnitf nich maji nejen politicky a bezpecnostni, ale i ekonomicky rozmér,

m  absence kvalifikované odborné i vefejné diskuze o bezpecnostni politice a o jejich
prioritach, coz vede k tomu, Ze se problematika bezpecnostni politiky stavd predmétem
pouze (Casto i ad hoc) lzkého politického rozhodovani,

m rezortismus v tvorbé bezpecnostni politiky, ktery se casto projevuje v soupefeni
silovych rezortl i uvnitf nich o kompetence pfi tvorbé bezpecnostnich dokument(
a pri realizaci bezpecnostni politiky,

m  absence redlného civilniho Fizeni ozbrojenych sil, kterd nem(ize byt vnimana pouze
skrze jeji formalni projevy (civilista jako ministr obrany), ale predevsim skrze redlné
vstupy politické reprezentace do procesu strategického fizeni obrany a ozbrojenych
sil, [29]

m vsoustavéavtvorbé bezpecnostnich dokument(ijsou znacné rezervy jak v teoretickém
rozpracovani problematiky, tak v jejich praktické aplikaci.

Uvedené faktory vedou k tomu, Ze jednotlivé subjekty podilejici se na rozhodovacich pro-
cesech v bezpecnostni politice ¢asto postupuji pfi rozhodovani o bezpecnostnich otdzkach
nejednotné a nekoordinované. V souvislosti se soucasnou bezpecnostni situaci ve svété,
aktudlnimi hrozbami a riziky, je pozitivni, Ze se zacalo s vytvarenim zakladd koncepce kom-
plexniho systému bezpecnosti zemé. [30] Zfetelné stojime na zacatku komplikované cesty
k vytvofeni takového systému.

V soucasnosti platna bezpecnostni strategie napf. fesi problematiku obranné politiky
pouze v kontextu prosazovdni bezpecnostnich zajm( a stanovuje pouze jeji zasady. Neni
tak koncepéné rozpracovana celkova problematika obrany statu, a to jak po vécné strance,
tak jejiho fizen.

Rozpacity start reformy ozbrojenych sil v roce 2003 (zejména pro podcenénfi redlné eko-
nomické kalkulace jejich naklad( a dopad(l) ukazal ddlezitost i dalstho prvku v procesu
tvorby a realizace bezpecnostni politiky, kterym je casto diskutované ,politické zadani”.
Primarni odpovédnost za formulaci politického zadani lezi na politicich. Limitem je viak
casova omezenost politického mandatu (poslanci i vlada ve ctyfletém cyklu), a tim i redlné
moznosti zabyvat se do hloubky danou problematikou. Z tohoto diivodu vlastné odpovédnost
za pFipravu a v kone¢ném dlsledku i formulovani politického zadani tak v nemalé mite lezi
na vojacich, policistech a statnich Grednicich.

3.4 Bezpecnostni komunita a jeji tloha v teorii a praxi bezpecnostni politiky

PTi diskuzi o politickém konsenzu a politickém zadani, neni mozné obejit plisobeni bez-
pecnostni komunity jako vyznamného faktoru ovliviujiciho tvorbu bezpecnostni politiky.
Po témér patndcti letech od pocatkd jejiho konstituovani je bezpec¢nostni komunita jiz
vice méné respektovanym partnerem predevsim statni sprdvy v diskuzi o bezpeénostné-
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politickych otazkach a v procesu tvorby bezpecnostni politiky. Jeji soucasnou podobu
mdzeme charakterizovat jako dobrovolné, neformdlni a relativné ustdlené spolecenstvi
zéstupcl odborné i laické verejnosti, neziskového sektoru, univerzit, védeckych a vyzkum-
nych instituci, aktivné se vyjadfujicich k otdzkdm bezpecnosti statu a problém{im bezpec-
nostni politiky.

Bezpecnostni komunita mGze byt pfirozenym spojencem vojakd, policistd a dalSich stdt-
nich Grednik{ usilujicich o co nejvyssi efektivitu pfi zajistovani bezpecnosti zemé. V této
souvislosti je nejvyssi ¢as uvazovat o zfizeni relativné nezavislého analyticko-vyzkumného
pracovisté pro potfeby strategického Fizeni bezpeénostniho systému CR, které by spolupra-
covalo s vladou a bylo by vladou spolufinancovano. Takové analyticko-vyzkumné pracovisté
by nemélo nahrazovat struktury strategického rozhodovani v rezortu ministerstev obrany
avnitra, toto pracovisté by je vysledky své prace podporovalo propracovanymi podklady, které
ministerstva, jako centralni organy stdtni spravy, v zaplavé operativnich Gkol(l objektivné
nemohou pripravit.

Bezpecnostni komunita by méla byt ve vétsi mife i odbornou zakladnou pro fesent pro-
blematiky bezpe&nostni politiky v parlamentu resp. pro poslance a senatory. Uzce to souvisi
s ochotou a pFipravenosti politickych stran k modernizaci jejich vnitfniho fungovanf, které
mj. zahrnuje i zefektivnéni ¢innosti expertniho zézemi, které bude schopné vygenerovat
nejen schopné a kompetentni politiky, aleijejich poradce a asistenty. Po skonceni mandatu
politikd - poslancd, resp. jejich aktivni politické kariéry, by tak predstavitelé rdznych politic-
kych proudd mohli plisobit v zdjmu spolecné véci: zvySovani obéanského védomi ddlezitosti
bezpecnosti. To by mohl byt d¢inny nastroj, jak ovliviiovat postoje decizni sféry k bezpecnosti
na vsech drovnich vladnuti.

Bezpecnostni komunita by méla byt i platformou, kterd by slouzila k utvdreni vétsiho
konsenzu v oblasti bezpecnostni politiky. V kazdém pfipadéjdeio to, aby se diskuze a spory
o0 obsah a sméfovani nasi bezpecnostni politiky neodehrdvaly pouze v politické a ideové roviné,
v niz se diky politické realité mlze vytratit samotny predmét diskuze ve své vécné podobé - tj.
skutecna efektivnost bezpecnostniho systému a jeho jednotlivych soucdsti, ale aby fungovaly
i standardni mechanismy, které budou schopny postihnout redlny stav a skutecné potreby
bezpecnostniho systému.

Zavér

Poslednich dvacet let rozvoje demokracie v mirovych podminkach lze hodnotit jako
ptilezitost, kterd je z pohledu historie Ceské stdtnosti relativné vzacnou moznosti,
a kterd se v budoucnu jiz nemusi opakovat. Jen vétsi ¢asovy odstup ukdze, zda jsme
pFi zajisténi nasi bezpecnosti udélali pravé to, co bylo v daném okamziku mozné a pro
budoucnost potfebné.

Jsme respektovanou soucdsti evropského, euroatlantického i celosvétového systému
kolektivni bezpecnostia mame v ném prileZitost prosazovat svoje zdjmy. Samoziejmé, imérné
nasi velikosti a ekonomickeé sile. Zda v mezindrodnim prostrfedi pfi prosazovani ujasnénych
bezpecnostnich zajmd dostatecné vyuzivame intelektualni potencidl nasich lidi, to pone-
chavdm na ctendrich.

Faktem je, ze se od zdkladu zménila armada, policie i hasi¢sky zachranny zbor. Zvysila
sedlvéra obcand v tyto slozky — nékde vice a nékde méné. Bylo by vSak nespravné hodnotit
dosavadni vyvoj pouze z hlediska soucasnosti. Jejich Gkolem, stejné jako i ikolem celého
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bezpeénostniho systému CR je pfipravenost pro adekvatni feseni bezpeénostnich hrozeb
budoucnosti.

Budouci politicky a bezpecnostni vyvoj ve svété a v Ceské republice bude zfetelné vy7adovat
vétsi ddraz na kvalifikovany piistup k tvorbé a realizaci bezpeénostni politiky. Klicovym pfi-
stupem pfi tvorbé novych bezpecnostnich dokument( by mélo byt perspektivni mysleni (long
term thinking). Takovy typ mysleni vyZaduje $irsi a hlubsi odbornou diskuzi mezi subjekty,
které se na tvorbé a realizaci bezpecnostni politiky podileji, a uvnitr téchto subjekt(. Vysokou
prioritu md i nutnost vyrazné&ji se zapojit do diskuze v ramci mezinarodnich struktur, véetné
akademické. Opak by evidentné znamenal pokles nasi schopnosti aktivné a efektivné vstupovat
do procesu politické komunikace a rozhodovani o bezpecnostnich otdzkach na nadndrodni
Grovni, samoziejmé predevsim v EU, ale i v NATO.
nasi bezpecnostni politiky:

m Je zjevné, Ze nejde naddle pokracovat ve zpracovani takovych koncepci a strategif,
které jsou pro rozhodovaci procesy v bezpecnostni politice prilis obecné, a stejné tak
je nefunkéni vypracovdvat zcela konkrétni reformni koncepce, napf. ozbrojenych sil,

= Novelizace Bezpecnostni strategie CR je vyzvou nejbliztho obdobi. Méla by byt pri-
mdrnim Gkolem nejen ministerstva zahranicnich véci, ale i podstatné Sirsiho féra
odbornik{i z ostatnich, nejen relevantnich rezortd a bezpe¢nostni komunity. Jako
klicovd se ukazuje strategicko-koncepéni a koordinaéni role Uradu vlady CR a kvalifi-
kovanych pracovnikd, ktefi zde pdsobi.

m Aktudlnim dkolem pro p¥isti Bezpenostni strategii CR je bezesporu plnohodnotna
reflexe nové verze Bezpecnostni strategie EU o potfebé jejihoz prijeti se nyni vede
politickd a expertni diskuze v rdmci EU a nové strategické koncepce NATO, ktera ma
byt prijata na summitu NATO v Lisabonu v prosinci 2010 a dkold, které z ni pro tvorbu
a realizaci nasi bezpecnostni politiky vyplyvaji.

Klicovou prioritou je dosazeni stavu, kdy budou pfijimana kvalifikovand rozhodnutiv bez-
pecnostni politice. Jednou z mozZnosti, jak toho dosahnout, je iniciovat dva ddlezité kroky:
vznik relativné nezdvislého analyticko-vyzkumného pracovisté plisobiciho pro potfeby stra-
tegického Fizeni bezpeénostniho systému CR, které by spolupracovalo s vlddou a bylo by
vlddou spolufinancovano, a vytvoreni systému odborného vzdélavani aktérd bezpecnostni
politiky, které zatim v ucelené podobé v CR neexistuje.
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[30] Nenfijisté bez vyznamu, Ze jeden zimpulzil pro takovy krok pfiseli z akademické komunity vypracovanim tzv.
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