JUDr. Ing. Dalibor Novy

INEORMAGE! Vzhiiru pravnim rodokmenem

hodnoceni vefejnych zakazek

Hodnoceni nabidek uchazect o vefejnou zakdzku patfi k uzlovym a kritickym momentim
vefejného zaddvdnii celého akvizicniho procesu. Mnohotvdrnost a komplikovanost pocetnich
metod a hodnoticich pristupl by neméla zatemrovat jejich otevienost a srozumitelnost
kazdému uchazeci. Princip transparentnosti hodnoceni se ovsem do prdvni dpravy prosazuje
pozvolné a ztuha, od ryze subjektivistického, nepfezkoumatelného dojmu hodnotitele-zada-
vatele verejné zakdzky o nejlepsi nabidce aZ k ndroku na vysostnou prihlednost metody,
Jjakou k hodnoceni pouZzije.

Empiricky nazirdno vie vypada az Skolacky jednoduse: z uzaviené mnoziny redlnych variant
vybrat tu optimalni, zpravidla kompromisni, ktera se nejvice pfiblizuje hypotetické varianté
idedlni a je nejvzdalenéjsi od fiktivni varianty bazdlni. Pokud v3ak existuje vétsi pocet hod-
noticich kritérii, hodnotiteld i hodnocenych objekt(i, vnasi to do rozhodovaciho procesu
nemalé obtiZe s agregaci dil¢ich hodnoceni do hodnoceni celkového (tzv. amalgamace).
Dospivajici pravni dprava hodnoceni nabidek jako by pfitom i na prahu plnoletosti metodam
komplexniho hodnocenivariant nedozrdla. Podle tfi dosud vydanych zakonnych meznikd lze
osmndctiletou genezi rozdélit do ctyr ¢asovych pasem.

1. Zadavaci provizorium v transformujici se ekonomice

Pétilety interval zaddvaciho provizoria v transformujici se ekonomice otevrely spolec¢enské
promény na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti a pretrvdval do pfijeti zakona o zadavani
verfejnych zakdzek v roce 1994. Zavazny zakonny ndvod na verejné zaddvdni do té chvile
chybél, ¢emuz korespondoval pelmel provizornich opatfeni pfevdzné metodické, hospodar-
sko-politické povahy emitovanych na exekutivni hladiné. [1]

Ani rezortu ministerstva obrany nelze upfit normotvornou progresivitu, ponévadz jesté
pod anachronickou tihou hospodarského zakoniku ¢. 109/1964 Sh., pfed vyhldasenim obchod-
niho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb., i pred vlibec prvni celostatni direktivou k vefejnému zadavani
(usnesenivlddy ¢. 458 z 24. Cervna 1992) s (i¢innosti od 1. listopadu 1991 vysly formou Nafi-
zeni NGS CSA €. 47/1991 Smérnice pro vybérové Fizeni v rezortu FMO (&j. 2592-54/SRKC).

Nestaly se ale zadavacim univerzem, nebot ze svého pole vylucovaly postupy podle jiz
existujicich predpis( pro zadavdni staveb, vystavbu a provoz informacnich systém( a pro
tkoly technického rozvoje, dodavky vyzbroje a ostatni techniky podle autonomnich Smér-
nic 02 pro ¢innost orgdn( a soucasti CSLA p¥i vyzkumu, vyvoji, zahajovani vyroby vojenské
techniky a pfi jejim zavadéni do vyzbroje CSLA (Vieob-sm-22/¢).

Vstupni hodnotici atribut obsahovala hned preambule Nafizeni, Ze pfi nakupu a odpro-
deji materidlu nebo nemovitosti a pfi zadavani zakdzek na dodavku vyrobkd nebo praci
na zakladé vybérového fizeni z tuzemskych i zahranicnich Gcastnikl je cilem dosahnout
nejefektivnéjsi nabidky v souladu se zajmy a potfebami rezortu jako celku pfi zabezpecovani
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obranyschopnosti statu. Uchazece bylo mozné komisionalné vybratv napadném predobrazu
s pozdé&jsi typologif zadavani bud' ve vybérovém fizeni vefejném, uzsim anebo z volné ruky
(€l. 5). Prestoze zp(lisob vybéru nejvhodnéjsi nabidky byl jednou z obligatornich podminek
vybérového fizeni (¢l. 9), jemuz musela byt zajisténa celorepublikovd publicita v dennim tisku
(¢l. 18), cl. 27 kontradiktorné pripustil, paklize podminky zp(isob vybéru neobsahovaly, aby
byt vzdy nejvyhodnéjsi.

Prvotni plosna aktivita, usneseni vlady €. 458 z 24. cervna 1992 k Sir§imu uplatnéni
vefejného zadavdni pfi obstardvani zakdzek financovanych z vefejnych prostredkd a k nému
pfipojené Zasady pro Sir$i uplatnéni zadavani verejnych zakdzek formou soutéze, jiz cerpala
inspiraci z novorozeného obchodniho zdkoniku €. 513/1991 Sh. (schvélen 5. listopadu 1991,
platny od 18. prosince 1991), jenz od 1. ledna 1992 zavedl obchodni vefejnou soutéz, lidové
tendr, jako ndstroj ziskani nejvhodnéjsiho ndvrhu na uzavireni smlouvy. Pdl roku nato vydané
vladnizasady tento soukromopravné koncipovany, dodnes zddnou ze Sedesdti novel obchod-
niho kodexu nedotceny a skrznaskrz donucujicimi normami zakonzervovany (§ 263) instru-
ment slepé absorbovaly citaci, Ze vefejné zakazky (dodavky praci, vykon(, sluzeb a vyrobki
financované plné nebo z¢&asti z rozpoctu CR) lze smluvné zajistovat zasadné jen na zékladé
vysledk( obchodnivefejné soutéze podle § 281 az 288 obchodniho zakoniku, neni-li oddvod-
néna uzsi soutéZ vyzvdnim nejméné t¥i uchazecll a anebo pfima vyzva k predlozeni navrhu
smlouvy, tj. zaddni z volné ruky.

Paradoxné nejslabsim ¢lankem kogentni obchodniverejné soutéze, jejiz povinnd pravidla
nelze popfit & ohybat dohodou dGcastnikd, coz by mélo jistit jeji usporddany a Citelny pribéh,
je § 286, podle néjz vyhlasovatel soutéze vybere nejvhodnéjsi z predlozenych ndvrh(, ovsem
neni-li zplsob jeho vybéru vyminén, je opravnén vybrat si takovy navrh, ktery mu nejlépe
vyhovuje. Svoboda subjektivniho a kabinetniho vybéru byva civilisticky ospravedliovana
smluvni volnosti a rovnosti Gcastnikid v obchodnépravnich vztazich i jako prekdzka nezd-
doucich machinaci a natlakd navrhovatel(i na vyhlaSovatele. [2] Vefejnopravni zkusenost ale
poucuje, Ze zakulisni cachry a intriky mohou mnohem sndze bujet za anarchie, kdy vyhlaso-
vatel pfedem Zadnd pravidla vybéru neavizuje.

Co lze tolerovat v soukromé sfére, nesnese omluvu ve vefejném sektoru, kde hospodareni
s vefejnymi prostfedky musi provazet prihlednost systému jejich vynakladani. Na usnesenf
vlady €. 458 z 24. cervna 1992, potazmo obchodni zakonik v rezortu MO, zareagoval RMO
€. 14/1993 - Obchodnf{ vefejna soutéZ v rezortu ministerstva obrany CR. Pfilozené Smérnice
pro obchodnf vefejnou soutéZ v rezortu MO CR ukladaly vyhlasovateli soutéze v souladu
s platnym prdvem stanovit podminky tak, aby mu poskytovaly volnost pfi vybéru navrhu,
ovsem s tou klauzuli, Ze zpdsob vybéru nejvhodnéjsiho navrhu se nepfedjimd a vyhlasovatel
je opravnén vybrat si navrh, ktery mu nejlépe vyhovuje [€l. 9 pism. d)]. Jaky pak mohly mit
pro navrhovatele vyznam informace, Ze o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu rozhoduje komise
vétsinou hlasd, pficemz jeji rozhodnuti md pro vyhlasovatele doporucujici charakter, kdyz
se predevsim nedozvédéli, jak vlastné komise ke svému doporuceni dospéla.

2. Vefejnopravné zprisnéna obchodni vefejna soutéz

Devitileté stadium vetejnopravné zpfisnéné obchodni vefejné soutéze odstartoval
1. ledna 1995 zakon €. 199/1994 Sb., o zaddvdanivefejnych zakdzek, pribrzdén oviem v razant-
nim prdniku do praxe prechodnym ustanovenim § 71, jimz vSehochuti ,dosud platnych
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predpisll a opatfeni” prolongoval zivotnost az do doby dokonéeni podle nich zahajenych
verejnych zakdzek. Prestrojeni soukromopravniho exteriéru obchodni vefejné soutéze
do vefejnopravni uniformy zabezpecil pomér speciality zdkona €. 199/1994 Sb. vici sub-
sididarnimu obchodnimu zékoniku, podplrné pouzitelnému jen tam, kde zdkon o zadavani
praveé pro hodnoceni nabidek.

Navzdory chaotickému rozptylu nap¥ic strukturou zakona [napf. § 5 odst. 1 pism. d); § 6;
§ 9 odst. 2a 3; § 35 odst. 2; § 36 odst. 1] byl tézistém hodnoceni § 6, ktery do budoucna nacrtl
dvoukolejnost hodnoceni budto pomoci jediného kritéria vyse nabidkové ceny, nebo vice
kritérii, kdy zadavatel vedle nabidkové ceny Gmérné povaze verejné zakazky uplatnil najmé
pozadavky na jakost, dobu plnéni vefejné zakazky, kvalifikaci uchazecd, zaruky za jakost ¢i
pozadavky na provoz a Gdrzbu.

Rozhodl-li se pro vicekriterialni hodnoceni, musel jednotlivd kritéria v podminkach sou-
téze uvést v sestupné fadé podle stupné preference, jaky jim prisuzuje. Polovicatost tako-
vého pokynu byla nasnadé, protoZe i pouha ordindlniinformace o poradi dllezitosti kritérif
se musi odrazit do inverzni bodovaci $kaly, aby kritéria ziskala patfi¢nou vypovidaci vahu.
Kdyby zadavatel povinnost sestupného pofadi kritérii opomenul, odsoudil by se k trividlnimu
a pokusnému hledanf jediné nedominované varianty, ke které neexistuje jina, podle vSech
kritérii lepsi nebo rovnocenna.

Optimalizaci vybéru by zde ochromovalo hlavné riziko, Ze nedominovand varianta se v mno-
ziné dostupnych nemusi redlné vyskytovat, nemluvé o tom, Ze v podrudi citlivéjsi hodnotici
metody by se varianta v podruzném kritériu jen o malo dominovand jinou pfesto mohla umistit
lépe nez varianta zcela, byt nepatrné nedominovana ve vsech kritériich. Konstrukce vektoru
vah kritérif se proto jevi jako nevyhnutelna.

2.1 Ekonomicka vhodnost nabidky

Diirazna zakonna novela ¢. 28/2000 Sb. od 1. ¢ervna 2000 prekitila v § 6 hodnocent
podle vice kritérii na ekonomickou vhodnost nabidky zkoumanou napf. skrze dobu plnén,
technickou, jakostni, estetickou a funkéni charakteristiku, provozni naklady a pozadavky
na ddrzbu, ekologické parametry (opatfeni ke snizovani emisi, mira (inosného zatizeni
lizemi, pfedchdzeni znecistovani Zivotniho prostfediapod.), vysi nabidkové ceny ¢i hodnotu
kompenzujici (ofsetové) transakce.

Z neuzavieného vyctu kritérifintuitivné vypustila kvalifikaci uchazecl, ¢imz matné nazna-
Cila pozdéjsi pevnou legdlni hraz postavenou mezi posuzovani a prokazovani kvalifikace
a posuzovani a hodnoceni nabidek, kam jiz nemohou byt jako jedno z kritérii recyklacné
vtahovany dalsi kvalifikacni pfedpoklady korespondujici ekonomickému, odbornému a tech-
nickému zdazemf uchazece (viz § 50 odst. 4 platného zdkona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakdzkach).

Naprosté utopeni ,vySe nabidkové ceny” v demonstrativnim seznamu jinych kritérii nadto
vyvolalo pozoruhodnou, dnes rovnéz nemyslitelnou situaci, ze by nabidkova cena nebyla pfi
hodnoceni ekonomické vhodnosti vzata v potaz bezpodminecné vzdy, ale jen dle libovile
zadavatele, rozhodl-li by se pro samorostlou kriteridlni plejddu. Vyhradil-li si ovsem zada-
vatel pfi hodnoceni podle ekonomické vhodnosti oddéleni nabidkové ceny do samostatné
obdlky ,Nabidkova cena” (§ 9 odst. 3), porovnavala komise nabidky dle ostatnich kritérif,
a teprve poté otevrela obdlku s nabidkovou cenou a pofadi nabidek dodatecné upravila
(& 35 odst. 2).
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Byla tim zaloZena hybridni tripartice hodnoceni podle ekonomické vhodnosti se zfejmym
pravem veta nabidkové ceny, jez mohla vyslednym Zebfickem pofadné zamichat a samotné
hodnoceni znicehonic zkomplikovat, jestlize obalka odtajnila mimorddné nizkou nabidkovou
cenu, odchylujici se vyrazné od ostatnich (§ 36).

Opozdény rezortni ohlas na zakonné zadavani obstaral od 1. Ginora 1999 RMO €. 3/1999
- Zadavani verejnych zakdzek v plsobnosti Ministerstva obrany, ktery pochopitelné tihnul
k obchodni verejné soutézi jako prioritni zaddvaci formuli a za fundamentalni aspekt vybéru
nejvhodnéjsiho dodavatele povazoval zajisténi podminek pro dosazeni Grovné jakosti doda-
vek, ktera odpovida poZadavk(im zadavatele a potfebam rezortu MO (cl. 11a).

Ke zpdsobu hodnoceni nabidek v ¢l. 24 pism. e) upfesnil, Ze zadavatel zpravidla hodnoti
verejnou zakazku pomoci vice kritérii, a kromé nabidkové ceny a pozadavk( na jakost pri-
kladmo predestrel kritéria vice & méné méritelna: podil ceské vyroby na dodavce, doba plnéni
verejné zakdzky, offsetové programy, droven systému jakosti dodavatele, rozsah technického
poradenstvi a servisu, vyrobni kapacita, know-how, souhlas se zapojenim do komunikacéniho
systému zadavatele, pruznost pfi zméndch objedndvek, schopnost zapojeni do kodifikac-
niho systému a logistického fetézce, schopnost realizovat dodavky za branné pohotovosti
statu apod.

2.2 Zvyhodnéni domacich dodavateli

Podil ceské vyroby na dodavce — zfetel dnes ¢itankové diskriminacni a zapovézeny
- se mél hodnotit v sestupném pofadi Cili ordinalni stupnici 1. dplna vyroba v ¢eském
podniku; 2. konecna vyroba v ceském podniku se zahrani¢nimi subdoddvkami vyjadiend
cenou doddavky; 3. zahranicni vyrobek, u kterého je zajistén Cesky servis a dalsi zabezpe-
Cujici sluzby.

Nehledé ke svizelné kvantifikovatelnosti nékterych kritérii, ba vilbecidentifikaci, jsou-Li
minimalizacni nebo maximalizacni, se protekcionistické pojeti RMO nijak neprotivilo tehdejsi
benevolenci zdkona stran eventudlniho zvyhodnéni domacich dodavatell napf. omezenim
soutéZe na tuzemské osoby [§ 5 odst. 2 pism. c)], nepfipustnosti namitek proti rozhodnuti
zadavatele o takovém omezeni [§ 54 pism. e)], zvlaStnimi podminkami provedeni vefejné
zakazky (§ 10) ¢&i favorizaci nabidkovych cen tuzemskych osob v obchodni vefejné soutézi
se zahranicni Gcasti (§ 11 a 65).

Preferencni sled kritérii musel zadavatel urcit s priméfenym respektem k individualité
verejné zakdzky, pficemz po jejich vyhlaseni je nesmél on ani komise jakkoliv ménit nebo
rozSifovat. DileZitost kritérif mélo podtrhovatjejich oznaceni napf. procentudlnim podilem,
v ¢emzZ se naznakem rysovala zdkonem toho ¢asu jeSté opomijena kardindlni informace
kvantitativniho razu predpokladajici konstrukci vah pfifazenych kazdému kritériu, niko-
liv jen jejich prosté ordindlni sefazeni. Vicekriteridlni hodnocenfi variant ocividné sehrdlo
prim pred hodnocenim pomocijednoho kritéria, kdy se za nejvhodnéjsi povazovala nabidka
vice uchazecd shodnd. Tehdy se za nejvhodné&jsi povazovala zpravidla nabidka s krat$im
terminem dodanf.

PFi zaddvani verfejnych zakdzek podle ustanoveni § 49, 49a a 50 novelizovaného zakona
vybizel RMO, renovovany v RMO €. 36/2000 a RMO ¢. 24/2001, zadavatele postupovat pfi-
méfené podle ¢lankd své stati pro obchodni vefejnou soutéz, tedy s prihlédnutim k vysi
budouciho penézitého zavazku bez DPH, mistnim podminkam, pozadavkdm, které vyplyvaji
ze zékona, a se snahou o maximalni ekonomickou vyhodnost. Ujinych zpisobii zaddvani RMO
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odkazoval na novelizacemi § 1 odst. 2 zdkona pribyvajici repertoar vyjimek tim, ze ukladal
zadavatel(im pouzit procesni postupy primérené zékonu.

K dovrseniinterniho rodokmenu obepinajiciho zdkon €. 199/1994 Sb. patfi RMO ¢. 36/2001
- Uplatné nabyvani majetku, provedent praci a nakup sluzeb, ktery sice k 21. prosinci 2001
zrusil svého predchidce a také RMO €. 2/1996 - Zfzeni oddélen{ pro verejné zakdzky Minis-
terstva obrany, avsak ke zp(isobu hodnoceni nabidek se postavil mlcky.

Fragmentdrni pokyn obsahovala Smérnice pro zadavani verejnych zakazek v plisobnosti MO,
¢j.50221/14/2001-ES z 21. prosince 2001, ktera zd(raznila pfi hodnoceni podle ekonomické
vhodnosti nabidky povinné kritérium ekologické Setrnosti vyrobku s odpovidajicim uréenim
vahy, napft. kritérium = oznaceni ochrannou znamkou ,Ekologicky Setrny vyrobek”. Zde se viak
vice nez o vazené kritérium jednalo jen o aspiracni Groven, jejiz pouziti se vyCerpavalo dvéma
hodnoticimi extrémy: akceptovatelné — neakceptovatelné.

3. Legislativni precizace zptisobu hodnoceni nabidek

Nejistd sezona legislativni precizace zpdsobu hodnoceni nabidek zapocala 1. kvétna 2004
s po evropsku stylizovanym zdkonem ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, jenz v § 55
parafrazoval to, co zakon predesly, Ze zakladnim kritériem pro zaddni vefejné zakazky —
podle druhu, sloZitosti a v ndvaznosti na pozadavky vymezujici jeji pfedmét — je ekonomicka
podle ekonomické vyhodnosti, posuzoval nabidku podle dil¢ich kritérii, jimz pFidélil vahu
vyjddfenou v procentech.

Esencidlnim dil¢im kritériem zdkon nominoval vzdy nabidkovou cenu a ddle zejména pro-
vozni ndklady, poZzadavky na ddrzbu a technické, jakostni, ekologické nebo funkénivlastnosti.
Poprvé také vyslovil povinnost zadavatele uverejnit v ozndmeni otevieného nebo uzsiho
fizeni zakladni kritérium pro zadaniverejné zakazky, pfipadné téz dilci kritéria a jejich vahy,
zvolil-li hodnoceni nabidky na podkladé ekonomické vyhodnosti.

Hodnoceni dle publikovanych kritérii ndlezelo hodnotici komisi (§ 62), kterd sefadila
nabidky podle vyse nabidkové ceny po eventudlnim zddvodnéni mimoradné nizké nabid-
kové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakdzky (formulovano jisté vystiznéji nez v zdkoné
predeslém ,odchylujici se vyrazné od ostatnich nabidkovych cen”, coz hrozbu dumpingu
nijak neobjektivizovalo). Pfi zaddvdni podle ekonomické vyhodnosti komise zohlednila
jednotliva diléi kritéria a jejich vahu s tim revoluénim pokrokem, ze metody hodnoceni
nabidek od 1. kvétna 2004 reglementovala provadéci vyhlaska ¢. 240/2004 Sb., o infor-
macénim systému o zadavdni verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomické vyhodnosti.

Sama sobé spiSe dlikazem, Ze pravné seSnérovat lze opravdu leccos, upravila v rozporu
s plurdlem v ndzvu toliko jedinou, a to bodovaci metodu hodnoceni (§ 8). Podzakonné téz
rozsifila okruh dalSich kritérii, kterd zadavatel mohl stanovit s prihlédnutim k rdzu vefejné
zakazky na stavebni prace, doddvky ¢i provedeni sluzby, a to 1. dobu provedeni dila, dodanf
zbozi ¢&i provedeni pozadované sluzby; 2. smluvni dpravu zdruky za jakost dila, doddvky ¢i
poskytnuté sluzby (obsah a rozsah zaruky a zplsob poskytnuti zaruéniho servisu); 3. smluvni
podchyceni zajistovacich a sankénich instrument( (smluvni pokuty, bankovni zaruky aj.);
4. zohlednéni ekologickych postup( pfi provadéni dila; 5. druh a rozsah pojisténi predmétu
vefejné zakdzky.
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3.1 Ciselné vyjadfitelna kritéria

Vyhlaskainstruovala, Ze pro hodnoceni nabidek pouzije komise bodovaci stupniciv rozsahu
0 az 100 s tim, Ze kazdé nabidce dle dil¢iho kritéria pFidéli body odrdzejici jeji dspésnost
v ramci tohoto kritéria. Pro ¢iselné vyjadritelnd kritéria, pro néZ ma nejvhodnéjsi nabidka

m  maximalni hodnotu (napf. doba zaruky, vyse smluvni pokuty), ziska hodnocend

nabidka body dosazené nasobkem 100 a poméru nabidky hodnocené ku nabidce
nejvhodnéjsi,

®m  minimdlnihodnotu (napf. cena nabidky, doba provddént), ziska hodnocend nabidka body

dosazené nasobkem 100 a poméru nabidky nejvhodnéjsi ku nabidce hodnocené.

Pro kritéria, ktera nelze vycislit, méla komise sestavit poradi nabidek od nejvhod-
néjsi k nejméné vhodné, pfiradit té nejlepsi 100 bodl a kazdé ndsledujici tolik, aby to
vystihovalo miru splnéni dilciho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce. Povazovala-Lli
ovsem komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria, nezZ je cena, za zjevné nepfiméfenou, shora
popsany postup nepouzila a nabidce k tomuto kritériu ptridélila 0 bodd. A¢ takovy krok
musela odlivodnit ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek, vybérovou formuli toho
nejlepsiho to beztak zdeformovalo (je proto namisté, Ze platna Gprava tuto pravomoc
komisi jiz nepfizndva).

Jelikoz diléim kritériim zadavatel predurcil procentudlnivahy dilleZitosti, jez dohromady
daji 100 %, provedla komise finalni hodnocent bodovaci metodou vynasobenim jednotlivych
bodovych ohodnoceni nabidek dle dil¢ich kritérii prislusnou vahou daného kritéria. Ze souctu
vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek poté odvodila pofadi Gspésnosti, kdy zvitézila
nabidka, kterd dosahla nejvyssi hodnoty.

Celostatné unifikovany, legalizovany vypocetni manudl pro praci hodnotici komise de
facto zadavatellim naordinoval uZitecny matematicky vzorec vybéru, jimz odboural potfebu
podrobnéji se akomodaci metod hodnoceni zaobirat vinterni sféfe. Odrazem toho byl k tomuto
tématu némy RMO €. 2/2005 - Uplatné nabyvani majetku a potizovani stavebnich pracia slu-
Zeb v rezortu Ministerstva obrany, jakoz i Odbornd smérnice k dplatnému nabyvani majetku
a porizovani sluzeb v rezortu MO, ¢j. 52343-92/2005/DP-2697 ze 30. z4Fi 2005.

3.2 Skladba dilcich hodnoceni

Kromé pochybnosti o legitimité jinych, vyhlaskou sice neartikulovanych, avsak naukou
zkuSené prezentovanych metod vicekriteridlni analyzy variant a konstrukce vah, [3] stiidmy
ndvod vyhlasky vykazoval lecjaké mezery. Napaditosti zadavatele totiz svéril vpravdé nejslo-
tant( alespon pétihlavé, le¢ i mezirezortni devitihlavé, odborné vzdy rozriiznéné hodnotici
komise, kterou vyhlaska chapala v jednotném &isle jako jednu bytost. Jiz nedomyslela,
jestli ma kazdy clen komise tajné propocitat a pak vyjevit soukromé skére nabidek a z toho
sestrojenou hitparddu anebo zda komise nahlas a kolektivné jako porota pod konferenci-
érskou taktovkou jejiho pfedsedy pomérfuje kazdou nabidku zvlast vsemi diléimi kritérii ci
po jednotlivych kritériich priifezové vsechny nabidky pfijaté k hodnoceni.

Individualismus sice garantuje jakous takous diskrétnost dsudku, ale nahrava lacingm
pocetnim chybam, jimz lze G¢inné&ji predejit plendrnim hodnocenim. Vnitfni rozkol komise
pfi hodnotici dramaturgii at jizanonymni nebo vetejné by kazdopadné méla minimalizovat
pocitatelnost dil¢ich kritérii. K tomu se oviem vsichni ¢lenové pfedem musi zavazné sjed-
notit na tarifikaci téch kritérii, ktera jednoznacné kvantifikovatelna nejsou, a neponechat
bodové pensum v pravomoci kazdého z nich. Pokud vysledné hodnocenia poradi nabidek ma
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vzniknout prostym aritmetickym zprdmérovanim parcidlnich hodnocent élen( komise (pro
ilustraci: 5 zvazenych kritérii x 5 nabidek x 5 hodnotitell = 125 cifernych vstupd), pfichdzi
vhod priléhavéjsi metoda vazeného priiméru, pouzivana pfi pocitani celkového aritmetického
praméru souboru slozeného z vice podsoubord.

Polidsténa komise de facto tézkopddné supluje operaci uzivatelskych softwarovych pro-
duktl aplikujicich rozliéné metody vybéru kompromisni varianty (napf. TOPSIS, AGREPREF,
ELECTRE, PROMETHE), s tim rozdilem ve flexibilité, Ze v zavislosti na dskalich zvolené metody
je notné zatiZena subjektivitou pohledu, poctdfskou omylnostia casovym fondem. Zvrat pode-
zrele disproporciondlniho, nevérohodného zavéru komise mlize zadavateliniciovat prikazem
nového hodnoceni provedeného jinou komisi ¢i osobné, zjisti-li, Ze ta stavajici porusila postup
stanoveny zdkonem. Obecna fec § 62 odst. 41 § 79 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb. evidentné
mini jakoukoliv poruchu, nejen spojenou s vlastnim hodnocenim. Napravné hodnoceni by
proto mél zadavatel zddvodnit obsirné, presvédcivé a tim spise, ze dfivéjsi zdvadny hodnotici
vyrok nemusel nutné kolidovat s povrchni literou pravniho predpisu, ale pramenit z ad hoc
improvizované, ledabyle odzkousené a clendm komise i zaloZznim nahradnikiim nedostatecné
vStipené evalvacni metody.

4. Obnovena hodnotici svoboda v mezich prezkoumatelnosti

Déjstvi obnovené hodnotici svobody v mezich pfezkoumatelnosti inscenované zékonem
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdch, dderem 1. cervence 2006 formalné umrtvilo vyhlasku
€. 240/2004 Sb. a restaurovaloijiné nezjednu aprobovanou, z praxe nevykofenénou bodovaci
metodu, ponizenou ted leda na inspiracni predlohu vlastnich agregacnich fantazii a vazenych
souctd k vySetreni funkce uzitku.

Zakon ¢. 137/2006 Sb. v § 78 veskrze potvrdil dualitu hodnoticich kritérii nejnizsi nabid-
kové ceny a ekonomické vyhodnosti nabidky, podpofené vzdy predmétu verejné zakazky
blizkymi dil¢imi kritérii (jako kvalita, technicka Groven, vlastnosti estetické, funkénii stran
vlivu na zivotni prostredi, provozni naklady, ndvratnost nakladd, zaruéni a pozdrucni servis,
zabezpeceni doddvek, lhita dodaci ¢i pro dokoncent) s prirknutymi procentudlnimi vahami,
které tentokrate mohou byt i shodné. Podle § 44 odst. 3 pism. f) je zplsob kriteridlniho
hodnoceni nabidek povinnou ndlezitosti zaddvaci dokumentace.

Interni odnoz Ctvrté generace v rezortu MO pohfichu chybi: mlcici RMO €. 2/2005 jiz
stézi Slo dderem Gcinnosti zdkona €. 137/2006 Sh. vnimat jako regulérni vnitfni predpis,
anovy RMO ¢. 39/2008 - Zadavani vefejnych zakdzek v rezortu Ministerstva obrany, Gcéinny
od 26. zaFi 2008, nejenze s vyhledem na transformacni vir v akviziénim procesu [4] prisel
nevhod, ale k tématu hodnoceni nabidek je opét inertni.

Ojedinélym strohym ukazatelem i pomnikem z(staljiz zruSeny ¢l. 11 Prozatimniho odbor-
ného nafizent pro Gplatné nabyvani majetku a nakup sluzeb podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ¢j. 50014-60/2006/DP-2697 z 26. Cervence 2006, podle néjz zdklad-
nim hodnoticim kritériem pro vefejné zakdzky s finanénim objemem nad 1 mil. eur spadajici
do mezivladniho rezimu k posileni konkurenéniho prostfedi na evropském trhu s obrannymi
zafizenimi a zadané dle vyjimky § 18 odst. 1 pism. c) zakona méla byt vzdy ekonomicka
vyhodnost nabidky.

Jelikoz legislativni stejnokroj malokdy proziravé pokryva veskerou entropii zivota, mdze
sevolba dokonalé metody hodnocenia konstrukce vektoru vah kdykoliv absurdné obratit proti
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tomu, kdoz usiluje o hodnoceni co nejférovéjsi, vSestranné prithledné, kazdému srozumitelné
a nepokrivujici parametry nabidek ani v(li zadavatele.

4.1 Verejné zakazky ve vyzkumu a vyvoji

Nakolik evaluacni zivotopis mapuje pohybliva a odtazitd judikatura, [5] obdobné mar-
kantné a naostro se dilema objektivizovaného a priikazného hodnoceni promita do enklavy
vefejnych zakdzek ve vyzkumu a vyvoji, na niz lze také zrekapitulovat shora licenou genealogii.
Podpora vyzkumu a vyvoje se totiz nendpadné proplétala viemi etapami vefejného zaddvani
podle zdkon(i ¢. 199/1994 Sh., €. 40/2004 Sh. i aktudlniho ¢. 137/2006 Sh.

V rezortu MO tyto zakazky exkluzivné zaméstnavaji jednoho zadavatele - v jedné osobé
posléze poskytovatele podpory obranného vyzkumu a vyvoje, z jejihoz kazdoro¢niho pdlmi-
liardového objemu zkonzumuji verejné zakazky plnych 60 %.

Podporu poskytovatel poukazuje pfijemcim ve splatkach predem, jaksi zdlohové, coz
je neobvyklé u klasickych verejnych zakdzek hrazenych zasadné ex post po splnéni celku ¢i
Cdsti a napohled i v rozporu s kvartalni dsecnosti zalohovych plateb v § 49 odst. 2 zdkona
€. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

Dotace vyzkumu a vyvoje neni vsak cenou za dilo, nybrz tolerovanym druhem vetejné
podpory, trebaze vysledky vefejné zakdzky stoprocentné pfirlistaji do majetkové podstaty
statu, jehoz jménem poskytovatel jednd (na rozdil od projekt(i vzeslych z vefejné soutéze
ve vyzkumu a vyvoji, komplexné upravené zdkonem ¢. 130/2002 Sh., o podpofe vyzkumu
a vyvoje, kdy si vysledky privlastiuje prijemce za pfedpokladu jejich smluvniho zpfistupnéni
poskytovateli - viz § 11 a 16 tohoto zdkona).
verejné zakazky na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace, o to méné je jasné souslovi »verejnd
zakdzka ve vyzkumu a vyvoji« v § 3 odst. 1 pism. a) bodu 3. zakona ¢. 130/2002 Sb.

Do logické posloupnosti mezi zdkonnou abecedu vefejného zaddvani a izolovana pra-
vidla pro uzavieni smlouvy a ¢erpani podpory se vehementné protezuje mytus o specialité
zdkona ¢. 130/2002 Sb. viici zakonim o verejnych zakdzkach. Le¢ vyjma pfedmétu zadani
zadny vydatny pomér obecného a zvldstniho tyto zdkony nesblizuje, je pouze zvelice-
nou sugesci badatelli opojenych vystfednosti vyzkumu a vyvoje jako objektu vefejného
obstaravéni.

Domnénku mezizdkonné vazby ostatné vice zamlzuji nezli osvétluji diferencované formulo-
vané vyjimky vztahujici se k vyzkumu a vyvoji, srov. § 18 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 137/2006
Sh.; § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 40/2004 Sb.; § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sbh.
Tento predpis se vyzkumu a vyvoje zpocdtku docista zfikal, nehledé k tomu, Ze pfed jeho
prijetim zdkon ¢. 300/1992 Sb., o statni podpote védecké ¢innosti a vyvoje technologif,
zadny souméritelny protéjsek pro vefejné zadavani nemél.

V praxi se zpétny raz vyzkumu a vyvoje nicméné vmésuje napf. do pozadované struktury
nabidky, jejiz soucasti je ndvrh projektu predkladany v identické formularové podobé jako
u verejné soutéze ve vyzkumu a vyvoji, v€etné rozpadu uznanych nakladd projektu (= nabid-
kové ceny) do poloZek § 3 nafizenivlady €. 461/2002 Sb., o (icelové podpore vyzkumu a vyvoje
z vefejnych prostredkd a o vefejné soutézi ve vyzkumu a vyvoji.

Debaty o zachytném poutu mezi verejnou zakazkou a vyzkumem a vyvojem nejvice rozproudil
zdkon €. 40/2004 Sb., ktery vymyslel pro tuto relaci pfihodnou schizofrenii zakdzek na verejné
a ostatni, zato vztah nacas oslabil, kdyZ vytésnil experty podle potteby pribirané komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek. Vznikla choulostiva skulina se mermomoci preklenovala

107



kulhavou analogii mezi dvéma oponentnimi posudky obligatorné opatfovanymi pro hodnoceni
navrh( projektd odbornym poradnim organem ve verejné soutézi podle zdkona ¢. 130/2002 b.
a jejich fatdlni nepostradatelnostii pro vefejnou zakdzku ve vyzkumu a vyvoji.

Opétovna legalizace tzv. odbornych poradct zékonem ¢. 137/2006 Sh. zazehnala stfizlivé
ndméty, aby byli s Gsporou za honorované oponentury kooptovani do hodnotici komise
pFimo jako jeji povinnd erudovand frakce (§ 74 odst. 3, 5 a 6), ale obnovila Gvahy o mife
zdvaznosti jejich ndzor( pro cleny hodnotici komise. Dikce zakona totiz omezuje vyuzit
pFizvané a nepodjaté poradce toliko pomocné pro posouzeni nabidek z hlediska dodrzent
zdkona a splnénfi pozadavkd zadavatele (§ 76 odst. 1, 2), nikoliv pro jejich vlastni hodno-
ceni. Tim by se komise degradovala na soupravu spolehlivych kalkulator(, automaticky,
bez vlastniho soudu pfepocitdvajicich body odborného poradce udélené ve prospéch i
na Gkor té které nabidky.

Nevsednost vefejné zakdzky respektive ocekdvanych, le¢ nezarucenych vysledk{i vyzkumu
nabidkové ceny jako u normalniho spotfebniho sortimentu, ale je zapotfebi zvazovat eko-
nomickou vyhodnost podchycenou necenovymi kritérii.

4.2 Nezamyslena slepa ulicka: dopliikova kritéria

Jejich formulace a vybalancovani je tim zaludnéjsi, o¢ méné jdou zmérit. Experi-
mentdlné lze dokdzat, Ze pFi nespravné specifikaci kritérii a vykonstruovani sloupce
vah tfebas renomovanou metodou kvantitativniho parového srovndni, ale s nevyraznym
procentudlnim rozpétim, mdze hodnoceni vydstit do nezamyslené slepé ulicky: soulad
ndvrhu projektu se zadavaci charakteristikou (1. kritérium - vdha 39 %) je sice nulovy,
avsak vySe pozadované podpory - nabidkova cena (2. kritérium - vdha 28 %) uznatelna,
kvalita navrhovaného feseni (3. kritérium - vdha 22 %) védecky seriézni a ¢asovy har-
monogram feSeni (4. kritérium — vdha 11 %) pfiméfeny. Kdyz kritéria rddoby doplikova
takto v souhrnu potlaci kritérium dstfedni, prinuti zadavatele kapitulovat pfed ¢imsi, co
siviibec neobjednal.

Prevencije samozfejmé zodpovédné posouzeni nabidek a vyrazeni téch nevyhovujicich
predtim, nez jsou pfipustény k hodnoceni. Posouzeni by méla napomoci kvalifikovana
dobrozdani odbornych poradcd. Jenomze tam, kde se jeden expert vycerpa parem odstavcl
frazovitych, prefabrikovanych a tézko uchopitelnych klisé, vyjadri se druhy usporadané
k formalnimu zpracovdni nabidky — navrhu projektu (stylistickd a pravopisna kultivovanost,
prehlednost ¢lenénf), praci s daty a informacemi (terminologicka pfesnost, standardizace
¢i inovace védeckych postupd, logicka jednota tezi), pFistupu k feSeni (svrchovand ori-
entace v dosazeném stavu pozndnfi, védeckd poctivost a originalita, ovéfitelnost tvrzeni
a argumentd) a nabidku tfeba nedoporuci k hodnoceni, dokud uchaze¢ ditkladné komisi
nevysvétli kontroverzni pasdze a slaba mista ndvrhu projektu.

Psychologickymi legislativnim rébusem z(istdva, kterak setrvaéné mlze opravdu fundo-
vany ¢i jen charismaticky uhrancivy poradce komisi manipulovat i pfi hodnoceni nabidky,
prosla-li posuzovacim kolem. Impresivni dopad jeho posudku na laicky prvek komise asi
sotva pijde zakdzat zakonem. Neméné labilnije ovSem prdvni podobenstvi mezi hodnoce-
nim nabidek ve verejné zakazce (jiz bez pfimého vlivu prizvaného poradce) a hodnocenim
ndvrhi projektu ve verejné soutézi, kde oponentni posudky naopak jsou podkladem hod-
noticiho odborného poradniho organu, nikoliv komise, ktera ndvrhy pfijima a propousti
k hodnocenf.
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5. Praktické shrnuti aneb tcel svéti prostiedky

Nouzovym a snad Gnosnym vychodiskem se zda porovnavani nabidek, plné souladnych
kova cena plus proveditelnost projektu, zahrnujici bodové otaxovanou kvalitu fesenf, pravdé-
podobnost dosazeni ocekavanych vysledk(, redlnost harmonogramu feSenia ¢erpani podpory,
jakoziveskerd souvisejici rizika. Zde by se ozfejmil smysl posudku odborného poradce nejen
jako smérovky pro posouzeni nabidky, ale i nezavazného voditka pfijejim hodnocent.

Utocisté mimo rezim zdkona, kdy jej za pouZiti nékteré z vyjimek netfeba ctit, skytd
zadavateli spasné bezpedi pred nevyzpytatelnosti krkolomné konfigurovanych hodnoticich
kritérif.

Podle § 79 odst. 6 komise neprovede hodnoceni, méla-li by hodnotit nabidku pouze
jednoho uchazece. TudiZ i zadani verejné zakazky ve vyzkumu a vyvoji napf. podle § 18
odst. 1 pism. j) a priori potira vybér mezi vice variantami i nezbytnost jejich hodnocen.
Manévrovaci plidorys zadavatele, jak nalozit s nabidkou subjektu vyzivovaného matefskym
rezortem MO, tedy nezalezi na porovnavani s jinymi nabidkami, ale na vyhrazeném rejst-
fiku opravnéni nabidku uchazece budto odmitnout, neuzavfit s nim smlouvu anebo zadani
verejné zakdzky zrusit.

Jadro ¢innosti komise, imitujici zakonny rytmus pokud mozno tak, aby to neodklonilo
konecné zadani, spociva v ovéfeni shody nabidky se zadavaci charakteristikou a eventu-
alnim doladéni nejasnosti pfimo s uchazecem. V (icelové stinohfe zakona se pak takové
malichernosti, jako Ze jeden nepodjaty odborny poradce nepokryté opisoval od druhého
anebo Ze se oba autofi posudk( z&istajasna rozdvoji i do persondlniho substratu komise,
hravé ztrati.
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