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Zahraniéni a bezpeénostni politika Ruské
federace v zavéru prvni dekady 21. stoleti
a jeji predpokladany vyvoj

(Geopolitické perspektivy)

Na konci prvni dekddy 21. stoleti Rusko opét zacalo - i s ohledem na své tradice a historii -
duraznéji prosazovat svoje vlastni zdjmy ve svéteé i ve svém bezprostrednim okoli. AvSak na rozdil
od let studené vdlky, kdy zdkladem velmocenské politiky byla vojenskd sila, se v soucasné dobé
ruskou prioritou stalo posilovani moci ekonomické, kterd md v globalizovaném a vzdjemné
propojeném svété primdrni vyznam. PFicemZ vyraznym rysem ruské zahranicni a bezpecnostni
politiky je i v jejim ,energetickém kontextu” orientace na takovou zahranicni a bezpecnostni
politiku, ve které jasné prevazuji zdjmy nad principy, a kterd je - na rozdil od obdobi existence
SSSR a studené vilky - v maximdlni moZné mire pragmatickd. Rusko klade diraz na , rovno-
vahu moci”, ,,zény zdjmua* a tzv. geopolitiku, [1] ¢imZ se v mnoha ohledech pfilis neodlisuje
od praktické politiky ostatnich svétovych aktérd.

Ekonomicky tivod

Uplynulych deset let predstavuje pro Rusko obdobi pfekonani politického chaosu a eko-
nomické stagnace spojenych s nezvlddnutou politickou a ekonomickou transformaci zemé
po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991. Zakladni podminkou pro takovy vyvoj byl v prvé
fadé stdly ekonomicky rdst. Ten je pro ruskou ekonomiku pfiznacny od roku 2004, kdy doslo
k prudkému ndrGstu cen ropy na svétovém trhu. Lze to dokumentovat stalym ristem téchto cen:
v roce 2004 (tedy na pocdtku druhého prezidentského obdobi Vladimira Putina) se barel ropy
znacky Brent prodaval za 38 dolar(l, v roce 2005 za vice jak 54 dolar(, v roce 2006 za 65 dolar,
v roce 2007 cena prekrocila 72 dolar(i a v roce 2008 jiz cena dosdhla hranice 140 dolard. Totéz
setykdi plynu. Cena za 1000 m*pro zemé EU byla v roce 1999 64 dolar(, v prvnim ctvrtleti 2008
to ale bylo jiz 350 dolar(. Pro Rusko se tak otevielo nebyvale pfiznivé ,,okno pfilezitosti,” kdy
prijmy z exportu ropy vytvareji vyhodné podminky pro zajisténi stalého hospodarského rlistu,
modernizaci ekonomiky, védy a vyzkumu a financovani socidlnich programd.

Ruskd ekonomika rostla v obdobi prvni dekady 21. stoletiv priméru az o 7 % rocné, pricemz
v roce 2007 vzrostlHDP 0 8,1 %. Tézba a export ropy a plynu je dosud zdkladem ruské ekono-
mické prosperity. 37 % pFijmU federdlniho rozpoctu, 20-25 % objemu HDP a 60 % exportnich
prijmi Ruska pochazi praveé z palivové-energetického komplexu, nicméné je patrnd vyrazna
tendence omezovat zavislost na exportu energetickych zdrojl. Vyrazné se zvysila pozornost
a financovani odvétvi tzv. strategického vyznamu mezi které patfi, kromé energetického
sektoru, letecky, atomovy a stavebni primysl a stavba lodi.

V centru pozornosti jsou i nanotechnologie. Rusko ma v tomto odvétvi dosahnout
do roku 2015 3% podilu v celosvétovém méritku, pficemz na zajisténi realizace tohoto cile bylo
ze statniho rozpoctu vyclenéno 180 miliard rubld.Vyraznym rysem vlddni ekonomické strategie
jevytvarenivelkych statnich korporaci sdruzujicich strategicky vyznamné podniky, které mohou
podle vlady jediné timto zplsobem obstat v zostrfujici se globdlni ekonomické konkurenci. [2]
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Rusko ma relativné ptiznivou vychozi pozici pro dalsi ekonomicky rozvoj. V roce 2007
se dostala mezi sedm nejvétsSich svétovych ekonomik podle objemu HDP pocitanému
na zakladé parity kupni sily. Je téz pravdépodobné, Ze v roce 2017 bude Rusko nejvétsi
evropskou ekonomikou. 3]

Orientace Ruska na vytvareni tzv. multipolarniho svéta

Vnitini politicka a ekonomicka konsolidace Ruska se bezprostfedné promitaido zahranicni
a bezpecnostni politiky. Podle Koncepce zahranicni politiky Ruské federace prijaté v roce
2008 ,Nové Rusko, jez se postavilo na tvrdou pidu narodnich zajmi, ziskalo plnopravnou
roli v mezindrodnich zélezitostech”. [4] Rusko také znovu ziskalo, podle dokumentu ,Pre-
hled zahraniéni politiky Ruské federace” z roku 2007, ,zahrani¢népolitickou samostatnost”,
pozice Ruska v mezinarodnich vztazich se stala silnéjsi, coz mu umoznuje vyraznéji ovliviiovat
i globalni politiku. [5]

Rusko se opira o své velké nerostné bohatstvi. Jasné to vyplyva z prvniho odstavce Energe-
tické strategie Ruska do roku 2020 prijaté ruskou vladou v roce 2003, kde se uvadi, Zze ,Rusko
disponuje velkymi zasobami energetickych zdroji a mohutnym palivo-energetickym komplexem,
ktery predstavuje zakladnu rozvoje ekonomiky, nastroj realizace vnitfni a vnéjsi politiky. Uloha
zemé na svétovych energetickych trzich urcuje jeji geopoliticky vliv“. [6] To se bezprostfedné
odrdzi a bude odrdzet i na vztazich Ruska se vSemi vyznamnymi svétovymi aktéry, a zvldsté
témi, ktefijsou primarnimi odbérateli ruské ropy a plynu — predeviim Evropskou unif, Cinou
a Indii. Napfiklad podil Ruska na importu plynu dosahne v EU v roce 2020 70 %., Indie jiz
dnes pokryva svou spotfebu ropy ze 73 % z ruskych dodavek.

Vyrazem pragmaticnosti ruské politiky je pravé jeho orientace na vytvareni multipolarniho
svéta, tj. svéta, kde bude vedle sebe existovat nékolik hlavnich center moci (Spojené staty,
EU, Cina, Indie), fada regionalnich mocnosti, uskupenf stiti a regionalnich organizaci.

V souladu s touto orientaci je i respektovani zasad velmocenské politiky. Ministr zahra-
nicnich véci Sergej Lavrov napiiklad uvedlv zafi 2007 ve svém vystoupeni na zahdjeni skol-
niho roku v Moskevském statnim institutu mezindrodnich vztahd, Ze existuje ,nezbytnost
kolektivniho vedeni vedoucich svétovych zemi”, které je mozné nazvat ,koncertem velmoci
21. stoleti”. Na tomto zdkladé je mozné se podle Lavrova racionalné domlouvat o spolecnych
zdjmech v ramci Rady bezpecnosti OSN, G-8 nebo v jinych formatech. [7]

Rusko tak deklaruje, Ze globalniinstituce, resp. uskupent, jsou vhodnou platformou pro
feSeni moznych konfliktnich témat mezi velmocemi. Na druhou stranu ale Rusko vnim4,
zajmd, coz se tykd hlavné postsovétského prostoru (v ruské terminologii ,blizkého zahraniéi”),
kde s Ruskem soupefi predevsim Spojené staty a EU.

Souvisi s tim i otazka rozsifovani NATO a EU, ktera se predevsim dotykd dvou klicovych,
strategicky vyznamnych zemi v regionu: Ukrajiny a Gruzie. Tyto zemé maji pro obé usku-
peniznacny vyznam jako patef vyznamného koridoru umoznujiciho prepravovat ropu a plyn
z oblasti Kaspického mofe a Stredni Asie do Evropy a téZ umoznujiciho prepravu vojenskych
sil vysilanych do stavajicich i budoucich operaci na Blizkém vychodé a ve Stfednf Asii. Z rus-
kého pohledu proto predstavuje ptiblizovani Ukrajiny a Gruzie dalsi krok ke geopolitickému
Lzatlacovani” Ruska, které pro néj zvysuje miru bezpecnostni nejistoty.

V pozadi rusko-gruzinského konfliktu v srpnu 2008 byly bezesporu vyse zminéné geo-
politické faktory. Rusko vyuZilo strategické chyby, které se dopustil gruzinsky prezident
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Saakasvili svym pokusem vojenskou cestou obnovit gruzinskou kontrolu nad Jizni Osetii.
Vysledkem nasledného ruského zdsahu proti Gruzii bylo predevsim obnoveni ruské kontroly
nad Gzkym strategickym koridorem jizniho Kavkazu, kudy prochdazi i strategicky vyznamny
ropovod Baku-Thilisi-Ceyhan, jediny vyznamny ropovod prepravujici kaspickou ropu mimo
Gizemi Ruska. S tim je bezesporu spojeno uznani nezavislosti Jizni Osetie a Abchazie.

V ddsledku vzniklé situace mdze ale dojit ke zmenseni zdjmu velkych zahrani¢nich inves-
tor( o dalsi vystavbu ropovod( a plynovodil v celém kaspickém regionu. Tyka se to prede-
vsim vystavby plynovodu Nabucco, podporovaného EU, ktery by mél pfedevsim z Kaspiku
dodavat do Evropy pres 30 miliard krychlovych metr(i plynu roéné. Naopak to mlze zvysit
zajem o konkurenénf rusky projekt South Stream, kterym se ma pres Cerné more dostévat
rusky plyn na Balkan a do Itdlie. ZvySeni vlivu Ruska v Zakavkazsku mize tézZ zpdsobit, ze tfi
vyznamni producenti ropy a plynu z regionu Kaspiku a Stfednf Asie-Azerbajdzan, Turkmenistan
a Kazachstan, ktefi byli otevienii Sirsi ekonomické spolupraci se Spojenymi staty, budou nynf
naopak vice spolupracovat s Ruskem.

Rusko-gruzinsky konflikt bude mit vliv i na Ukrajinu, kterd mdze zvysit svoje Usili o svoji
integraci do NATO a EU. Takové Gsili bude ale limitovdno nestabilni vnitropolitickou situaci,
ktera mj. vyplyva i z faktického rozdéleni zemé na ,protiruskou” zapadni a ,proruskou”
vychodni Ukrajinu i velkou mirou ekonomické zavislosti na Rusku.

Z hlediska rusko-ukrajinskych vztahd je silné konfliktnim tématem pfedevsim poloostrov
Krym (,darovany” Ukrajiné Ruskem v roce 1954 tehdejsim nejvyssim sovétskym predstavitelem
N. Chruovem). Zije zde vétsina obyvatel ruské narodnosti silné odmitajicich potencialni
vstup Ukrajiny do NATO a je zde také rozmisténa zakladna ruského ¢ernomotského namoft-
nictva v Sevastopolu (pronajatd Ukrajinou Rusku do roku 2017).

Zasadnéjsi zhorseni rusko-ukrajinskych vztahd, které by mohlo v krajnim pfipadé prer(ist
ido ozbrojené konfrontace, mdze ndsledné predstavovat i velmi zavazny bezpecnostni pro-
blém pro NATO a EU, jez by byl nesrovnatelné komplikované&jsive srovndnis Gruzii. Nestabilitu
regionu navic podtrhuje i stale nevyfeSend budoucnost separatistické enklavy v Podnéstefi, jez
je soucdsti Molddvie, a kterd predstavuje konfliktni téma v rusko-moldavskych vztazich.

Rusko-gruzinsky konflikt i politika Ruska vGci Ukrajiné ukazuje, Ze Rusko chce posilovat
svoji pozici ,gravitacniho” stfedu postsovétského prostoru, ktery se v zdvislosti na mozném
rdstu ruské ekonomiky miZe nejen upevriovat, alei rozsifovat. Jde o vytvoreni prostoru mezi
EU a Cinou ve kterém by Rusko hrélo prioritni politickou, ekonomickou i (diky rozsifenosti
ruského jazyka) kulturni roli. Z geopolitickych dvod( ale m(iZze byt tento zamér v rozporu
se zajmy Spojenych statd americkych, NATO i EU.

Proto také Rusko posiluje tzv. asijsky vektor ruské zahraniéni politiky, spocivajici ve vytva-
feni ekonomickych a bezpecnostnich integracnich uskupeni sdruzujicich, kromé Ruska a jeho
nejblizsiho spojence Béloruska, i republiky Stfedni Asie. Postupné tak dochazi ke snizovani
vyznamu Spolecenstvi nezdvislych stdtl vzniklého po rozpadu Sovétského svazu jako plat-
formy spoluprdace byvalych sovétskych republik. [8] Naopak se do popfedi pozornosti Ruska
dostdvaji Euroasijské ekonomické spolecenstvi a Organizace smlouvy o kolektivni bezpec-
nosti. [9]

Rozsifovani zahraniéné politickych kontakti

Regionalni rozmér postsovétského prostoru prekracuje Sanghajska organizace spolu-
prace (SOS) v jejimz ramci se zvyraziuje pozice Ruska jako euroasijské mocnosti. Dilezitym
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dlivodem procje ,asijsky vektor” pro ruskou politiku ddleZity (a zaroven pro néj predstavuje
oblasti do jizni a vychodni Asie. Rusko neni pouze ¢lenem Asijsko-pacifického hospodarské
spolecenstvi, ale i uskupeni BRIC, tedy Brazilie, Ruska, Indie a Ciny, kde se kjedné euroa-
sijské a dvéma asijskym zemim jesté pridava regiondlni latinskoamericka velmoc. [10]

Prohloubent intenzity politickych kontaktd mezi nejrychleji rostoucimi ekonomikami
na sveté (14. kvétna 2008 se sesli poprvé mimo pddu OSN ministfi zahrani¢nich véci zminénych
zemiv ruském Jekatérinburgu a 9. ¢ervna 2008 se uskutecnilo historicky prvni setkani hlav
stat(i BRICv rdmcijednani G8 v Japonsku) signalizuje i vytvareni nové politické a ekonomické
struktury, ktera mlze mit nezanedbatelny globalni vliv.

Rusko coby jako nejvétsi euroasijskd mocnost tak stdle md a ddle rozsifuje sv(ij vyznamny
politicky, ekonomicky a bezpecnostni potencidl, ktery jiumoznuje hrat vyznamnou roliijako
potencidlni ,most” mezi Evropou, resp. EU a dynamicky se rozvijejici Asif

Po stagnaci zahranicnépolitickych aktivit v devadesatych letech vyvinulo Rusko v dobé
prezidentstvi Vladimira Putina znaéné dsili o rozsifeni zahrani¢népolitickych kontakti
ina Blizky vychod, do Afriky i Latinské Ameriky. Tyto kontakty jsou zalozeny na dlouhodobych
projektech ekonomické spoluprace jakymi jsou napf. zpracovdni a tézba nerostnych surovin
a jejich doddvky, dopravni stavby nebo doddvky zbrani. Mezi ,nové” partnery Ruska pfitom
patfiizemé patfici do uskupeni G20, které sdruzuje nejvyspélejsia nejdynamictéji se rozvi-
jejici zemé (Brazilie, Mexiko, Saddskd Arabie, Jihoafricka republika), vyznamné regionalni
mocnosti (Egypt) a téz zemé disponujici velkymi zasobami surovin, pfedevsim ropy a plynu
(Alzirsko, Katar, Venezuela).

V této souvislosti nelze pominout ani predbézné Gvahy o mozném vytvoreni spole¢ného
kartelu hlavnich svétovych producentl plynu (tzv. plynovy OPEC), kde by kromé uvedenych
zem, Irdnu a Nigérie mohlo piisobit i Rusko disponujici nejvétsimi zasobami plynu na svété
(30,5 %) Jednad se oviem skutecné o predbézné dvahy a zatim nepadlo v této vécii diky urcité
rezervovanosti Ruska zadné zasadni politické rozhodnuti. JiZ dnes ale funguje tzv. Forum
zemniho plynu, jako platforma projedndnijeho hlavnich producentd, ktefizde posuzuji svoji
dlouhodobou strategii a investi¢ni plany.

Rusko mé i silnou pozici v Iranu, pro kterého predstavuje spolu s Cinou velmi diilezitého
partnera v situaci, kdy je diky své nekooperativni politice se Spojenymi staty a EU ve véci
svého jaderného programu a nepratelské politice vici Izraeli vystaven sankcim a stdlému
mezindrodnimu tlaku.

Ruska podpora Iranu, af uz ve formé dodévek modernich zbrani nebo pomoci p¥i vystavbé
jaderné elektrarny v Bisehruv prvé fadé slouzi posilovani pozice Irdnujako regionalnivelmoci
ajako prirozené protivahy Spojenym statdim v blizkovychodnim regionu. Rusko si ale na druhé
strané ziejmé uvédomuje, ze spoluprace s irdanem miize mit docasny charakter aje taktického
rdzu. Z historického i geopolitického hlediska je totiz Iran spise konkurentem Ruska.

Irdn ma napt. velky zajem spoleéné s Tureckem a zemémi EU o vstup do stfedoasijského regionu
s cilem narusit zde rusky monopol nad exportem ropy a plynu na svétovy trh. Proto je pravé vztah
k Iranu prikladem jiz zmifiovaného pragmatického charakteru ruské zahraniéni politiky.

Vliv Ruska ve svété bude i pres primarnivyznam ekonomické moci statli v mnohém zavisly
na jeho vojenské sile. Prvni dekdda 21. stoleti byla ve znamenf jeji obnovy a posilovani.
Neda se ale ocekdvat, Ze mdze i v dlouhodobéjsim horizontu (2020) dosahnout drovné z let
existence SSSR, coz je dano predevsim ekonomickymi, teritoridlnimia demografickymi limity
soucasného Ruska.

82



Ruské ozbrojené sily

Koncem prvnidekddy 21. stoleti se nicméné ziejmé podafrilo prekonat dlouhodobé obdobf
(10-15 let) po rozpadu Sovétského svazu, kdy mély ozbrojené sily diky omezenym ekonomic-
kym zdrojim jen omezenou bojeschopnost. Dokladem tohoto trendu je pfedevsim zvySovani
poctu a rozsahu vojenskych cvicenivsech druh vojsk, a to jak na taktické, operacnii strate-
gické drovni, véetné pravidelnych testl mezikontinentalnich balistickych raket.

V roce 2007 Rusko obnovilo i stalé hlidkové lety strategickych bombardérit mimo svoje
Gzemi a planuje obnovit svoji ndmofni pfitomnost ve Stfedozemnim mofi. Byla zahajena
i dlouhodobé koncipovana technologickd modernizace ozbrojenych sil v ramci které jsou
do vyzbroje zavadény nové typy zbranijako napt. modernizované balistické rakety Topol M,
systémy protivzdusné raketové obrany S-400 stihaci bombardéry Su-34, nebo tanky T-90.
ZvysSuje se i bojovy potencial namoftnictva. Doslo napf. k prezbrojeni vsech Sesti jadernych
ponorek tfidy Delta-4 novymi mezikontinentdlnimi raketami RSM 54 Sinéva.

Vroce 2008 byla uvedena do ostrého provozu nejmodernéjsi radarova zakladna v Lekhtusi
pobliz Sankt Petérburku, v roce 2009 se totéz stane v Armaviru v Krasnodarské oblasti. Tyto
radarové zakladnyjednak plné nahradily zakladny, které Rusko docasné spravovalo ajiz opus-
tilo na Ukrajiné a v Lotyssku, [11] a jednak zvySuji schopnosti protiraketové obrany Ruska.

Rozvoj a modernizace ozbrojenych sil je podpofena i stabilné rostoucim vojenskym
rozpoctem, ktery ma dosahnout ve tfiletém rozpoctovém cyklu v letech 2008-2010 vyse
3.194,3 miliardy rubld. [12] Tento rozpocet md umoznit napliovani klicowych priorit, jez
stoji pfed modernizovanymi ruskymi ozbrojenymi silami 21. stoleti, jak je definoval tehdejsi
ministr obrany Sergej Ivanov v lednu 2006: rozvoj strategickych odstrasujicich sil, vytvofent
sil rychlé reakce a zvySovani Grovné bojového vycviku.

Vyssi mobilita ozbrojenych sil je pfitom povazovana i za dilezity faktor pfi zajistovani
efektivnéjsi ochrany zasob nerostnych surovin zvlasté v tézko dostupnych a nezalidnénych
oblastech Sibite a Arktidy. [13] V pFipadé Arktidy Rusko neskryva, Ze chce rozsiit sv(ij narok
na vyuzivanijejiho pfirodniho bohatstvii za stdvajicimi hranicemi Ruska, coz dokumentovalo
v srpnu 2007 rozmisténi ruské vlajky pod severnim pélem ruskou specidlni expedici. [14]

V Arktidé se diky ne zcela jasnému teritorialnimu déleni mGze Rusko dostat do sporu
a stfetu s nékolika clenskymi zemémi NATO a EU (Spojené staty, Kanada, Ddnsko a Norsko),
které s timto regionem, jezZ skryva nemalé nerostné bohatstvi, téz hranici. V této souvislosti
je mozné proilustraci uvést, ze podle expertnich odhadd se v Arktidé nachazi 13 % svétovych
neobjevenych zdsob ropy a 30% zemniho plynu. [15]

Vztah Ruska ke klicovym svétovym aktérim

Spojené staty americké

V prvni dekddé 21. stoleti byly opustény takové zahranicnépolitické koncepty, které
pocitaly se Spojenymi staty (a celym Zapadem) jako s partnerem, coz byla linie prosazo-
vand jiz od poloviny osmdesatych let v dobé Gorbacovovy ,perestrojky” a jez pokracovala
i po devadesata éta v dobé vlady Borise Jelcina. I pfes nékteré udalosti, které model part-
nerstvi z ruského pohledu narusovaly (rozhodujici podil Spojenych stat(i na rozsifeni NATO
a vojenské akci NATO proti Jugoslavii v roce 1999) tehdejsi ruské politické vedeni v zdsadé
odmitalo geopolitické soutézeni se Spojenymi stdty, coz bylo ovsem zfejmé ddano i védomim
vojenské a ekonomickeé slabosti tehdejsiho Ruska.
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Urcitym vrcholem politiky partnerstvi se stalo obdobi po rozsahlém teroristickém Gtoku
na Spojené staty v zafi 2001, kdy jim Rusko (a osobné prezident Vladimir Putin) vyjadfilo
plnou solidaritu a pripravenost pomoci Celit teroristické hrozbé. V ¢asti americké politické
elity bylo tehdy Rusko dokonce oznacovano za spojence. Era partnerstvi ale velmi zahy
skoncila a nahradily ji spiSe vztahy konkurence a soupereni.

Z pohledu Ruska bylo pro tento obrat nékolik dlivod(, fada z nich pretrvadva, a zaroven
se objevuje i nova konfliktni agenda, coz vie dohromady zfejmé ovlivni rusko-americké
vztahyiv budoucnosti. Patfi mezi ni predevsim:

0O Odstoupeni USA od Smlouvy o protiraketové obrané mezi SSSR a USA z roku 1972
(shodou okolnosti tfi mésice po teroristickém dtoku na USA 11. 9. 2001), coz byl
fakticky prvni krok Spojenych statd k rozvijeni programu narodni protiraketové
obrany.

0 Zamér USA rozmistit prvky systému protiraketové obrany v Ceské republice a v Polsku
odGvodnéné hrozbou mozného raketového Gtoku proti USA a Evropé v prvé radé
ze strany Iranu v horizontu 2012 - 2013. Rusko ale hodnoti tento krok jako opatfeni
namifené hlavné proti nému predevsim z hlediska potencidlné mozného naruseni
strategické rovnovahy mezi Ruskem a USA (podle Ruska ohrozuje udrzeni principu,
byt i hypotetického, zaruceného odvetného jaderného Gderu).

0O Nejasnd budoucnost dalSiho procesu omezovani raketojadernych potencidli Ruska
a USA poté co vyprsi platnost klicovych odzbrojovacich dohod: Smlouvy o snizeni
a omezeni strategickych Gtocnych zbrani mezi USA a SSSR z roku 1991 (platnost vyprsi
v roce 2009) a Smlouvy o omezeni strategickych Gtoénych potencidlli z roku 2002
(2012). Dosavadni neochota USA jednat s Ruskem o podobé nové odzbrojovaci
agendy, resp. smluv, které by nahradily smlouvy dosavadni je Ruskem hodnocena
jako mozna snaha o naruseni strategické rovnovahy mezi Ruskem a USA.

O Tlak USA na dalsi rozsifovani NATO do postsovétského prostoru (Ukrajina, Gruzie),
co? je Ruskem vnimano jako néstroj pro omezovani pfistupu Ruska k Cernému mofi
a do Zakavkazska.

0O Podpora USA vystavbé novych transportnich cest ropy a plynu pfedevsim v oblasti
Kaspiku a Zakavkazska, jez obchdzeji ruské Gzemi a jsou alternativou ruskym ropo-
vodm a plynovod(im.

O Prosazeninezavislosti Kosova a posilovaniamerické vojenské pritomnosti na Balkdné
(vojenské zdkladny v Madarsku, Rumunsku Bulharsku a Kosovu) vnimané Ruskem
jako potencidlni vojenskd ndstupisté proti nému.

0O Odstoupeni Ruska od Smlouvy o konvenénich ozbrojenych sildch v Evropé (CFE)
v roce 2007. Hlavnim dlivodem bylo neratifikovani modifikované podoby CFE staty
NATO z roku 1999 a také jiz zminéné rozmisténi prvk(i systému protiraketové obrany
USA na Gzem{ CR a Polska.

Predevsim na zdkladé uvedenych dlivod(i povazuje Rusko Spojené staty za hlavniho
konkurenta a soupefe v prostoru Eurasie, pficemz si je védomo dlouhodobosti americké
strategie ,zadrzovani” Ruska. Dluzno dodat, Ze i Bushova republikdanskd administrativa
pokracovala v linii Clintonovy administrativy vytycené koncem devadesdtych let, kterd
kromé hlavniho cile zadrZovat Rusko (a Cinu) stanovila i dalsf cile s tim souvisejici: izolovat
Iran, preferovat staré, resp. nové spojence (Turecko, Gruzii, Azerbajd7an) a zajistit (bez
vlivu Ruska) rozvoj novych energetickych zdrojd, které by omezily americkou zdvislost
na zdrojich na Blizkém vychodé, coz se primdrné tyka Stfedni Asie a Kaspiku.

84



Rusko nem(ize o¢ekdvat zasadni zménu této strategie do budoucna, naopak mlze docha-
zet ke snaze o rozsiteni americké angaZovanosti. V prvé radé se to tykd Gruzie, kterd byla
pfijemcem znacné americké vojenské pomoci poté co se dostalv roce 2004 k moci prezident
Saakasvili a kterd pokracujei po vojenské pordzce v konfliktu s Ruskem v srpnu 2008. Elementy
konfliktniho vztahu mezi obéma zemémi tak budou nadale pretrvavat.

Na druhé strané si Rusko uvédomuje, Ze posilovani statusu Ruska jako velmoci si bez ohledu
na fadu spord vyzaduje spoluprdci se Spojenymi staty. Potvrzuje to i ¢dst Koncepce ruské
zahrani¢ni politiky z roku 2008, kde se uvadi, ze ,Rusko buduje vztahy s USA nejen s ohle-
dem na ohromny potencial vzdjemné vyhodné obchodné-ekonomické, védecko-technické
ajiné spoluprace, ale iz diivodu jejich klicového vlivu na stav globalni strategické stability
a celkové mezindrodni situace”. [16]

I proto mohou v rusko-americkych vztazich vznikat ,priniky” zajm(, které mlzou vést,
byt ik docasné, kooperaci obou zemi. Tykd se to napft. oblasti ,velkého” Blizkého vychodu,
kde existuje cela fada bezpecnostnich ohnisekjakymijsou napt. Irdk a Afghanistan, kde neni
zcela v zdjmu Ruska, aby doslo k totdlnimu nedspéchu americké vojenské angazovanosti
v téchto zemich. Dlsledkem by bylo posileni silné regionalni nestability, bezprostfedné
zasahujicii Rusko nebo oblast jeho bezprostrednich zajm(. Jedna se o Zakavkazsko, véetné
Cecenska, kam by se mohly, v pfipadé rychlého stazeni americkych vojsk z Irdku, pfenést
aktivity silnych islamistickych teroristickych skupin, coz by mohlo narusit zdejsi relativné
stale kfehkou bezpecnostni stabilitu.

Totéz plati o Afghanistanu ze kterého by se v pripadé pordzky Spojenych statd a NATO
Talibanem stal zdroj silného bezpecnostniho rizika pro stfedoasijské zemé a Rusko. Rusky
prezident Medvedév dokonce v pripadé Afghanistanu hovofi o ,shodé zasadnich bezpecnost-
nich z4jm{” [17] mezi Ruskem a NATO.

Podobnd shoda miiZe nastat pfi fesent situace okolo Irdnu a jeho jaderného programu
na ktery ma Rusko znacny politicky vliv. Byl by to podobny model jako rusko-americkd spolu-
prace v rdmci Gspésnych Sestistrannych rozhovord o severokorejském jaderném programu.

V souvislosti s uvedenymi fakty je na misté pfipomenout zajimavy zavér, ktery zminuje
znamy americky expert na Rusko ze Stfediska pro strategickd a mezinarodni studia ve Washing-
tonu Andrew Kuchins ve své analyze , Alternativni budoucnosti pro Rusko do roku 2017“. Pise
zde, ze expertniskupina, kterd se podilela na pfipravé analyzy dosla ke konsenzu, Ze sice ruskd
zahrani¢ni politika neni a nebude proamerickd, nicméné nenf a nestane se protiamerickou.

Agenda ,neshod” v rusko-americkych vztazich je ale stdle zatim dost znacna a nelze
stoprocentné vyloucit, ze nékterd z nich nemdze prerdst i do hlubsiho konfliktu, ktery by
negativné ovlivnil nejen rusko-americké vztahy, ale i globalni bezpecnost.

Evropska unie

Zatimco vztahy Ruska a Spojenych stat(i jsou ve znaéné mite ovliviiovany ,militarnimi”
faktory, v pripadé EUjsou v popfedi otazky ekonomické spoluprace, coz je dano ekonomickou
geografiii demografii. Vice nez dvé tretiny obyvatel a ekonomického potencialu Ruska jsou
soustfedény v jeho evropské casti. Rusko vyvazi do EU polovinu svého exportu a je pro EU
fadé doddvky ropy a plynu z Ruska [18] do Evropy, které maji pro Evropu zasadni strategicky
vyznam i v dlouhodobé perspektivé. Svédci o tom napfr. dlouhodobé kontrakty Gazpromu
(10-15 let) na dodavky plynu do Némecka, Rakouska, CR, Italie a Francie.
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Na druhé strané zde existuje stav ,vzajemné zdvislosti“. Plynovody a ropovody z Ruska
jsou vedeny pfedevsim zapadnim smérem, EU je solidnim obchodnim partnerem hradicim
vcas a pravidelné platby za doddvky téchto hlavnich energetickych surovin. Rusko pottebuje
tyto prostfedky (a také dalsi evropské investice) k modernizaci své energetické infrastruk-
tury, rozvoji novych nalezist ropy a plynu, predevsim v hiife dostupnych oblastech na severu
a vychodu zemé.

Minimdlné ve strednédobé perspektivé nema Rusko jinou redlnou alternativu nez spolu-
praci s EU. MoZnost vétsi diverzifikace ruského exportu energetickych surovin do asijskych
zemi je zatim omezena, co? se tykd pfedeviim Ciny, Japonska a Jizni Koreje. Je to spojeno
se dvéma faktory: jednak nerozvinutou infrastrukturou plynovod( a ropovod(, pficemz
platit za suroviny proti cenam, jez plati EU (napf. za tisic kubickych metrd plynu plati EU
Rusku a7 350 dolar(, Cina je pFipravena platit 125 dolari).

Otdzka diverzifikace dodavek se tak spise dotyka evropského trhu a jejim hlavnim rysem
je snaha snizit zavislosti Ruska na tranzitnich zemich. Pfikladem je planovana vystavba
transbaltského plynovodu ,Nord Stream” z Ruska do Némecka nebo ,South Stream” z Ruska
ptes Cerné mofe na Balkan a do Itélie.

Pro EU to bude mit dva relativné protichddné dopady: na jedné strané se zvysi energetickd
bezpecnost unie tim, ze dojde k diverzifikaci transportnich energetickych cest, na strané
druhé seto ale negativné dotkne zdjmd nékterych ¢lenskych zemi EU u nichz se vyrazné snizi
politicky a ekonomicky vyznam pro Rusko (tykd se to napf. Polska v pripadé ,Nord Stream”).
Vystavba novych plynovod( z Ruska také ukazuje, ze bude velmi slozité dosahnout spolecné
energetické politiky EU.

Rada ¢lenskyich zemf preferuje vlastni energetické zajmy, coz se opét ukazuje na ,Nord
Stream”: na jeho vystavbé se podili kromé ruského Gazpromu i némecké spolecnosti E.ON
a BASF a nizozemska spolecnost Gasunie, zajem o pFipojeni se k projektu vyjadFily firmy
zVelké Britdnie, Belgie a Spanélska. Vzajemnd zdvislost mezi EU a Ruskem ale platiiv pfipadé
zminénych projektd, nebot objem financnich prostfedkd na jejich vystavbu je tak velky, Ze si
vyzaduje znacny financni vstup ze strany evropskych zemi, resp. energetickych spole¢nosti
v nich pdsobicich.

V energetice nicméné existuje mezi Ruskem a EU konfliktni téma tykajici se vzajemné
liberalizace energetickych trh( - vstupu ruskych spoleénosti na evropsky trh a naopak evrop-
skych spole¢nosti na trh rusky. V daném pfipadé je z obou stran na tento problém nahlizeno
z hlediska respektovani ndrodné-bezpecnostnich zajml o ¢emz svédci i fada praktickych
krok( z obou stran omezujicich tento vstup. Eskalovani rozpord by v daném pfipadé mohlo
mit i negativni vliv na vztahy Ruska a Evropské unie i kdyZ stav vzdjemné zdvislosti bude
zfejmé nutit oba aktéry ke kompromis(im.

I pres jasnou prioritu ,energetickych” vztahl mezi Ruskem a EU nelze pomijet ani rovinu
politickych a bezpecnostnich vztah. Urovef validity téchto vztahti je ale ovlivnéna faktickou
neexistenci spole¢né zahraniénia bezpecnostni politiky EU, coz vede k tomu, Ze politika jednotli-
vych evropskych zemi viici Rusku je velmi (az diametrdlné), odlisnd, coz oviem platii naopak.

V obsdhlé studii o vztazich EU-Rusko publikované v roce 2007 Evropskou radou pro zahra-
niénivztahy [19] dosli experti ze vSech ¢lenskych stat(i unie k zavéru, ze zemé EU lze z hlediska
vztah( k Rusku rozdélit do péti skupin:

0, Trojsti koné” (Kypr, Recko), které nejcastéji brani ruské zajmy v EU a jsou ochotny

k tomu pouzit i veto.
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veu

Q ,Strategicti partneri” (Francie, Némecko, Itdlie, Spanélsko), ktefi s Ruskem udrzuji
a buduji ,zvldstnivztahy”, pficemz obcas nepodpofi spolecné zajmy EU v energetické
politice a politice sousedstvi.

0, Pratelsti pragmatici” (Rakousko, Belgie, Bulharsko, Finsko, Madarsko, Lucembursko,
Portugalsko, Slovensko, Slovinsko), ktefi udrzuji s Ruskem dzké vztahy a stavi vyse
své obchodni zajmy nez politické cile.

Q ,Ledovi pragmatici” (Ceské republika, Dansko, Estonsko, Irsko, LotySsko, Nizozemf,
Rumunsko, Svédsko, Velka Britdnie), ktefi se také soustfeduji na obchodni zajmy,
nicméné nevdhaji oteviené kritizovat Rusko za jeho jednani v oblasti lidskych prav
a v dalsich spornych otdzkdch.

O, Novistudenovdlecnici” (Polsko, Litva), ktefi maji s Ruskem nepratelské vztahy a mohou
blokovat jednani EU a Ruska.

Uvedend kategorizace naznacuje, ze bude velmi obtizné dosahnout dohody o strategickém
partnerstvi mezi EU a Ruskem o jehoZ podobé byly zahdjeny rozhovory v cervenci 2008. Jeho
soucasti by se méla stdt i uzsi bezpecnostni spoluprace, coz bylo deklarovano na summitu
EU-Rusko v ¢ervnu 2008 v Chanty-Mansijsku. Rusky prezident D. Medvedév zde zminili moz-
nost pripravy a podepsdni smlouvy o celoevropské bezpecnosti.

Jak vyplyva z Koncepce zahranicni politiky Ruské federace z roku 2008, jednd se o jeji hlavni
cil v Evropé. Smlouva ma byt podle Koncepce zakladem pro vytvoreni systému celoregiondlni
kolektivni bezpecnosti a spoluprdce zajistujici jednotu euroatlantického regionu - od Vancou-
veru do Vladivostoku s tim, ze ma zabranit jeji nové fragmentaci a obnoveni blokovych pristup(,
pretrvavajiciz doby studené valky, jezjsou, jakje v Koncepci uvedeno, patrné v nynéjsi evropské
architekture. V Koncepci se doslova uvadi, ze ,Rusko vystupuje za dosazeni skutecné jednoty
Evropy bez délicich linif cestou zajistént rovnopravné soucinnosti Ruska, EU a USA. [20]

V dané geopolitické realité a ve svétle negativnich dopadd rusko-gruzinského konfliktu
v srpnu 2008 na vztahy mezi Ruskem a EU je to ovsem ndvrh velmi maximalisticky a obtizné
proveditelny. Nicméné tento ndvrh lze vnimat jako rusky pokus o ,,bezpecnostnialternativu”
predevsim ke tfem dlouhodobym trend(im v evropské, resp. transatlantické bezpecnostni
politice, které Rusko vnimd jako bezprostredni hrozbu své bezpecnosti: planované rozsirovani
NATO o dalsi evropské zemé na Balkanu, Ukrajinu a Gruzii, silnou angaZovanost a prosazovani
politickych a ekonomickych z&jmt EU v postsovétskych republikich (Arménie, Azerbajdzan,
Bélorusko, Gruzie, Molddvie, Ukrajina) a rozmisténi prvk protiraketové obrany Spojenych
statll ve stfedni Evropé.

Vliv Ruska na evropskou politiku, resp. politiku EU ale bude realitou i pres ,konfliktn{
potencidl” ve vztazich Rusko-EU. Nebude to vyplyvat pouze z jeho role pfi zajistovani ener-
getické bezpecnosti EU, ale i z dalSich forem ruské ekonomické pritomnosti v Evropé.

Diky vysokym pfijm0m z prodeje ropy a plynu disponuje Rusko velmi vysokymi devizovymi
rezervami (v roce 2007 413,8 miliardy dolar(i), které vlada a klicové ruské spolecnostiinvestuji
do nakup( podild v zahraniénich spolecnostech, vcetné evropskych. Objem investovanych
prostredkd dosahlv roce 2007 odhadem jiz 140 miliard dolard. [21] Ve znacné mife se tak déje
prostfednictvim tzv. sovereign wealth funds (SWF), které jsou v soucasnosti velmi vyznamnym
fenoménem globalni ekonomiky.

Cina
Vztahy s Cinou jsou pro Rusko z geopolitickych, historickych a ekonomickych divodii
jednou z hlavnich os jeho zahraniénia bezpecnostni politiky. 0drazi se v nich velmi slozité
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a komplikované vztahy mezi Sovétskym svazem a Cinou po druhé svétové valce, které pro-
Sly naprosto protichidnymi fazemi: nejprve izkého spojenectvi a ndsledné velmi silného
nepratelstvi. Vztahy se zacaly normalizovat az na sklonku existence SSSR, jejich dalsi rozvoj
uz v dobé existence samostatného Ruska byl v devadesatych letech 20. stoleti limitovan
jeho vnitropolitickymi problémy a patrnou nekoncepénosti ruské zahranicni politiky.

Zasadni obrat nastal v prvni dekadé tohoto stoleti. Tésné&jsi vztahy s Cinou byly v dobé
prezidentstvi Vladimira Putina vnimdny jako ddlezita podminka pro posileni zahranicné-
politického postavent Ruska. Podobné i Cina povaZovala intenzifikaci vztaht s Ruskem jako
vyznamny ndstroj posilujici jeji globalni vyznam.

Kromé téchto dvou faktor méla na intenzifikaci rusko-cinskych vztahi vliv i operace
NATO proti Jugosldvii v roce 1999 a téz politika Spojenych statd na Blizkém vychodé, kterd
ma kromé jiného za cil zadrZovat v prostoru Eurasie Rusko a Cinu. Ob& mocnosti reflektujice
takovy vyvoj proto zacaly vice koordinovat svoje politiky s cilem vytvofit urcité alternativni
centrum sily vici Zdpadu, a pfedevsim Spojenym statiim.

Vtéto souvislostije velmi pfiznacné, Ze fada ¢inskych expertl hodnoticich rusko-&inskou
spoluprdci zdlrazniuje, Ze tato spoluprdce vytvari zdklad pro dspésné budovani multipolar-
niho systému ve svété a zaroven umoznuje celit USA jako jediné supervelmoci. I to je zfejmé
hlavni divod, pro¢ ma v soucasnosti spoluprace Ruska a Ciny velmi silny smluvni rémec.
Jedna se predevsim o smlouvu ,,0 dobrém sousedstvi, pratelstvia spoluprdci” z roku 2001
a nasledné ustaveni Sanghajské organizace spolupréace (S0S) v roce 2001, jejimiz Eleny
se kromé Ruska a Ciny staly Kazachstan, Kyrgyzstan, TadZikistan a Uzbekistan. V roce 2004,
resp. 2005 se pozorovateli Sos staly Indie, Iran, Pakistan a Mongolsko.

S0S predstavuje svého druhu ,geopolitickou osu” ve vztazich Ruska a Ciny, kterd jim
umoznuje prohlubovat svilj politicky, ekonomicky a vojensky vliv na v§znamné ¢dsti teritoria
Eurasie. V globalnim ramci je vjznamné, Ze Elenské zemé SOS spolu s pozorovateli zahrnuji
témér polovinu svétové populace a velmi vyznamnou st teritoria Eurasie, tfi dynamicky
rostouci velké ekonomiky, obrovské zasoby energetickych surovin a taktéz ctyri zemé dis-
ponuji jadernymi zbranémi. SOS se oviem v soucasnosti primarné soustfeduje na otazky
regionalni spoluprace s diirazem na stfedoasijsky region. Hlavnimi cili SOS je spoluprace
pFi zajistovdni regiondlni bezpecnosti s dlirazem na boj proti terorismu, ktery predstavuje
pro kazdou ze ¢lenskych zemi i vétsiny pozorovatell vyznamnou bezpecnostni hrozbu.

Koordinace ¢innostiv dané oblasti se odehrdva mj. na bazi Regionalni antiteroristické
struktury (RATS). Na bazi boje proti terorismu se rozsituje i vojenska spoluprdce v ramci
S0S, cozZ se vyrazné projevilo v srpnu 2007, kdy se na ruském polygonu ,Cebarkul” v Cel-
jabinské oblasti Ruska uskutecnilo vojenské cviceni ,Mirova mise 2007 za Gcasti okolo
7500 vojdkd a vice jak 1200 kusd bojové techniky, pficemz pocetné na cviceni dominovaly
ruské a ¢inské sily. [22]

DilleZitou otdzkou pro budouci vyvoj SOS je nakolik miZe byt posilena nejen bez-
pecnostni, ale i ekonomickd dimenze S0S. Trend k ,ekonomizaci” &innosti §OSje nyni
patrny, nicméné zdjem na ném ma pfedeviim Cina, kterd jejim prostfednictvim chce
vice pronikat na stfedoasijské trhy, ziskavat zde stabilni zdroje energetickych surovin
a odbytisté pro své vyrobky, co? je jiZ nyni patrné. Cina se tim dostéva do uréitého sporu
s Ruskem, které povazuje Stfedni Asii prioritné za prostor svych ekonomickych a bez-
pecnostnich zdjmd.

Kromé toho, i kdyZ Rusko nepopira vyznam posilovani ekonomické dimenze SOS (je mozné
napf. pripomenout ndvrh ruského prezidenta Vladimira Putina na vytvoteni energetického
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klubu SOS, jeho? tikolem by byla koordinace energetické politiky Elenskych zemi SOS, a to
jak producentii, tak i odbérateld.), v rdmci SOS preferuje predeviim vojensko-strategicky
charakter organizace. To by posilovalo roli Ruska ve Stfedni Asii a z ruského pohledu
zvy3ovalo miru regiondlni bezpeénosti, mj. i diky vojenskému potencialu Ciny a dalsich
stfedoasijskych zemi. Rusko ale z jejich strany podporu pro svoji vizi SOS neziskalo.

V piipadé stfedoasijskych zemije jednim z divodd i snaha o urcitou nezdvislejsi politiku,
kterd jim umozfiuje jednak udrZovat urcitou rovnovahu ve vztazich mezi Ruskem a Cinou
a jednak zajistit i prostor pro spoluprdci se zdpadnimi zemémi (USA, SRN, NATO), které
majf o stfedoasijsky region zajem. Rozdilné pohledy na charakter a budoucnost S0S se ale
daji ocekdvat i ze strany statd se statutem pozorovatele, které mohou byt poznamendany
i politickymi animozitami z minulosti a soucasnosti (Indie-Pdkistan a stale jesté v radé
ptipadi Indie-Cina). Mimo to je tfeba bratv dvahu, Ze vzdjemné porozuméniv SOS mohou
komplikovat i rozdily v nabozenské a kulturni orientaci jejich ¢lenl a pozorovateld, tedy
mezi pravoslavim, isldmem, buddhismem, hinduismem a konfucianismem.

Pfedevsim odligny pohled na budouci charakter SOS mezi Ruskem a Cinou je v soucas-
nosti hlavnim limitem pro jeji hlubsiintegraci a tim i vytvoteni ,bloku”, ktery by mohl byt
chapdn jako svého druhu relevantni protivdha NATO a Spojenym statim.

Spor o budouci charakter SOS ale zfejmé jesté neznamend v kratkodobé a stfednédobé
perspektivé zasadnéjsi komplikaci v rusko-cinskych vztazich, které jsou stale velmi koo-
perativni (ostatné SOS predstavuje pro Rusko i pro Cinu svého druhu jednu z uZiteénych
platforem pro feSenivzdjemnych spord). Vyplyva to i ze vzajemné ekonomické spoluprace,
kdy Cina pFedstavuje pro Rusko druhého nejvétsiho exportniho partnera a v pfipadéimportu
zaujima Cina tfeti misto. V ruském exportu samozfejmé pFevazuji suroviny (téméF 80 %
z celkového objemu). JiZ dnes je to napf. v pfipadé ropy 15 miliond tun rocné, coz je pfi-
blizné 10 % celkového ¢inského importu ropy.

V horizontu roku 2010 by se objem dodavek mél zvysit az na 60 miliénd tun. Drama-
ticky maji také koncem dekady nariist piimé dodavky elektrické energie z Ruska do Ciny
ze soucasnych 500-900 milion( kWh ro¢né na 18 miliard kWh. V kontextu vyse uvedeného
je pak ptirozené, ze odhady pocitaji s ndrlistem objemu vzajemného obchodu v roce 2010
na droven 60 miliard dolard a v roce 2020 az 100 miliard dolard.

Velmi vyznamnou soucdst rusko-¢inské ekonomické spoluprace predstavuje jeji vojensko-
technicka ¢ast. Jeji objem je velmi vysoky: napF. v letech 1992-2005 vyvezlo Rusko do Ciny
vojenskou techniku za 15 miliard dolard a Cina se nyni podili 45 % na ruském exportu
zbrani. Vojenskopoliticka spoluprace se v roce 2005 dostala na vyssi Groven usporadanim
spolecného rusko-¢inského vojenského cviceni. [23]

Je nesporné, Ze diky spolupraci s Ruskem, které md stdle vysoce kvalitnia svétové kon-
kurenceschopnou produkci zbrani a zbrafiovych systémii, mize Cina zvysit technologickou
droven své armady a svého vojenskoprimyslového komplexu. Navic Rusko je pro Cinu
v podstaté bezalternativnim dodavatelem sofistikovanych zbrani a zbrafiovych systém(
z diivodt dlouhodobého zbrojniho embarga do Ciny ze strany Spojenych stati a EU.

Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze ¢insky zbrojni trh je jiz vyznamné ruskymi zbra-
némi a vojenskymi technologiemi saturovan a navici najejich zakladé je schopna Cina sama
schopna vyrabét (a vyvazet) nékteré druhy zbrani. V budoucnosti se tak nedd vyloucit,
Ze Rusko m(ize tento lukrativni trh, paradoxné vlastni zasluhou, ¢dstecné ztratit.

I pfes relativné vysokou kooperativni Groven rusko-cinskych vztahd i v jejich ramci
existujf, podobné jako ve vztazich Ruska s USA a EU, dalsi mozné konfliktni prvky. Cinsky

89



ptistup platit Rusku, resp. ruskym spolecnostem, jak jiz bylo zminéno v éasti tykajici
se vztahd Ruska a EU, nizZsi ceny za energetické suroviny ve srovnani s evropskym trhem,
vedla napf. k faktickému zastaveni pro Cinu velmi ddileZitého ropovodu z vychodni Sibife
k Tichému ocednu. ,Cenovy” kontext je zfejmé i v pozadi problémd s vystavbou ropovodu
z Ruska do Jizni Koreje ptes tizemf Ciny.

(ina se tak vice orientuje na stfedoasijsky trh: v roce 2007 zacala vystavba plynovodu
z Turkmenistanu do Ciny s tim, Ze Cina bude platit za tisic kubickych metrii pouhyich 90
dolar( (stavba plynovodu bude oviem z vétsi ¢asti financovana ¢inskou stranou).

Vyraznym problémem v rusko-¢inskych vztazich mize byt i otdzka budoucnosti asijské
Cdasti Ruska: Sibife a Ddlného vychodu. Nepfehlédnutelna je vzristajici ¢inska ekonomicka
miliont Cifian(i zde Zije legalné a dalsich 6-7 milion(i nelegalné. Rusko také pozorné sle-
duje ¢inské zaméry vytvofit ze severovychodni Ciny pfimo pFiléhajici k PFimoFskému kraji
druhou nejvétsi ekonomickou zdkladnu zemé. Pfitom zajiSténi pristupu k Japonskému
mofije mozné pouze pres ruské dzemi. Neni proto mozné zcela vyloucit scénar narlstajici
¢inské ekonomické expanze na Sibif a Dalny vychod, coz v sobé nese i konfliktni potencial
pro rusko-cinské vztahy.

Diky kli€ovému postaveni Ruska a Ciny v Eurasii a jejich ekonomickému a vojenskému
potencialu by se pfipadné zhorSenivzdjemnych vztahd mohlo negativné dotknouti dalSich

hlavnich globdlnich aktérd.

Geopolitické perspektivy Ruska v horizontu roku 2020

Rusko bude v horizontu roku 2020 nadéle patfit mezi hlavni aktéry vyvoje ve svéte,
diky své geografické pozici nejvétsiho statu svéta, ktery zaujima podstatnou ¢dst Eurasie,
znacnému objemu zasob nerostnych surovin, v prvé fadeé ropy a plynu a s tim souvisejicimu
dynamickému rozvoji ekonomiky, védeckému a technologickému rozvoji, vyznamné vojenské
sile a v neposledni fadé politickému, bezpecnostnimu a ekonomickému vlivu v globalnim
méritku, ktery vyplyva z jeho postaveni v OSN jako ¢lena Rady bezpecnosti, ¢lena G-8
adalsich, i nové se utvarejicich, globalnich a regionalnich struktur (Sanghajska organizace
spoluprace, BRIC, APEC, Organizace isldamské konference). Rusko bude podporovat vytvareni
a existenci multipoldrniho svéta, ktery mu umoznuje mit vétsi vliv na svétovou politiku.
Spolu s tim bude ale respektovat redlnou vahu a zdjmy ostatnich klicovych svétovych aktérl
- v prvé fadé Spojenych stati americkych, Ciny a do jisté miry téZ Evropské unie v zavislosti
na pokracovanijejiho integraéniho procesu, se kterymi se bude snazit najit konsenzus pfi
feSeni vyznamnych globdlnich problém(. Zaroven ale bude vice prosazovat a branit svoje
strategické zdjmy, at uz politického, ekonomického, ¢i geopolitického charakteru. Znacna
vyhoda Ruska proti jinym hlavnim aktér(im nicméné spociva v tom, ze pfedevsim diky své
geopolitické poloze a surovinovému bohatstvi ani jeden z ostatnich klicovych svétovych
aktérd nebude mit zdjem na tom, aby se dostalo pod dominantni vliv jiného aktéra. Da
se predpokladat, ze Rusko bude vyuzivat této ,rovnovahy zajmd” ve svij prospéch ve své
zahraniéni a bezpecnostni politice i v pFistich dvou dekadach.

Tato studie vznikla jako soucast vyzkumného zaméru Fakulty socidlnich véd UK Praha
,Rozvoj ceské spolecnosti v EU: vyzvy a rizika” (MSM0021620841).
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Poznamky k textu:

(1]

[2

3

[4

[5

(6]
(7]

[8

[9

(10]

[11]

James Sherr z Akademie obrany Spojeného krdlovstvi dokonce nevdhal pouzit pro ruskou zahrani¢ni politiku
vyrazu ,cynicky pragmatismus”. (SHERR, J. Russia and The West: A Reasessment. Defence Academy of the
United Kingdom, 2008, s. 6).

V soucasné dobé existuje sedm korporaci: Agentura pro zajisténi vkladl (zajisténi fungovédni systému
ochrany vkladd fyzickych osob v bankach), Rozvojovéd banka (financovéni statnich investicnich projektt),
Rosnanotech (podpora statni nanotechnologické politiky), Fond pro podporu reformy bytového a komunal-
niho hospodafstvi, Olympstroj (vystavba objektti pro olympijské hry 2014 v Soci a rozvoj Soci jako vysokohor-
skych lazni), Rostéchnology (podpora vyroby a exportu vysoce rozvinutych technologif) a Rosatom (Fizenf
a rozvoj ruského jaderného komplexu).

KUCHINS, C. A. Alternative Futures for Russia. Washington, DC: Center for Strategic and International Stu-
dies, 2007, s. 6, http://www.csis.org/media/csis/pubs/071214-russia_2017-web.pdf. Na foru Evropa-Rusko
konaného 14.-16. 5. 2008 v Rimé uved| pFednf rusky novinaF Vladimir Pozner, 7e Rusko ma ambici dosahnout
vroce 2015 Grovné HDP per capita Portugalska.

Koncepcija vnésnéj politiki  Rossijskoj fedéraciji, http://www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/0e9272be-
fa34209743256c630042d1aa/d48737161a0bc944c32574870048d8f7?0penDocument, s. 3.

Obzor vnésnéj politiki Rossijskoj fedéraciji,_http://www.mid.ru/brp_4.nsf/sps/690A2BAF968B1FA4C32572
B100304A6E##%D0%92%D0%92%D0%95%D0%94%D0%95%D0%9D%D0%98%D0%95.

Enérgeticeskaja stratégija Rossiji na period do 2020 goda, http://www.minprom.gov.ru/docs/strateg/1.
Vystuplenije ministra innostrannych dél Rossiji S.V. Lavrova v MGIMO (U) po slu¢aju nacala novovo uc¢ebnovo
goda, 3. sentjabrja 2007, s. 2-3. Tyto teze se ndsledné odrazily i v textu Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské
federace z roku 2008, kde se uvadi: ,Rusko dava velky vyznam zvyseni fiditelnosti svétového vyvoje, vytvo-
feni samoregulujiciho mezindrodniho systému, coz vyzaduje kolektivni vedeni vedoucich statl svéta, které
by mélo byt reprezentativni v geografickém i civilizaénim kontextu a které by se mélo realizovat p¥i plném
respektovani Ustfedni a koordinujici Glohy OSN.” (Koncepcija vnésnéj politiki Rossijskoj fedéraciji,http://
www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/0e9272befa34209743256c630042d1aa/d48737161a0bc944c32574870048d-
8f7?0penDocument , s. 8) Je zajimavé, Ze pojem ,koncert velmoci” uzity ministrem zahranici Lavrovem je
obsazenivanalyze Institutu bezpecnostnich studii Evropské unie z roku 2006 ,Long Term Vision. Strand One.
Global Context Study for an initial ESDP Long Term Vision (LTV) pfipravené pro potreby Evropské obranné
agentury (EDA). V analyze se mj. uvadi: ,Rlst nowjch globélnich a regionalnich hracd, jakymi jsou Cina,
Indie, Pakistan, Iran, Indonésie nebo Brazilie u&ini mezinarodni systém vice heterogenni. Podle pozitivniho
scéndfe to mlze vést k relativné stabilnimu ,koncertu velmoci” se silnéjsim soutézenim podepfenym multi-
laterdlnimi zdvazky a spolecné ptijatymi pravidly (s. 36).

Sergej Kortunov, pfedseda vyboru zahraniénépolitického planovani a viceprezident Ruské asociace pro
zahranicni politiku, vyjddFil zajimavy ndzor k dalsf existenci SNS: Oteviené feceno, Rusko by mélo neprodlené
vystoupit ze SNS a ukon¢it hru na ,pfatelstvi ndrod(”, jelikoz v této hfe vyhrdvaji pouze nové nezavislé staty.
Bude-Li takovy pFistup prijat, prestane byt postsovétsky prostor arénou soupefeni Ruska a Zapadu. Evropské
staty SNS (Ukrajina, Moldavsko a Bélorusko) se stanou oblasti partnerstvi hlavné mezi Ruskem a Evropskou
unif; staty Stfednf Asie a Kazachstdn mezi Ruskem a USA (v pomérné blizké perspektivé za Gcasti Ciny); zemé
jizniho Kavkazu mezi Ruskem, EU a USA (perspektivné za tcasti Iranu). Takovy p¥istup ndm kromé jiného
rozvaze ruce pro praci s proruskou opozici v téchto zemich (Rusko v globalni politice, druhé pololeti 2006,
s. 38-39). K uvedenému je mozné dodat, Ze Gruzie v reakci na rusky zasah proti ni v srpnu 2008 jiz ohldsila
vystoupeni ze SNS.

Euroasijské ekonomické spolecenstvi vzniklo 31. kvétna 2001 s cilem organizacné-pravniho sjednocovani
ekonomik Béloruska, Ruska, Kazachstanu Kyrgyzstanu a TadZikistanu, a tim vytvofeni Sirokého integrova-
ného trhu v postsovétském prostoru. V roce 2006 se stal clenem spolecenstvi Uzbekistdn. OSKB (Organizace
smlouvy o kolektivni bezpecnosti) vznikla v zafi 2003 transformaci Smlouvy o kolektivni bezpecnosti kterd
byla uzaviena 15. kvétna 1992 na vrcholné schlizce SNS v Taskentu. Jejimi soucasnymi ¢leny jsou vedle Ruska
Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, a Tadzikistan.

Termin BRICvzniklv roce 2003, kdy ho americka financni korporace Goldman Sachs poprvé pouzila ve své zpravé
o ekonomickém vyvoji ve svété. Podle daji OECD a dalsich mezinarodnich organizaci Ghrnny HDP BRIC dosa-
huje 15 bilionu dolar(, tj. cca 25 % svétového HDP. Z 20 nejvétsich svétovych energetickych spolecnosti plsobi
vice jak tfetina v zemich BRIC. V roce 2006 ratingova agentura Dow Jones ustanovila burzovni index ,BRIC
50“, ktery zahrnuje 20 nejsiln&jsich spoleénosti Brazilie, Ruska, Indie a Ciny, jejichz akcie jsou nejvice likvidni
na svétowych burzach. Z ruskych spolecnosti mezi né patfi Gazprom, Lukoil, Norilsky nikel a Surgutnéftégaz.

S novymi radarovymi zakladnami se pocitd téz na Urale a na Dalném vychodé. 0 jejich umisténi ale zatim neni
rozhodnuto. Tyto zakladny nahradi zakladny, které Rusko vyuziva v Azerbajdzanu a Kazachstanu.
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[12] Vojenské vydaje maji dosdhnout podle tdajt Statni dumy Ruské federace v roce 2008 vyse 956 miliard rubld
(zvyseni proti roku 2007 o 16,3 % - 133,9 miliard), v roce 2009 1,053,9 miliardy (zvySeni proti roku 2008
0 10,2% - 97,9 miliardy) a v roce 2010 1,184,4 miliardy (zvyseni proti roku 2009 o 12,4 % - 130 miliard).
Podle rocenky SIPRI z roku 2008 (http://www.sipri.org/contents/editors/SIPRIYBO8summary.pdf/down-
load) zaujimalo Rusko v roce 2007 svou vysi vojenského rozpoctu 35,4 miliardy dolar(i sedmé misto na svété -
po Spojenych statech (547 miliard dolard) Velké Britdnii (59,7) Ciné (58,3), Francii (53,6), Japonsku (43,6)
a SRN(36,9).

[13] Viz Giles, K. Russian Regional Commands, Conflict Studies Research Centre, http://www.da.mod.uk/CSRC/

documents/Russian/06%2819%29KG.pdf.

Tento krok byl soucasti ruského Usili prokazat, ze tzv. Lomonosoviv prah, jehoz podmofské hory se tahnou

na 1800 kilometrd pod hladinou Severniho ledového ocednu, je geologickym prodlouzenim ruského tzemd,

a ze si tedy Rusko mdze podle mezinarodni konvence o mofském pravu délat ndrok na vyuzivanijeho velkého

nerostného bohatstvi.

[15] Zvysujici se vyznam Arktidy zmifiuje i dokument EU ,Klimatické zmény a evropska bezpecnost” ze 14. bfezna
2008 pripraveny vysokym predstavitelem EU pro zahranic¢ni a bezpecnostni politiku Javierem Solanou pro
Evropskou radu (http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/reports/99387.
pdf). V dokumentu se uvadi, Ze oteplovdni v Arktidé otevird nové mezinarodni obchodni cesty a ze zvySena
dostupnost enormnich zasob uhlovodikd v Arktidé méni geostrategickou dynamiku v regionu s potencialnimi
dlsledky pro mezindrodni stabilitu a evropské bezpecnostni zajmy. Dokument téz zmifiuje, Ze nové strate-
gické zajmy ilustruje rozmisténi ruské vlajky pod severnim pélem.

[16] Koncepcija vnésnéj politiki  Rossijskoj fedéraciji, http://www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/0e9272be-
fa34209743256c630042d1aa/d48737161a0bc944c32574870048d8f7?0penDocument, s. 21

[17] Viz vystoupeni prezidenta D. Medvedéva na setkani s predstaviteli politickych, parlamentnich a spolecen-
skych kruh Némecka 5.¢ervna 2008 (http://www.kremlin.ru/appears/2008/06/05/1923_type63374type-
63376type63377_202133.shtml).

[18] Z celkového importu z Ruska v objemu 125,66 milionu euro ptipada na energetické suroviny 94,09 milionu
euro (Udaj Eurostat - prevzato z OCHMANN, C., ZAGORSKI, A. Breaking the stalemate: The EU and Russia
in 2008. Spotlight Europe 2008/01-January 2008. Bertelsmann Stiftung, s. 5).

[19] LEONARD, M, POPESCU, N. A power audit EU - Russia Relations, European Council of Foreign Relations, http://
ecfr.3cdn.net/1ef82b3f011e075853_0fm6bphgw.pdf, 2007.

[20] Koncepcija vnésné&j politiki  Rossijskoj fedéraciji, http://www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/0e9272be-
fa34209743256c630042d1aa/d48737161a0bc944c32574870048d8f720penDocument, s. 19.

[21] Viz Grant, Ch. A new deal with Russia? Centre for European Reform - comment & analysis, http://www.cer.
org.uk/articles/grant_prospect_nov07.html.

[22] Cviceni se zlcastnilo 4,7 tisice prislusnik(i ozbrojenych sil Ruské federace (mj. vzdusné-vysadkovych vojsk,
pozemnich sil, letectva, vojsk ministerstva vnitra a pohranicnich vojsk), a 1,7 tisice pFislusnikd Cinské lidové
osvobozenecké armady, Kazachstan a Tadzikistan byly zastoupeni 100 vojdky, Kyrgyzstan 30 a Uzbekistan
vyslal pouze vojenské pozorovatele.

[23] Namétem rusko-cinského vojenského cviceni, kterého se zicastnilo deset tisic vojdki (z ruské strany
1,8 tisice), lodé tichoocednské flotily, nékolik neatomovych ponorek, 17 letadel, véetné strategickych nosici
Tu-95 MS a bombardér(i Tu-22M3, byla operace na podporu miru ,na teritoriu statu, ve kterém vypukly etnické
spory”. V souvislosti s konanim cviceni prohlasil tehdejsi rusky ministr obrany Sergej Ivanov, Ze v budouc-
nosti by Rusko a Cina mohly spole¢né realizovat operace na podporu miru v asijsko-pacifickém regionu.

[14
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